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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: P.
P., bytem N. S. , K. — H., zastoupeny P. s.r.o., se sidlem G. K., K., adresa pro doru¢ovani N.
K. s., P, proti Zalovanému: Finan¢ni urad pro Stfedocesky kraj, se sidlem Zitna 563/12,
120 00 Praha 2, o Zalobé proti necinnosti,

takto:

I Zalovany je povinen velhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o Uroku z vratitelné¢ho pieplatku Zalobce ve wvysi 1.208.251 K¢ za
zdanovaci obdobi Cervenec 2014.

I1. Zalovany j e p o vinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku
14.342 K&, a to do patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale ,,s. T. s.%)
domah4, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o vysi troku dle ustanoveni
§ 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dainovy tad, ve znéni t¢inném po 1. 1. 2015 (déle ,,d. .
nebo ,,danovy rad®).

Tvrdi, Zze dne 1. 10. 2014 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti, jiz vyzval
zalobce k objasnéni skutecnosti uvadénych v dodate¢ném danovém ptiznani k dani z pridané
hodnoty a k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dan¢ u poiizeného hmotného majetku
za zdanovaci obdobi Cervenec 2014. Dne 6. 1. 2015 zahgjil zalovany daniovou kontrolu
v rozsahu jiz zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti, ktera byla ukonfena dne
10. 3. 2015 zpravou o danové kontrole, v niz byla uznana opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet v plném rozsahu. Dne 24. 3. 2015 byla na bankovni tcet zalobce pfipsédna castka
1.208.251 K¢, tedy castka odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a tvrzenym odpoctem.
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Zalobce nasledné podal k odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét k odstranéni neéinnosti,
ktery vsak byl odlozen.

Zalobce se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34, domniva, ze ma narok na urok z vratitelného pieplatku (z castky
1.208.251 K¢&) podle § 155 d. f. Uvadi, Ze se na tuto véc nevztahuje ustanoveni § 254a d. 1.
upravujici arok z danového odpoctu, nebot’ to podle jazykového vykladu dopada na piipady,
kde postup k odstranéni pochybnosti ptekro¢i tzv. Casovy test podle § 254a odst. 1 d. f.
V dané véci vSak spravce dané ,,pieklopil postup k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly. Nakonec Zzalobce dodava, ze jeho narok plyne z dafiového fadu; Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti danovy fad pouze vylozil. Tato véc je skutkoveé témét totozna
jako v ptipad¢ uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané je povinen
piipsat urok pii ptevodu penéznich prostiedki na ucet subjektu nebo bezodkladné poté;
argument, ze situaci v této véci nejde podradit pod zadnou z moznosti v § 38 d. . a ze proto
neexistuje pro takovy ukon obvykla lhtita, je nepiimérené formalisticky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Uvadi, Ze na zikladé
dodate¢ného ptiznani, v némz Zalobce uplatnil zvysSeni odpoctu dané o 1.217.751 K&, zah4;jil
postup k odstranéni pochybnosti o dodatecném pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za Cervenec
2014. Nasledn¢ byla zahdjena danova kontrola, ukonfend podpisem zpravy o danové
kontrole. Dodate¢nym platebnim vymérem byl vyméfen nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi uvedené v dodatecném danovém ptfizndni a Zalobci byla na zakladé zadosti
vracena Gastka 1.208.251 K&. Zalovany argumentuje, Ze pokud vznikne vratitelny pieplatek
na zékladé¢ dodatecného danového piiznani, vraci se jen na zddost dafiového subjektu.
Zalovany pfitom pieplatek vratil ve lhité podle § 155 odst. 2 d. . Dle nazoru Zalovaného
vychézi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34,
z jiného skutkového stavu, kdy vytykaci fizeni vedené o pfiznani k dani z piijmu trvalo Sest
meésict. Nejvyssi spravni soud rozhodoval navic za situace, kdy zékon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 a ani danovy fad neobsahoval
ustanoveni o pfiznani troku v piipad¢ dlouhotrvajiciho vytykaciho fizeni, resp. postupu
k odstranéni pochybnosti. Nejednalo se o dodate¢né danové pfiznani. Ustanoveni § 254a bylo
do datového tadu vlozeno az zdkonem €. 267/2014 Sb. s G€innosti od 1. 1. 2015. Dle
prechodného ustanoveni ¢l. VII bodu 6 zdkona ¢. 267/2014 Sb. se ptitom postup k odstranéni
pochybnosti zahajeny pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona povazuje pro ucely § 254a d. . za
zahdjeny dnem nabyti G¢innosti zdkona. Nelze tedy na tuto véc aplikovat citovany rozsudek,
nebot’ mezera v procesni upravé vyplaceni nadmérného odpoctu byla timto ustanovenim
vyplnéna.

V replice zalobce setrval na své piedchozi argumentaci a zdiiraznil vylouceni aplikace
§ 254a d. . v této véci a naopak pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym plynou nasledujici skuteénosti: Zalobce
podal u Finan¢niho Ufadu pro StfedoCesky kraj dodate¢né danové ptiznéani k dani z piidané
hodnoty za obdobi Cervenec 2014, vnémz uplatnil narok na odpocet dané ve vysi
1.208.251 K¢, dail na vystupu cCinila 10.500 K&. Dne 2. 10. 2014 byla Zalobci dorucena vyzva
k odstranéni pochybnosti, v niz zalovany po Zalobci pozadoval objasnéni skuteCnosti
uvedenych v dodate¢ném danovém ptiznani a dolozeni souvisejici dokumentace. Pochybnosti
zalovaného vyplynuly ze skute¢nosti, Ze v dodatecném dantiovém ptizndni podaném dne
28. 8. 2014 doslo ke znacné zméné nadmérného odpoctu oproti danovému piiznani podanému
dne 25. 8. 2014. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2015 se podava, Zze Zalovany
uvedeného dne zah4jil danovou kontrolu pfed vlastnim vyméfenim dané€ z pfidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi Cervenec 2014. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 10. 3. 2015 plyne, Ze
zalobce prokazal narok na uplatnény odpocet dané. Z dodatecného platebniho vymeéru



zalovaného ze dne 12. 3. 2015 vyplyva, Ze zalobci byla dométena dail z pfidané hodnoty za
cervenec 2014 tak, ze byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 1.208.251 K¢&. Dodatecny
platebni vymér byl Zalobci dorucen dne 13. 3. 2015. Téhoz dne zalobce zalovanému dorucil
zadost o vraceni nadmérného odpoctu. Na zakladé této zadosti rozhodl zalovany dne
17.3.2015 o vraceni pieplatku Zalobci. Zalobce se poté podndtem ze dne 7. 4. 2015
k odstranéni necinnosti spravce dan¢ obratil na Odvolaci finan¢ni feditelstvi a doméhal se,
aby bylo zalovanému piikdzdno =zaslat Zzalobci ¢astku 53.950,89 K¢ ztitulu troku
z vratitelného pteplatku. Z vyrozuméni o odlozeni podnétu ze dne 5. 5. 2015 plyne, Ze podnét
zalobce byl odlozen.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce uplatnil v dodatecném danovém piiznani
k dani zpfidané hodnot¢ nadmérny odpocet, ze zalovany zah4jil postup k odstranéni
pochybnosti ohledné danového tvrzeni zalobce, nasledné zah4jil ve stejném rozsahu danovou
kontrolu, ze po ukonceni danové kontroly byl platebnim vymérem vymeéfen nadmérny
odpocet ve vysi, jakou uplatnil Zalobce v dodatecném danovém ptiznani, Zze zalovany tuto
castku poukazal Zalobci a Ze se Zalobce podnétem k odstranéni neCinnosti domahal vyplaceni
uroku z vratitelného pieplatku.

Soud rozhodl bez natizeni jednéni na zakladé konkludentniho souhlasu obou ucastnikii
fizeni s timto postupem ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Zaloba byla podana osobou
k tomu opravnénou a ve lhiité podle § 80 odst. 1 s. f. s. Zalobce podanim podnétu k odstranéni
necinnosti u Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vycCerpal prostfedky k ochrané pted necCinnosti.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dasledek. Podle § 80 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
ve véci, v niZ se zalobce domdhd ochrany, marn¢ probchla lhlta stanovend zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vic¢i spravnimu organu nebo spravnim orgédnem proti zalobci ucinén
posledni tkon. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, €. j. 3 Afs 72/2015 — 47, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze lhitu pro necinnostni zalobu je nutno odvijet od posledniho tkonu ucinéného
zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim orgadnem vuacéi Zzalobei, za ktery lze
v danovém fizeni povazovat vyrozuméni stéZzovatele Odvolacim finan¢nim feditelstvim
o vyfizeni podnétu k piijeti opatfeni na ochranu pfed necinnosti.

Podle § 254a odst. 1 a odst. 2 d. t., ktery byl do tohoto zdkona vlozen s G¢innosti od
1. 1.2015 zédkonem ¢. 267/2014 Sb., nalezi danovému subjektu urok z danového odpoctu
stanoven¢ho spravcem dané v piipadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztahujici se
k fadnému daniovému tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni, ze které¢ho vyplyva, ze
dafiovému subjektu ma vzniknout datiovy odpoéet, trva déle nez 5 mésici. Urok z dafiového
odpoctu danovému subjektu ndlezi ode dne nasledujiciho po uplynuti 5 mésicii ode dne
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésicl, do dne vraceni
danového odpoctu nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vSak do uplynuti lhiity
pro jeho vraceni. Podle pfechodnych ustanoveni - konkrétné¢ ¢l. VII bodu 6 zakona
¢.267/2014 Sb. byl-li postup k odstranéni pochybnosti zah4jen pfede dnem nabyti uc€innosti
tohoto zdkona, povazuje se takovy postup pro ucely § 254a d. f. za zahajeny dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

Podle § 155 odst. 5 d. f., je-li poukazovan spravcem dané vratitelny pieplatek na
z4ddost po lhaté stanovené v odstavei 3 nebo po lhité stanovené zdkonem pro vraceni
vratitelného pieplatku, ktery se vraci bez Zadosti, ndlezi dafiovému subjektu urok z
vratitelného pieplatku, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou néarodni
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bankou, zvySené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den piislusného kalendarniho
pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhiita pro vraceni vratitelného pteplatku, do dne jeho poukazani danovému
subjektu. Urok se nepiizna, neptesahuje-li 100 K&. O vysi uroku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni tohoto pteplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobn¢.

Podle § 254 odst. 3 d. f. urok ptiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise
na osobni dafiovy ucet do 15 dnli ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dan¢ zruSeno, zménéno nebo prohldSeno za nicotné, anebo ode dne prohldseni
neopravnéného vymahani. Podle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, vznikne-li v disledku vyméieni nadmérného odpoctu
vratitelny pireplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vymeéteni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny pieplatek zménou stanovené dané
na zéklad¢ dodatecného vyméteni.

Pfedmétem sporu je otazka, zda je zalovany povinen rozhodnout o uroku
z nadmémého odpoétu. Zalovany se domnivé, Ze je povinen postupovat podle ustanoveni
§ 254a d. . a ze vyklad danového tadu provedeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34, byl vlozenim § 254a do danového tadu piekonan.
Zalobce naopak zastdva nazor, Ze uvedené ustanoveni se na tuto véc nevztahuje, protoze
spravce dané navézal na postup k odstranéni pochybnosti finanéni kontrolou, a Zalobce ma
tedy za to, ze je tfeba danou situaci posoudit podle § 155 d. t. s piihlédnutim k citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podstata zaveérh, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, spociva
zejména v tom, ze: ,, V pripadech, které spravce dané podrobi dikladnejsimu zkoumani
typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt vedom ,,ceny “, kterou pro ného
cas venovany proverovani bude mit v pripade, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova tvrzeni
odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou je urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 danového radu za dobu od uplynuti trimésicni lhuty pocinajici béZet dnem
nasledujicim po poslednim dni prislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o
dobu odpovidajici dobe mezi uplynutim lhiity k podani danového priznani za prislusné
zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li poddino opozdeéné) do dne uhrazeni
nadmerného odpoctu spravcem dané. Pokud vsak spravce danée provérovanim zjisti, Ze narok
platce na nadmerny odpocet je zcela Ci zcédsti neoprdavnény, nema platce za tu cdst
uplatnéného naroku, ktera mu nebyla priznana, narok na urok z vratitelného preplatku podle
ust. § 155 odst. 5 d. 7. proto, ze mu takovy preplatek nevznikl.

Odtivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfitom podle nazoru
zdejsitho soudu piedstavuje komplexni, logickou a raciondlni argumentaci ve vztahu
k hodnocené sporné otazce a za téchto okolnosti je krajsky soud k této judikatufe povinen
piihlédnout (srov. § 12 s. f. s.). Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu navic nelze
povazovat za ojedinély a judikatorn¢ neustaleny nazor. V tomto ohledu nemohl zdejsi soud
piehlédnout, ze na citovany rozsudek odkazuje Nejvyssi spravni soud i v rdmci své dalsi
rozhodovaci ¢innosti (srov. napi. véci sp. zn. 8 Afs 68/2013 ¢i sp. zn. 9 Afs 174/2014),
pficemz bez vyznamu v tomto ohledu neni ani to, Ze dle dostupnych udaji na webovych
strankdch NejvySsiho spravniho soudu (www.nssoud.cz) nebyly zavéry shora citovaného
rozsudku zpochybnény nékterym z jinych senatii tohoto soudu a ptedlozeny k rozhodnuti
roz$itenému senatu dle § 17 s. f. s. (resp. zpochybnén byl timto postupem toliko zavér
citovaného rozsudku tykajici se vypoctu uroku z vratitelného pieplatku za obdobi pted
nabytim u¢innosti danového tadu, coz vSak neni pfipad projednavané véci; srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 1 Afs 235/2014-43). Stejné tak lze v této
souvislosti upozornit na to, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z citovaného



rozsudku, pokud jde o provedeny vyklad prava EU, stvrdil Soudni dviir EU v usneseni ze dne
21.10. 2015, ve véci C-120/15, Kovozber, s. r. o..

Zalovanému piedné nelze piisvédit, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vychazi z jiného skutkového stavu, nez jaky je dan v této véci. Neni totiz podstatné,
zda bylo ve véci vedeno jen vytykaci fizeni, resp. postup k odstranéni pochybnosti, nebo zda
spravce dan¢ navazal na postup k odstranéni pochybnosti daiiovou kontrolou. To ostatné Ize
také vycist z uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se zabyva mj. tim, ze
vnitrostatni pravni Uprava spocivajici v tom, ze urok z vratitelného preplatku za nadmérny
odpocet nalezi platci teprve ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula lhiita stanovena
pro vraceni vratitelného pieplatku (§ 155 odst. 5 danového tadu), nereflektuje, ze mezi
okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exeku¢né vymozitelného naroku na
vyplaceni nadmérného odpoctu mohou s ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravce
dané 1 jiné rozhodné okolnosti uplynout diametraln¢ odlisné doby. Jako jeden z faktord, ktery
muze tuto dobu znacné€ ovlivnit, Nejvyssi spravni soud uvadi i daitiovou kontrolu [viz bod (23)
rozsudku]. S ohledem na ucel uUroku, jimz je kompenzace omezeni dafiového subjektu
v moznosti dispozice s prosttedky odpovidajicimi nadmérnému odpoctu, ktery se posléze
ukaze jako opravnény, je tudiz z hlediska aplikovatelnosti zavérti Nejvyssiho spravniho soudu
nerozhodné, zda k zpozdéné vyplate cCastky odpovidajici nadmérmnému odpoctu doslo
v disledku jen postupu k odstranéni pochybnosti nebo v disledku kombinace tohoto institutu
s daflovou kontrolou.

Z hlediska aplikovatelnosti zaveérti Nejvyssiho spravniho soudu je také nerozhodné, ze
zalobce v této véci uplatnil nadmérny odpocet az v dodatecném danovém piiznani. Podstata
zavéri Nejvyssiho spravniho soudu totiz spocivd v tom, Ze za dobu neakceptovatelné
dlouhého provéfovani naroku na nadmérny odpocet je tieba za urcitych okolnosti pfiznat urok
z vratitelného pteplatku. Doba provéfovani naroku na nadmérny odpocet pfitom muze byt
v samém zaveru ovlivnéna tim, za jakych okolnosti je nadmérny odpocet danovému subjektu
uhrazen, tedy zda je povinnosti spravce dan¢ uhradit nadmérny odpocet bez zZadosti do 30 dnti
od vyméteni nadmérného odpoctu, nebo zda se nadmérny odpocet vraci na zadost podle § 155
odst. 2 d. . [tak je tomu tehdy, vznikl-li nadmémy odpocet zménou stanovené dané na
zaklad¢ dodate¢ného vymeéteni (§ 105 odst. 1 zakona o DPH)]. Toto jsou vSak otazky pattici
do fdze posuzovani samotné vySe uroku z vratitelného preplatku, nikoli vSak do faze
posuzovani, zda je tfeba o uroku viibec rozhodnout.

V fizeni o Zalobé& proti necinnosti spravniho organu je tkolem soudu rozhodnout, zda
ma zalovany spravni organ povinnost vydat rozhodnuti. Dospé&je-li soud ke kladnému zavéru,
ulozi spravnimu orgénu povinnost dané rozhodnuti vydat (§ 81 odst. 2 s. f. s.). V tomto sméru
dospél soud k zaveru, ze zaloba proti ne¢innosti spravniho organu je divodna. Soud v této své
uvaze vySel zustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu, podle néhoz o wvysSi uroku
znadmérného odpoctu vydava spravce dan¢ rozhodnuti, a to bezodkladné po vraceni
pieplatku (podle vySe citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu pak pravé i po
rozhodnuti o vyméfeni nadmérného odpoctu). Jelikoz zalovany rozhodnuti o troku
z vratitelného preplatku Zalobce ve vysi 1.208.251 K¢ na DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2014 dosud nevydal, byt ho tato povinnost tizila bezodkladn¢ v navaznosti na vydani
rozhodnuti o pfeplatku na DPH ze dne 17. 3. 2015, ulozil Zalovanému tuto povinnost soud, a
to s tim, ze je jeho povinnosti toto rozhodnuti vydat ve 1hité 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku. Ve svém rozhodovéni Zalovany vezme v Uivahu délku provéfovani opravnénosti
naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014, tj. skute¢nost, ze dne 2. 10. 2014
byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl dne 6. 1. 2015 pfeménén na datiovou
kontrolu, ktera byla ukoncena dne 10. 3. 2015, pfi¢emz dne 12. 3. 2015 byl v ndvaznosti na
zaveéry danové kontroly vydan pfislusny dodatecny platebni vymér a dne 17. 3. 2015 také



rozhodnuti o pteplatku, ktery byl Zzalobci uhrazen dne 24. 3. 2015. Pfedmétem rozhodnuti
zalovaného tudiz bude celé toto obdobi.

S ohledem na povahu fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti jiz soudu nepiislusi
Cinit zaveér o tom, jakym zpisobem ma zalovany spravni orgdn rozhodnout. Proto soud neni
v této véci opravnén posuzovat, zda se na danou véc vztahuje ustanoveni § 254a d. t. (pfi
pouziti prechodného ustanoveni ¢l. VII odst. 6 zédkona ¢. 267/2014 Sb., popiipad¢ od jakého
data) nebo zda se zalovany ma tidit vyhradné ustanovenim § 155 odst. 5 d. ., jak jej ve své
judikatufe v navaznosti na pravo EU vylozil NSS, pfi¢emz soud se pro ucely pocatku
tiiméesicni lhiity stanovené v uvedeném rozsudku kloni k zavéru plynoucimu z odst. [40], t;.
k vazani pocatku béhu lhity na podani danového piiznani, ptipadné dodatecného danového
pfiznani. Rozhodnout, od jakého okamziku zalobci pfipadné vznikl narok na urok
znadmérného odpoCtu a vjaké wvysi, prislusi tedy vtuto chvili vyluéné zalovanému
spravnimu organu, pfi¢emz rozhodnuti spravce dané¢ podle § 155 odst. 5 d. f. je pfitom za
splnéni procesnich podminek piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl.
s. T.s.

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, ma pravo na nahradu viech uéelné vynalozenych nakladt
fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000 K¢ a nékladech na zastoupeni dailovym poradcem (pravnickou osobou). Vyse
odmény za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim tfi ukony pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokéatniho tarifu, a to pievzeti zastoupeni a sepis zaloby a repliky.
Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 9.300 K¢. Vedle odmény pftislusi
zastupci Zalobce rovnéz ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukonl pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je zastupce Zalobce
platcem DPH, je soucasti nékladii zalobce rovnéz ndhrada dan¢ z ptidané hodnoty, kterou je
zastupce zalobce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57
odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 10.200 K¢, tedy 2.142 K¢. Néklady zalobce tak celkem ¢ini 14.342
K¢. Nahradu néklada fizeni je Zalovany povinen zaplatit Zalobci ve lhaté 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



