Cislo jednaci: 31Af 4/2015-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce D. M., zast. M.S., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. listopadu 2014, ¢.j. 31389/14/5200-10422-707678,takto :

I Zalobase zamita.

N«

Il adny z ucastnik(i nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 4. 2014, C.j. 741691/14/2701-
24803-607734, kterym byla Zalobci doméfena za zdanovaci obdobi roku 2007 dan
Z prijmua ve vysSi 0 KE a napadené rozhodnuti potvrdil.

V jeho odlavodnéni uvedl, Zze Zalobce podal dne 31. 3. 2008 fadné danové
pfiznani, ve kterém vycislil vlastni dafiovou povinnost ve vysi 0 K&, danovou ztratu ve
vySi 7.200.569 K& a podil spoleCnika vefejné obchodni spoleCnosti ve vysi -
15.824.2019 K. Spravce dané zahajil u Zzalobce dne 12. 2. 2010 danovou kontrolu a
dospél k zavéru, ze spole€nost LIMEX, v.o.s., ve které byl Zalobce spoleCnikem,
nedodrzela podminky pro uplatnéni odpisi nehmotného majetku a vydal dne 7. 6.
2010 pod ¢&.j. 166562/10/228915602848 dodateCny platebni vymér. Jim stanovil
dafiovou povinnost ve vySi 2.372.564 K¢, ztratu vyCislil ¢astkou 0 K& a podil
spoleCnika vefejné spoleCnosti Castkou — 1.056.279 KE&. Tento platebni vymér
potvrdilo Financni feditelstvi v Hradci Kralové svym rozhodnutim ze dne 18. 11.
2010, ¢.j. 7090/10-1100-602177. Toto rozhodnuti a nasledné dalSi rozhodnuti
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Zalovaného (ze dne 14. 9. 2011, ¢.,j. 5151/11-1100-602177),  krajsky soud zrusil
svymi rozsudky ze dne (ze dne 29. 4. 2011, €.j.31 Af 139/2010-27 a ze dne 7. 12.
2012, ¢.j. 31 Af 102/20211-110). Vintencich zruSujicich rozsudkl pak konecné
rozhodl Zalovany dne 28. 6. 2013, pod ¢&.j. 17554/13-5000-14102-707678 a dan
vymeéfil ve vySi 2.223.252 K¢ poté, co zalobci uznal vydaje ve vySi 2.223.252 KE a ve
vysi 240.292 K&. Zalovany popsal podrobné i Fizeni a nasledné& vydana rozhodnuti o
dodate¢nych danovych pfiznanich (tvrzenich) k této dani podanych Zalobcem dne
29.11. 2010, 11.7. 2013 a 17. 2. 2014.

Dale pak zalovany reagoval na uplatnéné odvolaci namitky.

PfedevSim vyvracel zalobci jeho tvrzeni, ze vydani dodatecného platebniho
vyméru bez obnovy fizeni, je neplatné.  Citoval ust. § 117 a nasl. zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,dafovy fad“), z nichz plyne,
Ze fizeni se obnovi, na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, dojde-li
k naplnéni podminek zakotvenych v § 117 odst. 1 pism. a) az d) citovaného zakona.
Uvedl, Ze v daném pfipadé sam zalobce v souladu s ust. § 141 a nasl. dafiového
fadu zahajil doméfovaci fizeni, v jehoz ramci spravce dané postupem k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 citovaného zakona zkoumal Zalobcem uvedené a
pozadované zmeény posledni znamé dané. Pokud tedy na zakladé vysledku tohoto
postupu doslo k doméfeni zakladu dané a dané v jiné vysi, nez jakou uved| Zalobce
v dodate€ném dariovém pfiznani, bylo tak u€inéno na zakladé vymérovaciho fizeni,
aniz byly naplnény podminky obnovy fizeni. Dale zalovany citoval ust. § 143 odst. 1
danového fadu, z néhoz vyplyva, Ze dan lze doméfit na zakladé dodatecného
danového pfiznani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o
stanoveni dané neni jejimu vyméreni nebo doméfeni na prekazku. Uzavrel, ze
spravce dané svym postupem ust. § 143 odst. 1 daiového fadu neporusil. Pfi vydani
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 741691/14/2701-24803-
617734, vychazel spravce dané z posledni znamé dané tak, jak byla vyméfena a
vedena na osobnim uctu Zalobce v dobé podani dodatecného dariového pfiznani.
Konkrétné se dle Zalovaného jednalo o rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 6. 2010,
€.j. 2010, ¢&.j. 166562/10/228915602848 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne
28. 6. 2013, &.j. 17554/13-5000-14102-707678, a dale z rozhodnuti vydanych na
zakladé dodate¢nych danovych tvrzeni. Proto posledni znama dan pfed podanim
pfezkoumavaného dodate¢ného dariového tvrzeni odrazi vSe, co bylo do té doby
pravomocné uznano a vymeéreno.

Zalovany dale reagoval na tvrzeni Zalobce, ?e ma pravo uplatnit si
v dodateCném danovém tvrzeni podaném dne 17. 2. 2014 ztratu vzniklou za
pfedchazejici zdanovaci obdobi ve vysi 7.537.971 K&V této souvislosti poukazal
na ust. § 38p odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v plathném znéni
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), které citoval. Uvedl, Ze posledni znama
vyméfena dan u Zalobce Ccinila 1.185.972 KE a pokud by Zalobce dodatecné
uplatfioval danovou ztratu, musel by v dodate¢ném danovém tvrzeni vykazat dan
minimalné ve stejné vysi.  Tento zavér dle zalovaného potvrdil i NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, €.j. 9 Afs 41/2013-33. Tim, Ze nebyla spinéna
podminka dana vust. § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijml, nebyl Zalobce
opravnén uplatnit v dodateném danovém tvrzeni vyssi ¢astku odcitatelnych polozek
dle ust. § 34 citovaného zakona, nez jaka byla uplatnéna pfi vypocltu posledni znamé
dané.
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Dale zalovany rozebral i divody, které vedly spravce dané k zastaveni fizeni
ve véci dodateCného dafnového tvrzeni podaného zalobcem dne 11. 7. 2013, i kdyz
v uvodu neopomnél zdUraznit, Ze Fizeni o shora identifikovaném dodate¢ném
darfiovém tvrzeni neni pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni. Neshledal ani ddvod pro
slou€eni véci zavrSenych platebnimi vyméry ¢&.j. 112841/11/228915601045 a C.|.
166562/10/228915602048.

Konec€né zalovany reagoval na tvrzeni zalobce, Ze pouziva nespravné pojmy
,danova povinnost a ,dan“ a odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5
Afs 8/2013—51, v némz tento soud musel konstatovat, Ze oba pojmy jsou v zakoné o
danich z pfijm0 pouzivany nesystematicky a nahodile a v podstaté se jedna o
synonyma. Bez ohledu na pouzitou formulaci vSak z vyznamu z ust. § 38p zakona o
danich z pfijma vyplyva, Ze je tfeba posuzovat, jak vysoky zaklad dané a dan byly
vyméreny pfed podanim dodate¢ného dafiového pfiznani a tuto ¢astku porovnat s
uvedenym zakladem dané a dani v dodate€ném darnovém pfiznani. Spravce dané
tedy postupoval v intencich tohoto pravniho nazoru.

Podanou Zzalobou se zalobce domaha pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti zalovaného. Tvrdil, Ze vydanim dodate¢ného platebniho vyméru ze dne
22. 4. 2014, &.j. 741691/14/2701-24803-607734, Zzalovany porusil danovy fad v §
117, nebot neopravnéné zasahl do rozhodnuti dne 28. 6. 2013, &.j. 17554/13-5000-
14102-707678, které je od 2. 7. 2073 v pravni moci. Aby mohlo byt takové
rozhodnuti ménéno, je tfeba postupovat obnovou Fizeni dle § 117, 118, 119 a 120
danového fadu, jinak jsou v platnosti dvé rizna rozhodnuti o Zzalobcové dani z pfijm
za rok 2007. Pokud tak zZalovany nepostupoval, vnesl do danového fizeni za rok
2007 zmateénost. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu o
obnové fizeni, které vydal pod sp. zn. 7 A 50/2002, a z jeho str. 2 odst. prvniho
citoval: ,Rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni (judicium rescindens) nelze zruSit
pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz obnova byla povolena
nebo nafizena, se podle § 64 odst. 3 spr. I. rusi teprve vydanim nového rozhodnuti
ve druhém stadiu obnovy fizeni, tedy v fizeni obnoveném.“ Darovy fad dle Zalobce
fika totéz v § 120 odst. 4, podle kterého ,,Novym rozhodnutim ve véci se ptvodni
rozhodnuti rusi.“ Z toho je zfejmé, Ze rozhodnuti €.j. 17554/13/5000--14102-707678,
ze dne 28. 6. 2013 dosud nebylo zruSeno a je stale v pravni moci. Vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru bez obnovy fizeni tak Zalovany hrubé& porusil i
danovy fad i v § 134 odst. 1, podle kterého se danové fizeni vede za ucCelem
spravného zjisténi a stanoveni dané&. Zalovany, ale vede darnové fizeni, takovym
zpusobem, ktery navozuje domnénku umysiného nezakonného poskozeni Zalobce.

Zalovany se dle Zalobce nevyporadal s namitkou, Ze v pfipadé dodate&ného
danového tvrzeni podaného dne 11. 7. 2013 se nejedna o nepfipustné podani podle
§106 odst. 1 b) danového fadu a dal jednal protizakonné&, nebot moznost podani
dodate¢ného danoveého tvrzeni upravuje danovy fad v § 1 odst. 3, dle kterého
,,Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové priznani a dodatecné
dariové priznani.“ DotCené dodateCné danové pfiznani ze dne 11. 7. 2013 bylo
podano v zakonné Ihuté podle § 141 odst. 6 danového fadu.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nepostupuje v souladu s dafiovym fadem v
mnoha pfipadech, zvlasté pak nepostupuje v souladu s jeho § 1 odst. 2, dle kterého
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,,Spréva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani.“ Zalovany
se tak snazi ze vSech sil dosahnout stanoveni co nejvysSSi dané i v rozporu se
zakony. Tim je nezakonné zasahovano do jeho ustavné garantovaného prava
vlastnit a pokojné uzivat svlj majetek, je-li nasledné na zakladé pochybeni
Zalovaného vedeno exekucni fizeni.

Zalobce poukézal na ust. § 114 dafiového fadu, podle kterého mél Zalovany
postupovat a vyporadat se jen s namitkami v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Zalovany vsak pouze podava sedmi strankovy popis dafiového fizeni a udélosti,
které jiz byly vyrfeSeny v fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.
31 Af 102/2011 a NejvySSim spravnim soudem pod C.j. 5 Afs 24/2012. Rozsahlé
vysvetlovani oznacil za zastiraci manévr zalovaného.

Dle zalobce zalovany uvadél nepravdiva tvrzeni vodst. 2 na str. 2
napadeného rozhodnuti. Uznal v postupu o odstranéni pochybnosti (C.j.
47106/11/228931608242) zvySeni nakladd o 3.241.500 K& a povolil tuto chybu
odstranit podanim dodate¢ného danového pfiznani (rozhodnuti ze dne 14.12.2011,
C.j. 47106/11-228931608242). Uvadi i jina nepravdiva tvrzeni. Napf. tvrdi, Ze na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 2. 2011 (¢.j. 7090/1-
0.71-00-602177) nebyla zalobci z dlivodu nesplnéni podminek stanovenych v ust. §
38p odst. 2 zakona o danich z pfijmd uznana uplatnéna danova ztrata ve vysSi
4.319.371 K&. Spravce dané uznal vydaje ve vySi 3.241.500 K¢. V dusledku toho
byla danovému subjektu nové stanovena dar ve vySi 1.335.284 K¢, zaklad dané ve
vySi 4.325.871 KC o podil spoleCnika vefejné obchodni spole€nosti ve vySi -
1.056.279 K¢ (dodateCny platebni vymér €.j. 112841/11/228915601045). Toto
tvrzeni oznacil Zalobce za nepravdivé, Zalovany nespravné uvadi dodate¢ny platebni
vymér €.j. 112841/1/228915 601045 ze dne 25. 3. 2011 na Castku - 1.037.208 KC&.
Touto podvodnou zaménou ucinil Zalovany nespravné doméfeni dané ve vysi
1.190.172 K&. Zalobce trval na tom, Ze je v pravni moci rozhodnuti pozdé&ji vydané
ze dne 28. 6. 21013, €.j. 17554/13/5000-14102-707678, které nabylo pravni moci
dne 2. 7. 2013 a bylo ménéno zalovanym nezakonné.

Zalovanému Zalobce také vytykal, Ze v8echna jim podana dodateéna darova
pfiznani zamital s riznymi nezakonnymi odtvodnénimi a tvrdil, Ze dodate¢né danové
pfiznani musi byt podano na vy$$i nebo stejnou darfiovou povinnost. Zalobce s timto
nazorem nesouhlasil a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2014, C.j. 5 Afs 8/2013-48, kde byla vyjasnéna otazka danové povinnosti a
rozsudku ze dne 27. 2. 2014, 9 Afs 47/2013, ve kterém Fika ze ,Zakon ¢&. 280/2009
Sh., dariovy fad, upfednostriuje pfi stanoveni dané hledisko materialni spravnosti,
nikoli hledisko fiskalni (§ 1 citovaného zakona). Nové vymezeny cil spravy dani,
moznost spravce dané provadét dariovou kontrolu i ve vymérovacim fizeni a
skutecnost, Ze dariova ztrata je zcela obvyklou zakonnou odCitatelnou poloZkou,
opravnuji dariovy subjekt za splnéni zakonem stanovenych, zejména hmotné
pravnich podminek, uplatnit ztratu v ramci probihajiciho nalézaciho fizeni, a to bez
ohledu na spravcem dané zvoleny postup.

Dariovy subjekt je opravnén uplatnit dariovou ztratu v fizeni vymérovacim,
JjehoZz ucelem je stanoveni dané, v fizeni doméfovacim, které je vedeno za ucelem
stanoveni zmeény posledni znamé dané, a to i v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti Ci dariové kontroly, jakoZ i v fizeni o Fadném opravném prostiedku profi
rozhodnuti vydanému ve vyméfovacim ¢i doméfovacim fizeni (viz § 134 dariového
fadu.)”

S odkazem na shora citované dospél Zalobce k zavéru, Ze ve vSech dosud
podanych dodateCnych danovych pfiznanich za rok 2007 uplatnit dafové ztraty
Cinila danova ztrata 5.803.114 KC. Z této Castky zalobce pro rok 2007 uplatnil jen
4.379.371 KC.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného na str. 2 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze v mu v dusledku nesplnéni podminek stanovenych v § 38p
odst. 2 zakona o danich z pfijm0 uznana uplatnéna darfova ztrata ve vysi 4.319.371
KE. V dusledku toho byla dafiovému subjektu stanovena nové dan ve vySi 1.335.284
K¢, zaklad dané ve vysi 4.325.871 KC a podil spoleénika vefejné obchodni
spoleCnosti  ve vySi -1.056.279 K¢ (dodateCny platebni vymér C.J.
112841/11/228915601045). Znovu zdUraznil, Ze dodate¢ny platebni vymér na darn
ve vySi 1.335.284 K& vSak nikdy nebyl vydan. DodateCny platebni vymér ze dne 25.
3. 2011, &.j. 112841/11/228915601045, znél na ¢astku minus 1.037.280 K¢.

Zalobce tvrdil, Ze zadnym svym podanim doméfovaci fizeni nezahajoval,
podanim dodate¢ného darového pfiznani mélo byt zahajeno jednani o tomto podani.
Jestlize v8ak zalovany zasahl do jiz pravomocného rozhodnuti ¢€.j 17554/13/5000-
14102-707678 ze dne 28. 6. 2013 postupoval v rozporu se zakonem, protoze fakticky
zahajil obnovu fizeni o dani z pfijmu za rok 2007. Takovy postup povaZuje zalobce
za protipravni i diskrimina¢ni a jako takovy nicotny, ktery nemuize zakladat davody
pro zasah do majetku Zalobce.

Z vySe uvedenych duvodd navrhl Zalobce Zalobé vyhovét, rozhodnuti
Zalovaného zrusSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadfeni. Popsal v ném dosavadni prabéh
fizeni a zaujal stanoviska k jednotlivym zalobnim namitkam. Setrval na stanovisku,
Ze v pfipadé stanoveni dané je mozné, pfes jiz existujici pravomocné rozhodnuti o
stanoveni dané, vydat dalSi rozhodnuti o stanoveni (doméfeni) dané&, aniz by tomuto
dalSimu rozhodnuti muselo prfedchazet fizeni o mimofadném opravném prostiedku
nebo dozor&im prostfedku. K tomu citoval ust. § 143 danového Ffadu a ¢ast divodové
zpravy k nému. Pfipomnél, Ze citované ustanoveni feSi i dalSi namitku zalobce, ktery
poukazuje na to, ze vydanim dodate¢ného platebniho vyméru bez nafizeni obnovy
fizeni zlGstavaji v platnosti dvé rGzna rozhodnuti. V jeho odst. 2 vyslovné stanovi, ze
rozhodnutim o doméfeni dané (dodateCnym platebnim vymérem) se doméfi dan ve
vySi rozdilu posledni znamé dané a Castky dané nové zjisténé. DalSi rozhodnuti o
doméreni dané tak navazuje na rozhodnuti pfedchozi, nerusi ho, ale stanovi, jaky je
rozdil oproti pfedchozimu rozhodnuti.

Zalovany reagoval na tvrzeni Zalobce poukazujici na chybné zavéry spravce
dané vyslovené vrozhodnuti €&.j. 1219371/13/2701-24803-607734, kterym bylo
zastaveno fizeni zahajené dne 11. 7. 2013 podanim dodate¢ného darnoveého tvrzeni.
Odkazal na ust. § 141 odst. 6 dafiového fadu a pfipomnél, Ze citované rozhodnuti
spravce dané potvrdil nadfizeny spravni organ svym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014,
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C.j. 3385/14/5000-14104-711507, které nabylo pravni moci dne 11. 2. 2014.
V probihajicim fizeni je vSak zalobcem uplatnéna namitka nepfipustna.

K tvrzeni Zalobce, ze se dostateCné nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami
a podava pouze sedmistrankovy popis dafiového fizeni od roku 2008, uvedl, ze
naopak jiz od strany 3 napadeného rozhodnuti se vyporadava s jednotlivymi
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Zalovany v dal$i &asti svého vyjadieni vysvétlil postup spravce dané pfi
doméreni dané na zakladé dodatecCného danového pfiznani ze dne 29. 11. 2010.
Konstatoval, Ze dodateCcnym platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2011, C¢,j.
112841/11/228915601045, byla Zalobci stanovena dan ve vysi 1.335.284 K¢, i kdyz
tento platebni vymér zni na ¢astku -1.037.280 K. S poukazem na ust. § 143 odst. 2
dafiového fadu zdlraznil, Ze dodatec¢né stanovena dan je o ¢astku 1.037.280 K¢&
niz8i nez posledni znama dan, ktera Cinila 2.372.564 K&. Rozdil téchto Castek
vyjadfuje nové stanovenou dan, ktera predstavuje Castku 1.335.284 K¢. Citovany
dodate¢ny platebni vymér zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011,
¢,j, 5148/11-1100-602177, a krajsky soud (dne 19.12.2012 pod €.j. 31 Af 117/2011-
50) i NejvysSi spravni soud Zalobcovy opravné prostiedky zamitl.

Dale zalovany reagoval na odkaz zalobce na zavéry NejvysSiho spravniho
soudu vyjadiené ve véci 5 Afs 8/2013 a ve véci 9 Afs 41/2013, z niz dovozuje pravo
ve vSech dosud podanych dodatecnych danovych pfiznanich za rok 2007 uplatnit
Zduraznil, Zze na pfipad Zalobce je tfeba aplikovat ust. § 38p odst. 2 zakona o danich
Z pfijmu a poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 8/2013-49,
kde byl obdobny problém Fe$en. Zalobce dle zavér soudd podminky ust. § 34 a 38p
danového fadu nesplnil. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani nafizeném na den 14.1.2016 Zalobce pFedlozil pisemné podani,
s jehoz obsahem jeho zastupkyné seznamila soud i Zalovaného. V ném opét zalobce
poukazal na skute€nost, Ze existuji dva dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma
vyméfenou mu za zdanovaci obdobi 2007. DodateCny platebni vymér C¢.j.
741691/14/2701-24803-607734 vydal spravce dané dne 22. 4. 2014 a opomnél
existenci rozhodnuti ze dne 28. 6 2013 vydané pod ¢.j. 17554/13/5000-14102-
707768, které nabylo pravni moci dne 2. 7. 2013 a plati dodnes. Tim spravce dané
porusil ust. § 117 az 120 danového fadu, nebot vydani napadeného rozhodnuti méla
pfedchazet obnova fizeni, pfipadné pozdéjSi rozhodnuti mélo pfedchazejici zrusit.
Spravce dané vydanim napadeného dodatecného platebniho vyméru porusil i ust. §
134 odst. 1 danového fadu.

Zalobce v uvedeném podani poukazal na rozhodnuti spravce dané ze dne
25. 3. 2011, €.j. 112841/11/228915601045 na Castku — 1.037.280 K< a ze dne 28. 6.
2013 ¢&.j. 17554/13-5000-14102-707678 na Castku 2.223.352 K&. Opét tvrdil, ze
dodatecné danové pfiznani ze dne 11. 7. 2013 nebylo nepfipustné ve smyslu ust. §
106 odst. 1 pism. b) danového fadu, jak uvadi Zalovany. Oznacil za nespravny také
vydany vykaz nedoplatkl, kde je vedena posledni znama dan v ¢astce 1.183.940 K&
a za nezakonny oznacil i exekucni pfikaz ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 1390557/14/2701-
25200-608126. Namital nepfezkoumatelnost tam uvedenych nedoplatkd. Tvrdil, Zze
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Zalovany pozmeénil vefejnou listinu, kdyz zménil ¢astku na dodatecném platebnim
vymeéru v pravni moci z ¢astky — 1.037.280 K¢ na Castku 1.183.940 KC.

Setrval na nazoru, Zze i pfes pravomocné rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2014 5 Afs 8/2013 zustava v platnosti odkladny ucinek vugi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2012, &.j. 5148/11-1100-602177, povoleny
krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 117/2011.

Za podstatny ve vSech jim vedenych sporech oznacil zalobce rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014 ¢&.j. 9 Af 41/2013-33, ktery
jednoznacné stanovi, za jakych okolnosti je mozné uplatnit dafiové ztraty. Zaroven
poukazal na zakon €. 267/2014 Sb., kterym byl zménén zakon o danich z pfijmu.

Zalovany pozadal o l|hGtu k vyjadfeni svého stanoviska k predlozenému
pisemné podani Zalobce a nasledné dne 15. 2. 2016 ho zaslal soudu. V ném nad
ramec svého podani ze dne 27. 2. 2015 citoval z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, C.j. 9 Af 41/2013-33. Uved|, Ze k nému zaujal stanovisko
v napadeném rozhodnuti na str. 4 — 5 a oznacil za zfejmé, ze danovy subjekt si mize
dafiovou ztratu uplatnit jako odcitatelnou poloZku pouze za splnéni zakonem
stanovenych, zejména hmotnépravnich podminek. Setrval na nazoru, zZe v pfipadé
Zalobce je tfeba aplikovat ust. § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma, které citoval, a
konstatoval, Ze v pfipadé zalobce nebyly tam stanovené podminky spinény.
Poukazal na skutkové a pravné obdobny pfipad zalobce feSeny krajskym soudem
pod sp. zn. 31 Af 117/2011, ktery byl potvrzen NejvySSim spravnim soudem.

Konec¢né Zalovany reagoval i na namitku zalobce, poukazujici na zakon €.
267/2014 Sb., kterym bylo ust. § 38p ze zakona o danich z pfijmi vypusténo.
Odkazal na ¢l. Il citovaného zakona, podle kterého se pro danové povinnosti u dani
z pfijmu za zdanovaci obdobi pfede dne ucinnosti tohoto zakona, tj. pfed 1. 1. 2015,
pouzije zakon ve znéni plathém pred uc€innosti tohoto zakona. V pfipadé Zalobce
nelze citovanou novelu pouzit. Zalovany setrval na navrhu, jimz se domahal
zamitnuti Zaloby.

Jednani ve véci, které probéhlo dne 7. 4. 2016, se zalovany nezucastnil,
Zalobce setrval na svoji pravni i skutkové argumentaci uvedené v pisemnych
podanich i na svych procesnich navrzich.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (dale jen “s. F. s.) a neshledal Zalobu divodnou.

Zalobce v Zalobé i v dal$ich podanich predevsim tvrdil, Ze Zalovany porusil
ust. § 117 a nasl. danoveého fadu, kdyz neopravnéné zasahl do svého pravomocného
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2013, €.j. 17554/13/5000-14102-707678 (pravni moc dne 2.
7. 2013), a napadenym rozhodnutim ho zménil. Tvrdil, Ze bez povoleni nebo
nafizeni obnovy fizeni nemGze byt pravomocné rozhodnuti mé&néno. Zalobce sam
obnovu fizeni nepozadoval a vydany dodatecny platebni vymér bez nafizeni obnovy
fizeni oznacil za rozhodnuti nicotné a tim i neplatné.

Zalobci Ize prisvédgit v tom, Ze Fizeni ukondené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané Ize obnovit na navrh pfijemce rozhodnuti nebo z moci uUfedni za
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podminek stanovenych v § 117 odst. 1 danového fadu. Nelze vSak prehlédnout, coz
je pro danové fizeni pfiznacné, zZe jistou Cast fizeni vycClefiuje odst. 2 citovaného
ustanoveni z moznosti povoleni ¢i nafizeni a provedeni obnovy fizeni. Jak uvadi
komentafr k dafiovému fadu (ANAG, autorl Kohoutkova, Kobik-str. 642) ,Takové
vynéti vychazi z konstrukce nalézaciho fizeni, ve kterém spolu s formalni pravni
moci nenastupuje prekazka véci rozhodnuté, naopak vznika dalsi povinnost ohledné
pfedmétu rozhodnuti, a to prubézné zjistovani, zda nebyla stanovena nizsi dariova
povinnost, nez by tomu bylo pri spravném stanoveni danée. Pokud dariovy subjekt
zjisti, Ze byla posledni znama dariova povinnost nizsi, zakon mu uklada povinnost
podat dodatecné dariové tvrzeni na dari vy$Si, v opacném pripadé, za situace, kdy
byla stanovena dari vy$si, nez odpovida spravnému stanoveni dané, vznika pravo
dariového subjektu podat dariové tvrzeni na dan niZsi. Tento zpisob preferuje pfed
obnovou fizeni z divodi novych skute¢nosti nebo dukazl, kdyZ v komentovaném
ustanoveni uréuje, Ze nalézaci fizeni nelze obnovit z ddvodu, za kterych Ize podat
dodatecné dariové priznani nebo dodatec¢né vyuctovani.*

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalobce podal dne 17. 2. 2014
dodatecné dariové tvrzeni k dani z pfijmu za rok 2007. Tim zahajil domérovaci fizeni
ve smyslu ust. § 141 danového fadu, kterym je jakékoliv dalSi vyméfeni dané, nez je
vyméFeni prvni, za stejné zdarfovaci obdobi. Rizeni domé&fovaci mize byt zahajeno
jak na zakladé dispozi¢ni zasady v pfipadech, kdy poda darnovy subjekt dodate¢né
danové tvrzeni, nebo na zakladé oficiality.

Dodate¢né dariové tvrzeni ze dne 17. 2. 2014 zahgjilo doméfovaci fizeni,
které bylo ukonCeno dne 22. 4. 2014 vydanim dodate¢ného platebniho vyméru pod
¢j. 741691/14/2701-24803-607734, a to zcela v souladu s ust. § 144 darnového fadu.
Jak uvedl| zalovany, ust. § 143 odst. 1 danového fadu vyslovné uvadi, ze ,darn Ize
domérit na zakladé dodatec¢ného darnoveho pfiznani nebo dodatecného vyuctovani,
nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni
Jejimu domérfeni na pfekazku.*

Nelze proto ani souhlasit se Zalobcem, Ze vydané rozhodnuti je nicotné ve
smyslu § 105 odst. 2 danového fadu, které pod pismeny a) az c) stanovi, ze nicotné
je rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k jeho vydani vécné pfislusny, trpi vadami,
jez ho Cini zjevné vnitiné rozpornym, nebo pravné Ci fakticky neuskutecCnitelnym,
nebo je vydano na zakladé nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Podle divodové zpravy k navrhu danového fadu (dostupna na www.psp.cz)
Lhicotnosti (nulitou) rozhodnuti je tfeba rozumét pripad, kdy dané rozhodnuti trpi
takovymi zavaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo
sto vyvolat urcité pravni nasledky. Jedna se tedy o pseudorozhodnuti (paakt), ktery
nikoho nezavazuje a nelze na néj nahlizet optikou presumpce spravnosti‘. Zalobce
oznacil rozhodnuti za nicotné z ddvodu nespravného postupu spravce dané, ktery
vydal Zalobou napadené rozhodnuti o vyméfeni dané, aniz nafidil obnovu fizeni
nebo pfedchozi rozhodnuti o vyméreni dané z pfijmu za rok 2007 zruSil. S tim se
krajsky soud neztotoZhuje, pro vysloveni nulity napadeného rozhodnuti nebyly
splnény zakonné podminky.

Jen na okraj jesté krajsky soud pfipomina, Ze fizeni o vyméfeni dané se vede
podle dafiového fadu, zalobcuv odkaz na ust. § 64 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., je
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proto nepfihodny. Ust. § 262 danového fadu totiz vyslovné stanovi, ze pfi spravé
dani se spravni fad nepouzije.

Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného uvedeného na str. 3 (prvni
odstavec) odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze podal dne 11. 7. 2013 opét
dodate¢né dariové tvrzeni na dan zpfijmd za rok 2007 a fizeni zahajené timto
podanim bylo zastaveno, nebot se jednalo o podani nepfipustné, kdyz v té dobé bylo
ve stejné véci zahajeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové (ze dne 19.9.2011, ¢€.j. 5148/11-1100-602177). Takové tvrzeni
oznacil zalobce za zavadegjici a namital, ze jiz dne 28. 6. 2013 vydal zalovany pod
C.j. 17554/13-5000-14102-707678 rozhodnuti o odvolani, kterym zménil napadené
rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 6. 2010, &.j. 166562/10/228915602848, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 7. 2013. Proto podal Zalobce dne 11. 7. 2013
dodate¢né danové tvrzeni. Nemohlo proto jit o neukonCené danové fFizeni. S
namitkou, Ze se nejednalo o nepfipustné podani dle § 106 odst. 1, se Zalovany dle
Zalobce nevyporadal.

Tato namitka neni dle krajského soudu dlivodna. Jak bylo shora uvedeno,
dodatecné darfiové tvrzeni podal zalobce dne 11. 7. 2013. Podle ust. § 106 odst. 1
pism. b) dafového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o
zjevné pravné nepfipustné podani. Podle ust. § 141 odst. 6 téhoz zakona je
»Dodatec¢né dariové pfiznani nebo dodatecné vyuctovani neni pfipustné k dani, ktera
Je pfedmétem probihajici dariové kontroly, popfipadé je-li predmétem vyzvy podle §
87 odst. 2, ktera byla oznamena dariovému subjektu, nebo je-li o této dani zahajeno
fizeni o mimofadném opravném prostfedku, dozor¢im prostfedku nebo fizeni o
Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané; tyto skute¢nosti prerusuji béh Ihdty pro
podani dodate¢ného dariového priznani nebo dodate¢ného vyuctovani podle
odstavce 1 véty prvni; nova lhata pocne bézZet od ukonceni dariové kontroly, podle
Jejihoz vysledku se posledni znama darn neméni, nebo od pravni moci dodatec¢ného
platebniho vyméru, byl-li na zakladé darnoveé kontroly vydan, popripadé od pravni
moci rozhodnuti, kterym je ukonCeno fizeni o mimoradném opravném prostredku,
dozoré¢im prostfedku nebo fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.”

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2011, &,j. 5148/11-1100-
602177, byla podana u krajského soudu dne 24. 11. 2011. Krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ten byl napaden kasacni stiznosti dne 5. 2. 2013 a
NejvyssSi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 24. 1. 2014, zrusil rozsudek
krajského soudu a v&c mu vratil k daldimu Fizeni. Zalobce podal zminéné dodateéné
daniové tvrzeni dne 11. 7. 2013, tedy v dobé&, kdy kasacni stiznost ve véci byla
evidovana u Nejvy3siho spravniho soudu. Zalobce tedy podal dodateéné dariové
tvrzeni v dobé, kdy probihalo fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce danég,
konkrétné fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Ve smyslu ust.
§ 141 odst. 6 a § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu se jednalo o zjevné
nepfipustné podani. To uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2013, ¢,
1219371/13/2701-24803-607734, spravce dané a zalovany nasledné i v rozhodnuti
o odvolani do citovaného rozhodnuti, které vydal dne 6. 2. 2014. Rozhodnuti nabylo
pravni moci a zalovany nepochybil, pokud jiZ znovu existenci prekazky ve smyslu ust.
§ § 141 odst. 6 a § 106 odst. 1 pism. b) darfiového Ffadu neresil.
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Zalobce si v zalobé& dale stéZoval, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti na
str. 2 odst. 2 uvadi nepravdiva tvrzeni o pribéhu jednani od podani Zaloby proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2010, €.j. 7090/10-
1100-602177, kterym bylo zamitnuto odvolani do dodatecného platebniho vyméru
spravce dané ze dne 7. 6. 2010, ¢.j. 166562/10/228915602848. K tomu krajsky soud
podotyka, ze Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti zalobu, které krajsky soud
vyhovél a svym rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 31 Af 139/2010-27, ho zrusil.
Zalovany na str. 1 az 3 nyni napadeného rozhodnuti popisuje dosavadni prabéh
fizeni, ktera byla vedena o dani z pfijm0 Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2007.
Pokud by v tomto pfehledu uvedl chybny udaj, nemélo by to vliv na rozhodnuti o
podané Zalobé. Proto krajsky soud nepoklada za nutné se k této zalobni namitce
vyjadifovat. Pouze pfipomina, ze nové rozhodnuti ohledné zminéného dodatecného
platebniho vyméru ze dne 7. 6. 2010, C.j. 166562/10/228915602848, vydalo
Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové dne 14. 9. 2011 pod ¢&.j. 5151//11-6021177 a po
jeho zruSeni krajskym soudem vydal dalSi rozhodnuti jiz Zalovany dne 28. 6. 2013
pod €.j. 17554/13-5000-14102-707678. To kone¢né nabylo pravni moci dne 2. 7.
2013. Jim byla Zalobci vyméfena dan z pfijm0 ve vysi 2.223.252 K¢ a dafiova ztrata
ve vySi — 7.200.569 K¢&. Citovany dodate¢ny platebni vymér po upravach zalovaného
je proto, i pfes vytky Zalobce, ve znéni pozméfujiciho rozhodnuti pravomocny a
krajsky soud vysledek doméfovaciho fizeni i vySi dané z ného vyplyvajici nemuze
v tomto fizeni posuzovat. Pokud Zalovany, jak tvrdi Zalobce, popsal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti prabéh fizeni nespravné, nema to vliv na jeho zakonnost.

Stejné musi krajsky soud reagovat i na tvrzeni Zalobce, Zze vSechna dodate¢na
danova tvrzeni jim podana Zalovany z riznych nezakonnych divoda zamitl. Krajsky
soud v tomto Fizeni hodnoti jen spravnost postupu Zalovaného v fizeni o dodate¢ném
dafiovém tvrzeni k dani z pfijma podaném dne 17. 2. 2014. Pfesto poklada za nutné
zminit se o namitce Zzalobce, poukazujici na nespravny zavér zalovaného, Zze
dodateCny platebni vymér ze dne 25. 3. 2011, &.j. 112841/11/228915 601045, je
vymérem na Castku 1.335.284 K¢, zatimco zni na €astku — 1.037.280. Ktomu je
treba uvést, ze § 143 odst. 2 dafiového fadu 2) stanovi, ze ,Podle vysledku
domérovaciho rizeni doméri spravce dané dari ve vySi rozdilu posledni znamé dané
a castky nové zjisténé a tento doméreny rozdil na dani souCasné predepise do
evidence dani; domérenim dané se rozumi i dodatecné stanoveni dané platci dané k
pfimé uhradé.“ Spravce dané v citovaném dodatecném platebnim vyméru uvedl, Ze
posledni znama dan Cinila 2.372.564 K& a doméfil zalobci dar ve vySi -1.037.280 K¢.
Tim byla danova povinnost Zalobce celkové snizena na cCastku 1.335.280 K¢
(2.372.564 -1.037.280 = 1.335.280).

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014, &j. 9 Afs 41/2013,
v némz NejvyssSi spravni soud FeSil uplatnéni danovych ztrat z pfedchozich obdobi a
citoval z ného uryvky. Je viak tfeba konstatovat, Ze odkaz na citované rozhodnuti je
nepiihodny. V ném Nejvyssi spravni soud fesil ,procesni postup, jakym mize dariovy
subjekt uplatnit ztratu vymerenou za predchazejici zdanovaci obdobi a tim i postup Ci
fizeni, v ramci kterého tak Ize ucinit.“ Skutkovy stav popsal tak, ze spravce dané
zahajil u danového subjektu dafovou kontrolu dané z pfijmud za roky 2007 a 2008 a v
jejim prabéhu danovy subjekt projevil vuli uplatnit darfiové ztraty za vymérené
v pfedchazejicich obdobich. To mu bylo odmitnuto a ani v odvolacim fizeni nebylo
jeho zadosti vyhovéno.
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NejvysSi spravni soud v citovaném rozhodnuti uved|, ze ,Nové vymezeny cil
spravy dani, moznost spravce dané provadét dariovou kontrolu i ve vymérovacim
rizeni a skutecnost, Ze darnova ztrata je zcela obvyklou zakonnou odcitatelnou
poloZkou, opravriuji dariovy subjekt za splnéni zakonem stanovenych, zejména
hmotné pravnich podminek, uplatnit ztratu v ramci probihajiciho nalézaciho fizeni, a
to bez ohledu na spravcem dané zvoleny postup.

Dariovy subjekt je tedy opravnén uplatnit danovou ztratu v fizeni
vymérovacim, jehoZz ucelem je stanoveni dané, v rizeni doméfovacim, které je
vedeno za ucCelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a to i v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti Ci dariové kontroly, jakoZ i v Fizeni o radném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému v kterémkoliv z uvedenych rizeni (srov. § 134
dariového radu).”

NejvysSi spravni soud takeé cituje rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2013,
C.j. 8 Afs 45/2012-47, podle kterého ,,smyslem ustanoveni § 38p zakona o danich z
pfijmu je dodrzZeni pravidla, dle kterého musi nasledné uplatnéné vy$Si castce
dariové ztraty odpovidat soucasné dostatecné prijmy tak, aby rozdil mezi prijmy a
nové uplatnénymi vydaji, véetné nové uplatnéné ztraty, dosahoval v pfipadé dané z
pfijmd pravnickych osob alesporn ¢astky 1000 K¢.“

Aplikaci ust. § 38p zakona o danich z pfijmu v pfipadé dané z pfijmu zalobce
za rok 2007 se NejvysSi spravni soud zabyval i ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1.
2014, €.j.5 Afs 8/2013-48, kde ke kasacni stiznosti zalobce v bodé 32 a 33 uvedl, ze
.Podle ust. § 38p odst. 2 zakona o danich z prijmld muzZe poplatnik nebo jeho pravni
nastupce vysSi ¢astky odCitatelnych poloZzek podle § 34 a poloZzek snizujicich zaklad
dané podle § 15 odst. 1 uplatnit pouze v dodate¢ném priznani k dani z prijma
fyzickych osob na vysSi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, ktera se
neodchyluje od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takove vySi, aby rozdil
mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na
celé stokoruny dolt a zakladem dané snizenym o odcitatelné poloZzky podle § 34
zakona o danich z pfijmd a poloZky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 5 zakona
o danich z pfijma zaokrouhlenych na celé stokoruny dold, z néhoZ byla dari
pravomocné vyméiena (domérena), Cinil alespori 100 K¢. Jestlize poplatnik mdze
uplatnit odCitatelnou poloZzku podle § 34 odst. 4, 6 aZz 8 zakona o danich z pfijma v
souladu s ustanovenim § 34a odst. 3 zakona o danich z pfijmd, ustanoveni tohoto
odstavce se nepouZije.

Ustanoveni § 38p odst. 2 zakona o danich z prijma pro svou aplikaci
poZaduje splnéni dvou podminek. Za prve, aby dodatecné dariové pfiznani bylo na
vyS8Si dariovou povinnost nebo na darnovou povinnost, ktera se neodchyluje od
posledni znamé dariové povinnosti, a za druhé, Ze vy$Si ¢astky odcitatelnych polozek
a polozek snizujicich zaklad dané Ize uplatnit jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové
stanovenym zakladem dané snizenym o tyto poloZzky zaokrouhlenym na celé
stokoruny dolt a zakladem dané snizenym o odCitatelné poloZky podle § 34 zakona
o danich z prijmu a polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 5 zakona o danich
Z pfijma zaokrouhlenym na celé stokoruny dold, z néhoZ byla dari pravomocné
vymeérena, Cinil alespori 100 K¢. Posledni znamou dariovou povinnosti stéZovatele
byla darnova povinnost stanovena spravcem dané po provedené dariové kontrole
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 166562/10/228915602848,
kde byl stanoven zéaklad dané ve vysi 7 567 371 K¢ a dari ve vysi 2 372 564 KC.



12

pokracovani 31Af4/2015

StéZovatel v dodatecném dariovém priznani uved| dari ve vySi 210 K¢ a dodatecné
dariové priznani tak podal na dariovou povinnost nizZSi oproti posledni znamé dariové
povinnosti pravomocné vymérené ve vySi 2 372 564 K¢. Druhou podminku § 38p
odst. 2 zakona o danich z pfijmu jiZ za této situace nebylo tfeba zkoumat, spravce
dané i Zalovany se vSak i splnénim této podminky zabyvali a podle krajského soudu
citované ustanoveni aplikovali spravné.“ (odst. 34).

Tohoto pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu se krajsky soud pfidrzel,
nebot’ jim bylo rozhodovano o dani z pfijmu Zalobce za zdafiovaci obdobi roku 2007
na zakladé dodateCného danového tvrzeni podaného zalobcem dne 29. 11. 2010.
V nyni posuzovaném pfipadé Cinila posledni znama dafiova povinnost Zalobce
1.185.972 K¢ a dil¢i zaklad dané 3.859.217 K¢ a tyto ¢astky vychazeji z vySe dil¢iho
zakladu dané stanoveného danovou kontrolou ve vySi 7.567.371 K¢, snizeného o
vydaje uznané na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 28. 6. 2013, C.j.
17554/13-5000-14102-7076678, (ve vySi 226.362 K& a 240.292 KC) a dale o vydaj
ve vySi 3.241.500 KE. Dan vypocitana z tohoto zakladu se dale snizila o 4.200 K¢
podle § 35ba odst. 1 pism. b zakona o danich z pfijma.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce nesplnil prvni ze dvou podminek
danych v ust. § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijm0, podle které musi dodate¢né
danové pfiznanim byt podano na vysSSi dafovou povinnost, nebo na danovou
povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti. Posledni
znama dan vymeérena dodateCnym platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2011, C.|.
112841/11/228915601045 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2013,
&j. 17554/13-5000-14102-707678 ¢inila 1.185.972 K&. Zalobce v dodateéném
dafiovém tvrzeni ze dne 17. 2. 2014 uvedl dan ve vysi 210 K&, podal tedy dodate¢né
danfiové tvrzeni na nizSi dan oproti posledni znamé dani. Protoze ob& podminky
stanovené v § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmd je tfeba splnit soucasné,
nesplnéni jedné z nich postaci k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro postup dle
citovaného ustanoveni.

Zalobce namital, Ze ustanoveni § 38p bylo zruSeno zakonem &. 267/2014 Sb.
Krajsky soud tuto namitku Zalobce nepfehlédl, musel ale pfisvédcCit Zalovanému, Ze
v Cl. Il nazvaném piechodna ustanoveni se pod bodem 1. stanovi, ze , Pro dariové
povinnosti u dani z prijmd za zdarovaci obdobi prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona a za zdariovaci obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoZ i prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouZije zakon ¢. 586/1992
Sh., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.” V pfipadé
Zalobce jde o stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2007, tedy za obdobi pred
ucinnosti citovaného zakona a spravce dané i Zalovany postupovali v souladu s jeho
citovanym prfechodnym ustanovenim, pokud pro stanoveni dané pouzili zakon o
danich z pfijma ve znéni platném pfed zminénou novelou provedenou zakonem ¢.
267/2014 Sb.

Krajsky soud se nemohl vtomto fizeni zabyvat namitkami sméfujicimi proti
spravcem dané vydanému exekucnimu pfikazu a vykazu nedoplatkd. Namitka proti
nim byla zalobcem jednak uplatnéna az v podani pfedlozeném krajskému soudu dne
14.1.2016, tedy po |haté stanovené k podani zaloby v § 72 s. F. s., navic fizeni ve
véci pfezkumu spravcem dané vydaného exekucéniho pfikazu ze dne 29. 8. 2014,
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&.j. 1390557/14/2701-25200-608126, tesil krajsky soud pod sp. zn. 31 Af 4/2015 a ve
véci rozhodl dne 30. 9. 2015.

Zalobce v zalobé& poukazal na to, Ze pres pravomocné rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, 5 Afs 8/2013-48, zUstava v platnosti odkladny
ucinek vaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2012, ¢€.j. 5148/11-1100-602177,
povoleny krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 117/2011. Ktomu krajsky soud
podotyka, Ze Zalobce blize nespecifikoval, jak tato skute€nost ovlivnila zakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti. Navic musi zdUraznit, Ze podle ust. § 73 odst. 3 s.
f. s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji u€inky napadeného rozhodnuti do
skoncCeni fizeni pfed soudem. Jak uved| Zalobce, jednalo se o rozhodnuti dle § 73 s.
f. s, které vydal krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 117/201. V této véci
rozhodl rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2013.
Timto dnem také zanikly u€inky rozhodnuti vydaného dle § 73 s. F. s.

Z duvodl vySe uvedenych krajsky soud Zalobu jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zzalobce Uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 15. dubna 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu



