79A 1/2016-48

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatele Terra Natura, o.s., se sidlem ve Svétlé Hofe, Stara
Voda 114, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem advokatni kancelare
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 33, proti odpdrci Obci Mala
Moravka, se sidlem v Malé Moravce €.p. 55, zastoupenému JUDr. Vilémem Urbisem,
advokatem se sidlem v Bruntale, Dr. E. BeneSe 1497/21, ve véci navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy — zmény &. 4 Uzemniho planu obce Mala Moravka, vydané

zastupitelstvem obce dne 19.12.2012,

takto:

l. Navrh se odmita.

Il Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Navrhovateli se vraci z u¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni opatreni obecné povahy —
zmény €. 4 Uzemniho planu obce Mala Moravka, Karlov pod Pradédem (dale jen UP)
vydanou zastupitelstvem obce Mala Moravka dne 19.12.2012.

V podaném navrhu navrhovatel uved|, Ze zastupitelstvo obce Mala Moravka
rozhodlo vr. 2011 o pofizeni zmény & 4 UP. Prvni verze navrhu zmény UP byla
projednana s dotCenymi organy dne 29.2.2012. K vefejnému projednani navrhu doslo
dne 3.12.2012. Zména &. 4 UP byla schvalena zastupitelstvem obce dne 19.12.2012
a nasledujiciho dne byla vyvéSena na Gfedni desce obce. Zména ¢&. 4 UP nabyla
ucinnosti dne 4.1.2013. Navrhovatel uved|, Zze v pribé&hu procesu pofizovani zmény
&. 4 UP nepodal zadné vyjadieni, nebot sam vznikl aZz po schvaleni zmény &. 4, ato
konkrétné v srpnu 2012. Clenové navrhovatele v dobé pofizovani zmény UP aktivné
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sledovali ufedni desku a cinnost Spravy CHKO Jeseniky ve vztahu k jednotlivym
zamérum, nikoliv vSak ufedni desky obce Mala Moravka a mésta Rymarov. Vzhledem
k zavaznym nedostatkim zmény & 4 UP a ke zméné pfistupu soudd k aktivni
legitimaci spolkl ve vztahu k opatfenim obecné povahy navrhovatel pfistoupil
k podani tohoto navrhu. V dalSi casti navrhu navrhovatel dovodil svou aktivni
legitimaci odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014 sp. zn. |. US 59/14,
vnémz Ustavni soud sohledem na mezinarodni zavazky CR vyplyvajici
z tzv. ,Aarhuské umluvy® uvedl, Ze by bylo nepfipustné, pokud by byl urenému
okruhu subjektll (obCanskym sdruzenim, resp. spolklim — pozn. soudu) odepfen
pfistup k soudnimu pfezkumu Uzemnich plant a dalSich opatfeni obecné povahy.
Déale navrhovatel poukazal na kritéria posuzovani aktivni legitimace spolku, ktera
vyplyvaji ztéhoz nalezu Ustavniho soudu, a to: tvrzeni zasahu do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele, mistni vztah spolku k lokalité regulované opatfenim
obecné povahy, pfedmét Cinnosti spolku a délka ¢asového pusobeni spolku. V dalSi
¢asti navrhu navrhovatel tvrdil, Ze vymezena kritéria splfiuje. Ke kritériu ¢asového
pusobeni navrhovatel uved|, Ze je spolkem, ktery existuje od srpna 2013 s neménnym
predmétem c&innosti a prfed jeho zaloZzenim pusobili jeho dva &lenové ve spolku
Spole¢nost pratel Jesenikl, jehoz pfedmétem Cinnosti byla rovnéz ochrana pfirody
a krajiny Jesenikll a také snaha o vyhlaSeni Narodniho parku Jeseniky. Pfedseda
spolku PaedDr. K.C. je aktivnhim strazcem pfirody v CHKO Jeseniky jiz 35 let,
mistopfedseda S. Z. jiz 10 let a V. Z. rovnéz 10 let. Prestoze se délka plsobeni
navrhovatele samotného nemlze zdat pfili§ dlouha, jeho &lenové se ochranou
Jesenikll zabyvaiji del§i dobu, at jiz jako soukromé osoby nebo jako Elenové jiného
spolku s podobnym pfedmétem cCinnosti. V dalSi ¢asti navrhu pak navrhovatel vymezil
vécné duvody navrhu.

Odplrce ve vyjadieni k navrhu predevsim namitl nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu, a to s ohledem na skutecnost, Ze v dobé rozhodovani
a prijeti napadeného UP navrhovatel vilbec neexistoval a nemiize tedy tvrdit, Ze
v dobé rozhodovani byl zkracen na svych subjektivnich pravech, kdyz nevyuzil ani
prostfednictvim zakladajicich ¢lent opravnéni do tvorby procesu zmény uzemniho
planu aktivné zasahovat.

Krajsky soud se primarné zabyval otazkou existence podminek fizeni, a to
prvofadé s ohledem na vznesenou namitku odplrce k nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele.

Podle ust. § 101b odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.f.s.) pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydani opatfeni obecné
povahy.

Z citovaného ustanoveni s.f.s. podle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze
z pravidla vném obsazeného je nezbytné vychazet také v otazce posouzeni
existence aktivni legitimace navrhovatele.

Dle udaju dostupnych ve vefejném rejstfiku je navrhovatel subjektem, ktery
vznikl dne 15.7.2013. Ke dni pfijeti napadené zmény UP tedy neexistoval, coz ostatné
sam v navrhu uvedl.
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Krajsky soud ve svych uvahach vychazel zrozsudku NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) C.j. 4 As 50/2004-59 ze dne 27.9.2005 publikovaném ve Sb.
NSS pod €. 1043/2007, v némz NSS dospél k zavéru, ze ,odmitnuti navrhu proto, Ze
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c) s.i.s.), Ize
vyhradit pouze prfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
Z navrhu samotného”, Podle nazoru krajského soudu se v posuzované véci v pfipadé
navrhovatele jedna o zcela zjevny nedostatek hmotné legitimace k podani navrhu na
zrudeni zmény UP, nebot vdobé& pfipravy, projednavani a pfijeti zmény UP
neexistoval, tudiz nebyl nositelem Zadnych prav a povinnosti. Hmotna legitimace
navrhovatele musi podle nazoru soudu existovat nejen ke dni podani navrhu na
soudni pfezkum, ale také v dobé projednavani, resp. pfijeti opatfeni obecné povahy.
V opaéném pfipadé by byl navrhovatel neodlvodnéné zvyhodnén oproti jinym
subjektiim, které hmotnou legitimaci v rozhodném obdobi mély a realizovaly ji, at’ uz
procesni aktivitou (formou pfipominek nebo namitek) nebo pasivni akceptaci postupu
pfi tvorbé opatfeni obecné povahy, jiz dali najevo svou souhlasnou vuli. V této
souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné zminit také rozsudek NSS ze dne
24.10.2007 ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73 publikovany ve Sb. NSS pod €. 1462/2008, podle
kterého ,soud nemuze bez zavaznych ddvodu porusit pravni jistotu dal§ich ucastnika,
ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy tGzemniho planu a nyni
uzemni plan respektuji, nebot by mohlo dochazet k situacim, Ze by ucastnici
v pribéhu pfipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla
chranéna ve veétsi mire, nez prava ucCastnika, ktefi sva prava zakonem
pfedpokladanym zpusobem hajili“. Tento zavér oznaCeného judikatu NSS povazuje
krajsky soud za pfiléhavy i v posuzované véci, nebot skuteCnost, Ze navrhovatel
v pribéhu a rozhodovani o zméné opatfeni obecné povahy vibec neexistoval, je
jesté zasadnéjSim duvodem k ochrané pravni jistoty téch subjektl, které takové
postaveni meély. Pfiznanim aktivni legitimace navrhovateli by soud postupoval
v rozporu se zasadou ochrany pravni jistoty dotéenych subjekt(, ale také v rozporu se
zasadou minimalizace soudnich zasahl do sféry obecné samospravy souvisejici
s ustavnim principem délby moci.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze povazuje za zcela nevyznamnou
argumentaci zalobce tykajici se Casového pusobeni spolku, kde zmifiuje pusobeni
¢lenu navrhovatele ve spolku Spolecnost pratel Jesenikl a také jejich dlouhodobou
aktivni &innost v ochrané pfirody CHKO Jeseniky, nebot tyto argumenty jsou
z hlediska ¢asového pusobeni navrhovatele zcela irelevantni. Navrhovatelem
zmifiované kritérium délky éasového plsobeni spolku vymezené nalezem US sp. zn.
|. US 59/14 nelze takto Siroce vnimat. Pojeti Easového pisobeni spolku prezentované
navrhovatelem se podle krajského soudu nesluCuje se zavéry oznaceného nalezu
Ustavniho soudu, nebot zjeho obsahu nelze dovodit, e by jej Ustavni soud
vztahoval také na obCanska sdruzeni, ktera v dobé pfijeti opatfeni obecné povahy
vibec neexistovala. Stejné tak dal$i nalez Ustavniho soudu citovany navrhovatelem,
a to nalez ze dne 13.10.2015 sp. zn. IV. US 3572/14, ktery vyslovné uvadi, ze
ob&anlm sdruzenym ve spolku nelze upirat pravo na spoleénou ucast pfi
rozhodovani o jejich zivotnim prostfedi jen proto, ze zalozZili spolek jako specifickou
pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava v pfimé ucasti na ochranu pfirody
a krajiny, nelze podle krajského soudu vylozit tak, Ze by obCané mohli za ucelem
ochrany svych prav ve vztahu ke konkrétnimu opatfeni obecné povahy zakladat



pokraCovani -4 - 79A 1/2016

spolek jako ochrance svych prav v dobé, kdy bylo opatfeni obecné povahy jiz pfijato
a stalo se uCinnym.

Ugelovost postupu navrhovatele, ktery vznikl aZ vice nez ptil roku po schvaleni
napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva pfimo z textu navrhu (bod Il. odst. 5.),
kde navrhovatel pfipousti, Ze jeho (budouci) &lenové v dobé& pofizovani zmény UP
aktivné sledovali ufedni desku a Cinnost Spravy CHKO Jeseniky, ale nikoliv ufedni
desky obce Mala Moravka a mésta Rymarfov, a proto se v pribéhu procesu
pofizovani zmény uzemniho planu nijak nevyjadfovali a nijak do néj nezasahovali.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud navrh
navrhovatele v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. odmitl proto, Zze byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s.f.s.
Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovateli je odivodnén

ust. § 10 odst. 3 véty prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni.

Pouc¢eni: Proti vyrokim I. a Il. tohoto usneseni je mozno podat kasaéni stiznost
ve lhuaté dvou tydnUd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné
prostiedky.

V Ostravé dne 19. dubna 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



