32 A 9/2014-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci Zalobce: Z. X., nar.
............ , statni pfislusnost Cinska lidova republika, zast. Mgr. Martinou Samlotovou,
advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalovan¢: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincil, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2013, €. j. MV-25057-3/SO/sen-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izen.

[II. ZalovanA nema pravo nandhradunakladd ¥izeni.
Oddvodnéni:

V¢éas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincl ze dnel7. 10. 2013, &. j. MV-25057-3/SO/sen-2013, kterym zalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migraéni politiky (dale téZ spravni orgén prvniho stupn€) ze dne 14.1.2013,
¢.j. OAM-15896-35/PP-2011 a toto rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zZadost Gc¢astnika fizeni
o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
pro ucel pobytu ,,rodinny piisluSnik obana CR* ve spojeni s § 15a téhoz zakona, nebot’
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ucastnik fizeni neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU a podle § 87¢ odst. 1 pism. c) téhoz
zékona se ucastnik fizeni dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi.

Zalobce ve véas podané Zalob& namita nezakonnost rozhodnuti Zalované, kterou
spatfuje v tom, ze spravni organ I. stupné i zalovany posuzovaly vedle zadosti zalobce také
opravnénost pobytu samotného rodinného piisluinika Zalobce — statniho ob&ana CR —
nezletilé Y. L. Nechape, jak se problematika ucelového otcovstvi tyka fizeni o jeho Zadosti,
nebot’ zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je skute¢nym otcem nezletilé Y. L., statni
piislusnice CR a nejedna se proto o uéelové otcovstvi. V souvislosti se skuteénym otcovstvim
a existenci vazby na rodinného piislusnika, ktery je obdanem CR poukézal na ust. § 2 odst. 2,
4 spravniho tadu, s nimiz spravni organy postupovaly v rozporu, kdyz rozhodly zamitavé
o zadosti, resp. odvolani Zalobce s poukazem na mozny rozpor s vefejnym zajmem. Navrhl
soudu, aby zalob¢ ptiznal odkladny ucinek. Jiz v odvolani namitl nespravné posouzeni véci,
k zadosti ze dne 21.12.2011 piilozil rodny list nezl. Y. L., nar. ........ , osvédceni o jejim
statnim obc&anstvi CR, oddaci list ze dne 14.7.2011, potvrzujici uzavieni manzelstvi mezi
zalobcem a matkou nezletilé, doklad rodinné¢ho pftislusnika CR, vnémz matka nezletilé
stvrzuje, ze zalobce je  biologickym otcem nezletilé, otcovstvi Setfi NejvysSi statni
zastupitelstvi ve véci popfeni otcovstvi vici matrikovému otci Lukasi Jackovi a uvedla, ze
7alobcee Zil s nezletilou v letech 2005 — 2007 na tzemi Cinské lidové republiky a nezletila ho
vnima jako svého otce. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a vratil véc spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze proti rozhodnut spravniho organu I stupné podal
zalobce blanketni odvolani, které ani pies vyzvu k odstranéni vad odvolani do dne rozhodnuti
zalované neodtivodnil. Spravni organ 1. stupné vyzadal od Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné informace o podaném ndvrhu na popteni otcovstvi nezletilé, do protokolu sepsané¢ho
timto organem manzelka Zalobce uvedla, Ze otcem nezletilé je Zalobce, matrikového otce
vidéla pouze pii souhlasném prohlaSeni o urceni otcovstvi, k némuz doSlo 10 mésict po
narozeni nezletilé. Tento krok oznadila za uéelovy, protoze v CLR bylo v té dob& povoleno
mit pouze jedno dité a oni chtéli dvé. Dale zalovana zjistila, Ze ti€astnikovi fizeni bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi CR s dobou na 5 let a byl zafazen do evidence
nezadoucich osob do 6.1.2010. Ze spisového materialu vyplyva, Ze v rodném listé nezletilé¢ Y.
L., je uveden jako otec L. J. V zadosti zalobce uvedl, Ze je biologickym otcem nezletilé, s niz
nékolik roku Zil spoleéné v CLR. Shora uvedené jednani neni v souladu s vefejnym zajmem,
kdyZ matka a tvrzeny otec jsou statnimi pfislusniky tfetiho statu, Zadajici o povoleni k pobytu
na uzemi CR za Gidelem souziti s ditétem, které ziskalo ¢eské statni ob&anstvi, diky Gicelovému
zapsani obcana EU do rodného listu nezletilé Y. L., kdyz tuto tcelovost pfimo uvadéli.
Zalovana odkéazala na rozsudek M&stského soudu v Praze, ¢.j. 3 A 18/2010-58, kde soud
vyslovil, Ze ucelové otcovstvi ve svém dusledku plni stejnou funkci jako ucelové manzelstvi a
to ziskat na tizemi CR pobyt a dalsi pobyt legalizovat. Znamena to v podstaté obchazeni
zédkona. S ohledem na uvedené skuteCnosti Zalovand navrhla, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetnd fizeni predchéazejiciho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zalobce z4dal ve véci natizeni jednani, k nafizenému jednani 22.3.2016 se omluvil,
k jednéni dne 31.3.2016 se rovnéz omluvil, stejné jako zalovand stim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez jejich ucasti.

Névrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby vzal zpét podanim ze dne 4.12.2013.
Zaloba neni diivodna.

Ukolem soudu v fizeni bylo piezkoumat, zda spravni organ pochybil, pokud
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 21.12.2011 o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincii jako rodinnému piisluiniku obéana CR. Svou
zéadost dolozil listinami uvedenymi shora a na zaklad¢ prohlaSeni matky nezl. Y. L. a svého
tvrzeni tvrdil, Ze je biologickym otcem Y. L., 1 kdyz v rodném listé nezletilé je uveden otec L.
J. Na zaklad¢ biologického otcovstvi se Zadosti domahal o povoleni k pfechodnému pobytu za
Gi¢elem souziti s nezl. Y. L., obéankou CR. Ve spravnim fizeni nepopiel zadné skutednosti
tykajici se obsahu ptiloh k podané zadosti, nenavrhl dokazovéani v odvolacim spravnim fizeni
a neudinil tak ani v zalobé. Rizeni o popieni otcovstvi nebylo Krajskym zastupitelstvim
v Brné¢ zahéjeno, nebot’ podnét byl odlozen.

V ramci mozné aplikace ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli spravni organ
azalovand vfizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zkoumaly, zda pfichazi
u zalobce v uvahu postaveni rodinného ptislusnika obcana EU podle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincll. V napadeném rozhodnuti uvedend ustanoveni i smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES v ¢l. 2 bod 2 a v ¢l. 3 Zalovana cituje a ve svém rozhodnuti
poukdzala na to, Ze pii rozhodovani o udéleni prava prechodného pobytu je nutno posoudit
vSechny okolnosti individudlniho piipadu z kompletniho spisového materidlu, ktery
v projednavané véci k dispozici byl. V projedndvané véci spravni organ i zalovand dospély ke
spravnému pravnimu zavéru, ze jednani zalobce v roce 2003, kdy pro nezletilou Y. L. ziskal
otcovstvi souhlasnym prohlasenim ob&ana EU, statniho ob&ana CR je v rozporu s vefejnym
z4jmem, nebot’ zcela jasné §lo o Gcelové zapsani obcana EU do rodného listu nezletilé. Pokud
se v soucasné dobé Zalobce domaha povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR z diivodu
souziti s nezl. Y. L., uelovou statni obéanskou CR, je nutno bez jakychkoliv pochybnosti
konstatovat, zZe udéleni povoleni k ptechodnému pobytu by bylo zcela v rozporu s vefejnym
zdjmem a nepochybné neopravnéné ziskanym povolenim k pobytu na uzemi CR cizimi
statnimi piislusniky a kone¢n€ i obchazenim zékona. Soud dodava, Ze zjistil ze spravniho
spisu, z obsahu sdéleni o pribéhu pobytu matky nezletilé na uzemi CR, Ze tato po nékolika
zadostech, naposled 19.10.2010 ziskala nakonec povoleni k trvalému pobytu dne 10.12.2010,
aniz vSak bylo ucinéno néjaké Setfeni ve vztahu ke zplisobu a mozné ucelovosti urceni
otcovstvi k nezl. Y. L.
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Soud se shoduje s posouzenim zadosti zalobce o povoleni k ptechodnému pobytu na
tizemi CR podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincii spravnim organem I. stupné
i zalovanou, v napadeném rozhodnuti neshledal Zzadné pochybeni a konstatuje, Ze bylo vydano
v souladu se zdkonem.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zz4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 31. bfezna 2016 JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



