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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: F. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 12. 2014, vypraveno dne 11. 12. 2014, ¢.j. JMK 131494/2014,

sp. zn. S - JMK 131494/2014/0DOS/Bo,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 8. 12. 2014, vypraveno
dne 11. 12. 2014, ¢.j. IMK 131494/2014, sp. zn. S — JMK 131494/2014/0DOS/Bo, bylo
podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
téz ,,spravni 1ad*) zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
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tfadu Slapanice, Odbor dopravy (dale t¢Z ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 8. 2014,
vypraveno dne 18. 8. 2014, ¢. j. OD-CJ/49403-14/BOR, sp. zn. OD/2961-2014/BOR.

Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zdkona tim, ze dne 9. 3. 2014
v 15:28 hod., v obci ...... naul. .....sil. ...... ve vzdalenosti cca 129,2 m od domu €. p. 68 ve
sméru na obec ....... u dopravniho znaceni A30 Zeleznicni ptfejezd bez zavor a A31a nédvésna
deska (240 m) tidil motorového vozidla tov. zn. ...... , RZ: ...... , (kde je rychlost jizdy 50
km/h) nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla hlidkou PCR, DI Brno-venkov pomoci
silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, naméfena rychlost jizdy 71 km/h. Pti
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi+ 3 km/h, tedy byla namétfena rychlost
jizdy 68 km/h.

Za spachani ptestupku byla Zalobci v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f)
zékona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢&.

I1. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 29. 1. 2015 se zalobce domdhal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Namitl, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovany zamitl jeho odvoléni
jako opozdéné. Poukazoval na to, Ze zmocnénec Zalobce pozadal o doruovani pisemnosti na
e-mail ,,....... “, a to ve svém podani ze dne 11. 5. 2014 (soucasti spisu). Na tuto adresu mu
spravni organ rozhodnuti nedoruéil. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
»Zasilka byla obvinénému zaslana nejdiive na doruCovaci adresu emailovou adresu
zmocnénce (,,........ “), na kterou zmocnénec obvinéné¢ho zadal zasilat veskeré pisemnosti.
Zalobce vsak nepozadoval dorudovat pisemnosti na adresu ,....... “. Neztotoznil se proto
s ndzorem zalovaného, Ze rozhodnuti prvostupniového spravniho orgénu bylo doru¢eno dne
29. 8. 2014, a to fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce. V daném piipadé
nemohlo mit pradvni u¢inky doruceni fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénce, nebot’
spravnimu organu nevzniklo pravo na tuto adresu doruovat. Zmocnénec Zalobce se o feSeni
pravni otazky, kterd byla pfedmétem fizeni, dozvédél az z pisemnosti ,,upozornéni na
nedoplatek®, ¢. j. OD-CJ/67531/14/SIR, se kterou se seznamil dne 17. 11. 2014 a od toho
okamziku zacala béZet lhiita pro odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu. Uc¢inéné
odvolani podané dne 17. 11. 2014 tak bylo v€asné a Zalovany véc nespravné vyhodnotil.

Dals§i zalobni namitkou brojil proti tomu, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny, nebot’ v ptipad¢, Ze spravni orgdn zamitne odvolani jako opozdéné, je nutné
ve vyroku uvést, ze se odvolani ,,jako opozdéné* zamita.

Déle namitl, Zze doSlo k procesnimu pochybeni, kdy Zalobce podal blanketni odvolani,
a spravnim organem prvniho stupné nebyl vyzvan k jeho doplnéni. Analogii 1ze hledat
v soudnim fad¢ spravnim v ust. § 106 odst. 3 soudniho tadu spravniho. Odkézal ve vztahu
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k této otdzce také na judikaturu NSS. Muze-li Gc€astnik fizeni zalovat rozhodnuti, kterym je
zamitnuto odvoléani jako opozdéné a ma-li pravo v takové zalobé uvadét argumenty, pro které
zastava ndzor, ze opozdéné neni, tak se jevi byti absurdnim postupem, aby toto pravo (na
odiivodnéni odvolani) mu v odvolani nebylo ptfiznano.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 3. 2015 uvedl, Ze se neztotoznil s Zzalobnimi
namitkami. K jednotlivym zalobnim namitkam se vyjadfil nasledovné:

- Nesrozumitelny vyrok rozhodnuti

Z paragrafového znéni ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, Zze do vyroku
rozhodnuti se uvadi pouze ,,zamitnuti*, bez uvedeni diivodu. Tento divod (at’ uz opozdénost
nebo nepfipustnost odvolani) se uvadi az v odlivodnéni samotného rozhodnuti, které je urcené
k tomu, aby rozvinulo divodnost rozhodnuti spravniho orgédnu uvedené¢ho ve vyroku. Na
stran¢ druhé, pokud by spravni organ do vyroku uvedl, Ze odvolani se ,,zamita jako opozdéné,
neznamenalo by to nezdkonnost rozhodnuti, pouze uvedeni informaci nad ramec
poZadovaného.

- Odvolani nebylo opozdené, ale véasné

Dne 7. 5. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupné¢ dorucena plna moc ze dne
22. 4. 2014, kterou zalobce zmocnil pana K. S. k zastupovani v plném rozsahu. Soucasti plné
moci byla i zddost zmocnénce o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail ......... (list €.
17). V pripise ze dne 11. 5. 2014 pozadal zmocnénec Zalobce o doruCovani pisemnosti na
elektronickou adresu ...... (list ¢. 28). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
13. 8. 2014 &. j. OD-CJ/49403-14/BOR, sp. zn. 0D/2961-2014/BOR (list &. 61) bylo Zalobci
zaslano jak na adresu ......, tak na adresu ...... (list ¢. 62). Spravni organ tak postupoval
v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho tadu, kdy zalobce nepotvrdil prevzeti
pisemnosti, a spravni organ prvniho stupné tak zaslal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu
zmocnénce. Pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne 19. 8. 2014. Rozhodnuti bylo
doruceno fikci dne 29. 8. 2014 v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Od tohoto dne se
tak pocitala zdkonna 15ti denni odvolaci lhiita, o niz byl v rozhodnuti zalobce (zmocnénec)
poucen. Odvolani nebylo ve 1hiit€ podano. Spravni organ prvniho stupné obdrzel odvolani dne

17.11. 2014, tedy opozdéné. Rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 16. 9. 2014.

Zavérem konstatoval, ze ¢ast vpravo od tzv. zavinace ,,@ urcuje server, na kterém je
schranka zfizena. Mluvi se pak o doméné¢ nebo o doménovém jméné. Doména nebo
doménové jméno je fetézec znaki, ktery miize obsahovat az 63 znaki, pismena anglické
abecedy, Cislice a pomlcku. Naopak ¢ast od zavinadCe vlevo muze byt jakykoliv zatim
neobsazeny text, resp. vlastni nazev schranky. Ten se musi také skladat pouze z pismen
anglické abecedy, tzn., nesmi obsahovat, hacky, carky, mezery apod. Zmocnénec zalobce
vystupuje pravidelné v fizenich o ptestupcich jako zmocnénec a jeho jednani nelze posoudit
jinak nez jako ucelové, se snahou zkomplikovat (uplatnénim prava volby dorucovaci adresy)
spravnimu organu doru¢ovani pisemnosti zvolenému zastupci.
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- Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvoldni, ¢imz mél byt poskozen

BéZnou praxi je vyzyvat UcCastniky fizeni k doplnéni blanketnich podéani. AvsSak,
v pfipadé, kdy se jedna o opozdéné (nebo neptipustné) odvolani, skuteCnost, Ze ucastnik
fizeni neni vyzvan k doplnéni blanketniho odvoldni, nejde v jeho neprospéch. At uz je
odvolani podano bez vad — Gplné ¢i s vadami — netplné, na vysledek rozhodnuti to nema vliv,
nebot’ v obou piipadech je odvolani jako opozdéné zamitnuto. Nésledné, jestlize rozhodnuti
jiz nabylo pravni moci, spravni organ ve vSech pfipadech zkoumd, zda nejsou dany
pfedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydéani nového rozhodnuti. Zalobce nebyl na svych pravech nikterak kracen.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachizi oznameni piestupku Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno — venkov,
dopravni inspektorat (dile téz ,Policie CR“) sepsané na misté zedne 9.3.2014,
&.j. KRPB - 65266 - 1/PR - 2014 - 060306, ufedni zdznam Policie CR ze dne 12.3.2014
spolu s fotodokumentaci na CD, postoupeni ozndmeni piestupku Policie CR ze dne
12. 3. 2014, zaznam o ptestupku ze silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI,
kdy soucasti je snimek z méti¢e €. 763, na kterém je zachyceno osobni motorové vozidlo
zalobce se zaznamem rychlosti 71 km/h a dale ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70312-13 ze dne
20. 11. 2013 vydany Ceskym metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, z néhoz
vyplyva, ze rychlomér, byl ovéfen jako stanovené méfidlo a Ize jej pouzivat pro méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 20. 11. 2013 do 19. 11. 2014. Soucasti
spravniho spisu je dale vypis z eviden¢ni karty fidice (zalobce) ze dne 14. 4. 2014 potvrzujici
1 zaznam v prestupcich. Ze spisu déle vyplyva, ze zalobci bylo zaslano ozndmeni o zahdjeni
fizeni dne 26. 3. 2014, nevratila se vSak dorucenka, tudiz spravni organ prvniho stupné zaslal
zalobci dne 17. 4. 2014 opétovné oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolal jej na ustni jednani
na den 12. 5. 2014. Nasledné obdrzel spravni organ prvniho stupné dne 7. 5. 2014 plnou moc
ze dne 22.4.2014 od zmocnénce Zalobce elektronicky (emailem), ve které¢ byla uvedena
1 zadost o dorucovani na emailovou adresu zmocnénce, a to ......... Zmocnénec vznesl dale
v tomto emailu dotaz k nafizenému jednani. Na ten mu téhoZz dne spravni organ prvniho
stupné¢ odpoveédél taktéz prostfednictvim emailu. Dne 12. 5. 2014 probéhlo ustni jednani
v nepfitomnosti jak zalobce, tak zmocnénce (sepsan protokol o projednani piestupku
v nepiitomnosti). Dne 12. 5. 2014 zaslal zmocnénec omluvu z nafizeného jednani spolu s
vyjadifenim ke spisu ze dne 11. 5. 2014, v némz zmocnénec zazadal o dorucovani veskerych
pisemnosti na emailovou adresu, a to ....... (list ve spise ¢. 28 - str. 7 bod 6 vyjadieni
zmocnénce zalobce). Dne 27. 5. 2014 zaslal spravni orgdn na dorucovaci emailovou adresu
dalsi ptedvolani k Gstnimu jednani na den 20. 6. 2014, na kterém bude proveden vyslech
svédkli. Tato emailova zprava nebyla potvrzena adresatem (zmocnéncem) v souladu s § 19
odst. 8 spravniho tadu. Spravni organ zaslal tentyz pfipis na adresu trvalého pobytu


mailto:sabbagh@centrum.cz
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu

pokracovani 5 22 A 8/2015

zmocnénce, ktery byl dorucen fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Dne
20. 6. 2014 prob¢hlo ustni jedndni v nepifitomnosti jak Zalobce, tak zmocnénce a byly
provedeny dikazy svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistlii (sepsdn protokol
o projednani prestupku v neptitomnosti). Dne 23. 6. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné
na emailové adresy zmocnénce usneseni — sezndmeni se a vyjadieni se k podkladim pro
vydéani rozhodnuti s 5ti denni lhiitou od doruceni usneseni. Opét neobdrzel potvrzeni od
adresata, tudiz zaslal usneseni na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce, doruc¢eno opét
fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Dne 13. 8. 2014 zaslal spravni orgéan
prvniho stupné rozhodnuti ve véci na emailové adresy zmocnénce Zalobce. Opét nepotvrzeno
pievzeti adresatem (zmocnéncem), proto bylo rozhodnuti dne 18. 8. 2014 vypraveno na
adresu trvalého pobytu zmocnénce, doruceno fikei dne 29. 8. 2014. Dne 17. 11. 2014 obdrzel
spravni organ prvniho stupné odvolani ve véci prostfednictvim emailové adresy zmocnénce.
Spravni organ prvniho stupné dne 18. 11. 2014 zaslal spravni spis spolu s odvolanim a svym
stanoviskem Zzalovanému. Ve stanovisku konstatoval, Ze odvolani bylo podano opozdéng.
Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 8. 12. 2014, vypraveno nasledné dne 11. 12. 2014,
které je ptredmétem tohoto soudniho prezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchédzejici jeho vydéani, pfic¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

V dané véci se Zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) rozhodnuti, jimz
spravni orgdn zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z hlediska, zda bylo toto
odvolani diivodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen
na svém vetejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007, www.nssoud.cz). Z vyse
uvedeného vyplyva, Zze ramec soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvoléani pro opozdénost, tvoii pouze skutecnost, zda bylo odvoldni podano vcas, ¢i nikoliv.
Optikou tohoto ndzoru nahlizel soud i na souzenou véc. Ostatnimi zalobnimi nadmitkami se
proto soud nezabyval.

Po pfezkoumani otazky opozdénosti poddni odvoldni dospél soud k zavéru, ze
predmétna Zaloba z hlediska uplatnéné zalobni namitky neni diivodna.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce si zvolil pro celé spravni fizeni zmocnénce
na zakladé plné moci ze dne 22. 4. 2014 (list ¢. 12 spravniho spisu), kterou obdrzel spravni
organ prvniho stupné dne 7. 5. 2014. V pIlné¢ moci taktéz zmocnénec zazadal o dorucovani
vesSkerych pisemnosti na emailovou adresu: ........ Nasledné v piipise ze dne 11. 5. 2014
zazadal o dorucovani veskerych dalSich pisemnosti na emailovou adresu: ....... (list ¢. 28
spravniho spisu - str. 7 bod 6 vyjadfeni zmocnénce). Soud konstatuje, Ze veskeré pisemnosti
adresované zmocnéncem zalobce spravnimu orgdnu prvniho stupné byly zasilany z emailové
adresy ........ Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. OD-
CJ/49403-14/BOR, sp. zn. OD/2961 - 2014/BOR bylo zmocnénci Zalobce zaslano na obé
emailové adresy, na které zadal v prabehu spravniho fizeni dorucovat pisemnosti (list ¢. 62
spravniho spisu) dne 15. 8. 2014 v 08:35 hod. Jednalo se o adresy: ..... a ....... Ani v jednom
piipad€ neobdrzel spravni organ prvniho stupné potvrzeni o prevzeti pisemnosti adresatem,
tak jak to stanovuje ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu, ktery tikd, ze ,, Pisemnosti uvedené
vodstavci 4 se na pozadani adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zakona;
v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana.
V pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku,
kdy pievzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou jeho uzndvanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci
spravni orgdn pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal. “
Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval v souladu se spravnim fadem a nedopustil se
procesniho pochybeni pii dorutovani pisemnosti. Zalobcovo tvrzeni, Ze spravni organ
nedorucil rozhodnuti na emailovou adresu, na kterou pozadoval doru¢ovat pisemnosti v rdmci
spravniho fizeni je nepravdivé. Spravni organ postupoval v souladu s vySe citovanym
ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu, kdy poté co neobdrzel od adresita pisemnosti
(zmocnénce) potvrzeni o prevzeti pisemnosti, jak uklada zakon, vypravil dne 18. 8. 2014
rozhodnuti ze dne 13.8.2014, &.j. OD - CJ/49403 - 14/BOR, sp. zn. 0D/2961 - 2014/BOR
na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce, tj. K. S., ....... Pisemnost byla ptipravena
k vyzvednuti ode dne 19. 8. 2014. Zmocnénec Zalobce si vSak pisemnost v 10denni lhité
nevyzvedl a pisemnost - rozhodnuti tak bylo doruceno fikci dne 29. 8. 2014 v souladu s ust. §
24 odst. 1 spravniho fadu. Od tohoto dne tak pocala zdkonna 15ti denni odvolaci lhilita, o niz
byl v rozhodnuti Zalobce (zmocnénec) poucen. Odvolani tedy nebylo ve stanovené lhuté
podano. Spravni organ prvniho stupné obdrzel odvolani az dne 17. 11. 2014, tedy opozdéné.
Rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 16. 9. 2014.

Soud si dovolil poukézat na to, Ze Zalobce je povinen si stfezit sva prava a volit pfi
komunikaci se spravnim organem takové prosttedky, jez eliminuji moZnost mylného
vyhodnoceni u¢inéného ukonu. V této konkrétni situaci je ziejmé, Zze Zalobce si sva prava
nesttezil dostatecné€, pokud odvoléni bylo v daném ptipad¢ doruceno az dne 17. 11. 2014. Ve
spise je zaloZena dorucenka, z které vyplyva, Ze pisemnost — rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné bylo fadné uloZeno a piipraveno k vyzvednuti a nasledn€ vhozeno do
schranky. Tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo rozhodnuti ozndmeno a proto uplatnil ust. § 84
spravniho fadu, kdy odvolani mohl podat do 30 dnt ode dne, kdy se o vydéani rozhodnuti
ateSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédél, jak uvedl v Zzalobé, je tedy
nedivodné a také sohledem na skuteCnosti obsazené ve spravnim spisu nepravdivé.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruceno zmocnénci Zalobce fikci dne
29. 8. 2014 v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu na adresu trvalého pobytu.
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S ohledem na uvedené zalovany spravné vyhodnotil, ze odvolani bylo opozdéné. I kdyz
ne zcela vystizné odavodnil, pro¢ odvolani zalobce zamitl jako opozdéné, ze spravniho spisu
a nasledného vyjadieni zalovaného k podané Zalobé€ jednoznacné vyplynulo, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval procesné spravné a odvolani bylo podano opozdéné. Neuplné
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, kdy uvedl pouze, ze ,, Zasilka byla obvinénému zaslana
nejdrive na dorucovaci adresu emailovou adresu zmocnénce (,, .......... “)“, kdy opomn¢l
uvést druhou emailovou adresu pro dorucovani, nemelo vSak dle nazoru soudu vliv na
zékonnost samotného rozhodnuti a soud po prostudovani daného spravniho spisu a vyjadreni
podaného k zalobé dospél ke stejnému zavéru jako zalovany. Odvolani bylo doruceno
spravnimu orgdnu prvniho stupné dne 17. 11. 2014, tj. opozdéné, nebot’ lhlita pro podani
odvolani koncila dne 15. 9. 2014. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobce v listinné
podobé na adresu jeho trvalého pobytu, kdy zmocnénec nebyl v misté doruCeni zastizen, a
proto byla zasilka uloZena, o ¢emZ byl zmocnénec Zalobce vyrozumén pisemnou vyzvou
k vyzvednuti zésilky vloZzenou ve schrance a sou¢asn¢ mu bylo zanechdno pisemné pouceni o
pravnich nasledcich vyzvednuti/nevyzvednuti pisemnosti. Zmocnénec Zalobce si pisemnost ve
lhiité k tomu urc¢ené nevyzvedl a pisemnost tak byla dorucena fikci dne 29. 8. 2014. Nasledné
zacala bézet lhiita pro podani odvolani.

Krajsky soud na zakladé€ shora provedeného posouzeni Zalobni ndmitky dospél k zavéru,
ze tato neni divodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Ostatnimi
zalobnimi namitkami se soud vzhledem k tomu, ze byla zkonstatovana opozdénost podaného
odvolani, nezabyval (srov. vyse).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V
dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smetuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 27. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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