56 Az 7/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: A. G., nar. ............ , €. C i, , statni pfislusnost Arménska republika, t. C.
bytem ................. , zastoupeného Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem P¥ikop
834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 4. 2015, €. j. OAM-
541/ZA-7ZA14-ZA14-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢cas podanou zalobou zalobce napadl v zéhlavi oznacené rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze se mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu*), neud¢€luje.

V napadeném rozhodnuti Zalovany shrnul tvrzeni, jez uvedl Zzalobce ve své Zadosti
o ud€leni mezindrodni ochrany ze dne 16.10. 2014. Nasledné Zalovany popsal prabéh
pohovoru s zalobcem, ktery se uskutecnil dne 24. 10. 2014. Pfi posouzeni zadosti Zalovany
vychéazel piedevsim z zalobcem podanych vypovédi a dolozenych materialt, dale pak



pokraCovani 2 56 Az 7/2015

z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.

S ohledem na to, ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl a Zalovany nezjistil
zadné skutecnosti naznacujici, ze by byl v zemi plvodu pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azyl, nebylo mu mozné azyl
dle tohoto ustanoveni udélit. Ustanoveni § 12 pism. b) t¢hoZ zdkona umoznuje udéleni azylu
cizinci, jenZ ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl, nebo by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do zemé ptivodu. Tuto
otazku posuzoval v fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a vzhledem k tomu,
nedoslo ke zméné skutkového stavu a ani zalobce ve své druhé zadosti nic takového netvrdil,
zalovany nemohl dospét k odlisSnému zavéru. Z téchto diivodi Zalovany Zalobci neudélil azyl
dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Zadnému z rodinnych piislusniki Zalobce nebyl udélen
v CR azyl, proto nepfichazelo v ivahu ani udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu.

Nejpodrobnéji zalovany zkoumal moznost udéleni azylu z humanitarnich divodi podle
§14 zdkona o azylu. Zabyval se otdzkou, zda v daném ptipad€ neexistuji divody hodné
zvlastniho zietele, pro které by bylo ,,nehuménni* Zalobci azyl neudélit. Zalobce ve své
zéadosti vyli¢il své zdravotni potize, vyli€il jejich zavaznost. Predlozil 1€katské zpravy. Ze
zpravy Svétové zdravotnické organizace hodnotici arménsky zdravotnicky systém Zalovany
zjistil, ze v Jerevanu se nachdzi nckolik zafizeni poskytujicich péci, jez zalobce vyZaduje.
Tato 1ékai'skd péce je dostupnd, nemoZznost Zalobce pracovat z divodu jeho zdravotniho stavu
a stim souvisejici finanéni obtiZze Zalovany nepovazoval za divod pro nedosazeni na
odpovidajici pééi s odkazem na skutenost, Ze se zalobce v obdobné situaci nachazi i v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze na humanitarni azyl neni pravni narok a zalovany neshledal
existenci diivodu hodného zvlastniho zfetele, nepfistoupil k udéleni azylu ve smyslu § 14
zékona o azylu.

Zavérem v souladu s § 28 zdkona o azylu Zalovany posoudil, zda Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Nebyly nalezeny Zadné skute¢nosti, pro které by
Zalobci pifi navratu do Arménie méla hrozit vaznd Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona
o azylu. Zalobci nehrozi v ptipadé navratu do vlasti uloZeni nebo vykonani trestu smrti.
Doplitkovou ochranu lze udélit v ptipad€, ze by zadatel mohl byt redln¢ a bezprostfedné
vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, avSak zalovany dospél
k ndzoru, Ze ani toto ohroZeni Zalobce neexistuje, a protoZze v Arménii neprobiha ozbrojeny
konflikt, zalobce nebude vystaven ani vdznému ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili. S ohledem na to, Ze Zadnému z rodinnych ptisluSnik Zalobce
nebyla v CR udélena doplitkovéa ochrana, nebylo mozné ji udélit Zalobci ani na zakladé § 14b
odst. 1 zédkona o azylu.

I1. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

Zalobce podal dne 13. 5. 2015 prostiednictvim svého pravniho zastupce spravni Zalobu,
ve které namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti z diivodu jeho neptezkoumatelnosti.
V daném ptipad¢ byly dolozeny skutecnosti hodné zvlastniho zfetele — zdvaznost onemocnéni
zalobce a progndza vyvoje jeho nemoci. Pfi ndvratu do Arménie by si nemohl s ohledem
na svilj zdravotni stav obstaravat financni prostfedky, coz by bylo nezbytné, protoze v tomto
statd jsou vsechny tkony oetfeni hrazeny piimo pacientem. Zalovany neodivodnil své
rozhodnuti fadné&, ¢imzZ zpiisobil jeho nepfezkoumatelnost. S odkazem na rozsudek Krajského
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soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, €. j. 45 Az 9/2014-95, se Zalobce domnival, ze Zalovany
pochybil, kdyz alesponi rdimcové nevymezil obsah pojmu ,,piipad hodny zvlastniho zietele*
aneuvedl uvahy, kterymi se pii vykladu fidil. Dale zalobce odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004, v némz soud jako obvykly
ditvod udélovani humanitarniho azylu povazoval situaci, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
je osoba zvlast tézce postizend ¢i nemocna. Z divodu nevylécitelné nemoci je Zalobce
vystaven postupnému omezeni hybnosti koncetin a téla, jez dle progndzy Iékaid povedou
k ochrnuti. Zalobce se tedy domnival, Ze v jeho piipadé jsou dany diivody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu § 14 zédkona o azylu, a proto soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Uznal, Ze z doloZenych
1€katskych zprav vyplyva, ze se zalobci od roku 2010 kiivi patet z diivodu zvysené kyfozy
jeji bederni Casti a zpisobuje mu tak bolesti v zadech a kyclich a ze mu byla diagnostikovana
spondylytida (Bechtérevova nemoc). Zalovany si zjistil, Ze zdravotni péée je s ohledem
na Zalobcovy potize v zemi piivodu dostupna. Zopakoval tivahu z napadeného rozhodnuti, ze
nemoznost Zalobce pracovat a tedy si vydélavat na zaplaceni zdravotni péfe nelze povazovat
za diivod pro nedosaZeni péce, protoze si na ni v Arménii mize shromazdit prostiedky stejné,
jak to nyni ¢ini v CR. Poukazal rovnéz, Ze pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu se
zalobce dostavil na 1ékatské vySetteni naposled dne 19. 11. 2013.

Dle Zalovaného tedy ma Zalobce v zemi plivodu odpovidajici socioekonomické zazemi,
které¢ mu zajisti ptistup k odpovidajici péci (I€ky proti bolesti, rehabilitace, péce ortopeda).
Zalobce neni ve stavu ohrozujicim Zivot. Na humanitarni azyl neni pravni narok a udéluje se
pouze za vyjimeénych okolnosti, které oviem vtomto piipadé nejsou dany. Zalovany
neporusil ustanoveni zdkona o azylu ¢i zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a napadené rozhodnuti tudiz neni nezédkonné
a nijak nekrati zalobce na jeho pravech.

IV. Jednani konané dne 14. 4. 2016

Ve véci probéhlo dne 14. 4. 2016 jednani pfed Krajskym soudem v Brn¢, na které se
dostavili zalobce, jeho pravni zastupkyné a zalovany. Soud vyzval zastupkyni Zalobce, aby
uptesnila, v jakém rozsahu Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného. Zastupkyné uvedla, ze
zalobce nesouhlasi s posouzenim Zalovaného v ¢asti tykajici se § 14 zakona o azylu. V dal$im
pouze odkdzala na znéni zaloby a navrhla, aby byl proveden vyslech zalobce a ustanoven
znalec, ktery by se odborné vyjadiil k zalobcové zdravotnimu stavu. Zalovany setrval na
stanovisku vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a ve vyjadieni k Zzalob€. V rdmci jednani byl
dan prostor Zalobci, aby se ve véci vyjadfil. Zalobce popsal vyvoj své nemoci, jeji symptomy
a to, jak ho omezuje. Déle hovotil o poskytované zdravotni péci a rovné€z o problémech
vyplyvajici z jeho zdravotniho pojisténi.

Pfi jednani neprob&hlo zadné dokazovéni, strany v zavéreénych ndvrzich strany
zopakovaly jiz dfive uvadéné argumenty. Zastupkyné zalobce poukazala navic na to, Ze se
domniva, Ze pracovnici zalovaného nejsou kompetentni k tomu, aby posuzovali fakta
vyjadiena v lékaiskych zpravach, kdyz jde o otdzku zavaZnosti postizeni Zalobce. Zalovany
zase pripomnél, Ze humanitarni azyl je otazkou spravniho uvéazeni, soud tedy musi tuto
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skutecnost pfi svém rozhodovani vzit v potaz. Zavé€rem se Zalovany vymezil k moZnostem
zdravotniho pojisténi zalobce, Ze poskytovani a uroven zdravotni péCe se nefidi zékonem
o0 azylu, ale jinymi pravnimi ptedpisy.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd a v souladu s § 75
zékona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%),
vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu.
Pti posuzovani véci soud predevs§im vychazel z listin obsazenych ve spravnim spise.

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce navrhoval zopakovani dokazovani
pii jednani a doplnéni dokazovani svym vyslechem. Tento vyslech soud neprovedl, nebot’ dle
jeho nazoru by dokazovani formou vyslechu Zalobce bylo nadbyte¢né; Zalobci pfi jednani byl
dan prostor k vyjadieni. Jak jiz bylo feceno vySe, soud ptezkoumava napadené rozhodnuti
s ohledem na pravni a skutkovy stav v dobé rozhodnuti spravniho organu a Zalobce mohl
veskeré relevantni skutecnosti uvést jiz v pribéhu spravniho fizeni.

Dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (déale jen ,,smérnice
2013/32/EU*) maji mit zadatelé o mezinarodni ochranu pravo, aby G¢inny opravny prostiedek
pfed soudem, mimo jiné proti rozhodnuti o jejich Zadosti 0 mezinarodni ochranu, obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pifipadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
onormach, které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, a to alespon
v fizenich o opravném prostifedku u soudu prvniho stupné.

eey

Dle €l. 52 odst. 1 smérnice 2013/32/EU pouziji €lenské staty pravni a spravni predpisy
podle €l. 51 odst. 1 uzédosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015 a u fizeni
o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahéajenych po 20. 7. 2015 nebo u Zadosti o0 mezindrodni
ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahajenych pted timto
datem. Zadosti podané do 20.7. 2015 a Fizeni o odnéti postaveni uprchlika zahajend do
20. 7. 2015 se tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy piijatymi podle smérnice Rady 2005/85/ES
o minimalnich normach pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU nebyl do ¢eského pravniho fadu transponovan,
soud tedy po uplynuti lhity pro transpozici (dne 20.7. 2015) musi vychdzet ptimo
z uvedeného ustanoveni, které splituje podminky pro to, aby mélo ve prospéch jednotlivce
piimy ucinek (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.8. 2015, ¢.j.
45 Az 30/2014-57). Soud v dané véci vzal v potaz, ze Zalobce podal zaddost o mezinarodni
ochranu dne 16. 10. 2014. Dle ptechodného ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 smérnice 2013/32/EU se
na jeho véc nemtiZze aplikovat tato smérnice, logicky tedy ani jeji €l. 46 odst. 3. I v ptipadé¢, ze
by se pfimy ucinek tohoto ¢lanku v daném piipadé uplatnil, Nejvyssi spravni soud judikoval
ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, Ze v tomto kontextu je
mozné uplatinovat nové skutecnosti pouze v ptipad¢, kdy je zadatel nemohl bez vlastniho
zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem. V ramci spravniho fizeni byl s Zalobcem



pokraCovani 5 56 Az 7/2015

veden pohovor. Soud dospél k zavéru, ze vyslech zalobce by nepiinesl nové skutecnosti, které
zalobce nemohl uvést jiz v pribéhu pohovoru pfed spravnim organem.

K Zalobé byly soudu Zalobcem zaslany jako diikazni prostfedky lékarské zpravy z let
2010 az 2015. S ohledem na to, Ze zpravy byly predlozeny jiZ v pribéhu spravniho fizeni
a byly zahrnuty do odiivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo by nadbyte¢né je opakovat.
Provadéni téchto dikazl tedy bylo soudem zamitnuto. Soud rovnéz zamitl diikaz znaleckym
posudkem a znalce pro pfezkum Zzalobcova zdravotniho stavu neustanovil, protoze
pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tento dikaz neni tfeba. Zalovany
v fizeni nerozporoval onemocnéni zalobce, a ani soud o ném nema pochybnosti. Dokazovani
tedy ve véci soud neprovadél.

Na zaklad€ udaji ze spravniho spisu soud vychazel z nésledujiciho skutkového stavu.
Zalobce podal dne 16.10. 2014 Zadost o mezinarodni ochranu, v této souvislosti s nim
byl dne 24. 10. 2014 veden pohovor. Zalobce jiz diive zadal o mezinarodni ochranu, aviak
jeho zdravotni stav nebyl pfedmétem posouzeni, nebot” zalobce svilj zdravotni stav neoznacil
jako diivod Zadosti ani netvrdil, Ze by mél zdravotni potize. Zalobce uvadél, ze jeho potize
zaCaly vroce 2008 a nikdo nezna jejich pfi¢inu. Nemoc ovliviiuje jeho schopnost chodit,
mimo jiné musi obCas pouzivat berle, kdyz mu pfestane fungovat prava noha. Na levé ruce
ztraci citlivost ve dvou prstech. Dle nazoru jeho lékarky veskeré potiZze vyplyvaji z problémi
s patefi. Diive o téchto problémech nehovofil, protoze nebyly tak zdvazné. V pribéhu prvniho
azylového fizeni mél pfistup k rozli¢né Iékaiské péci, protoze byl zdravotné pojistén. Toto se
zménilo, kdyZ byl pojistén komercné, protoze mu tato péce piestala byt hrazena, ukony si
tedy musel platit sam. Jeho onemocnéni ma Spatnou prognoézu do budoucnosti. Posledni
lékaiskou zpravu mél Zalobce z listopadu 2013, avSak i poté lékarku navstévoval kvili
receptim. V CR ma podporu svych krajanti a cirkve, v Arménii nema socioekonomické
zazemi.

Zalovany pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu opatiil dalsi podklady, a to
zpravu Svétové zdravotnické organizace (WHO) — Arménie: Prizkum zdravotniho systému
2013 a informace sité ,,divérnych 1ékartu* ¢. AM-2820-2013 ze dne 26. 3. 2013. Na zaklad¢
Zalobcova souhlasu s nahlizenim do jeho zdravotni dokumentace si zalovany obstaral
vyjadieni k jeho zdravotnimu stavu od Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a od MUDir.
Jany Bartdkové. Déle se Zalovany seznamil i se spisem Zalobcova predchoziho fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, ¢.j. OAM-1374/VL-20-2006, a se spisem k zadosti jeho
otce, €.j. OAM-1372/VL-20-2006. RovnéZz vyuzil informaci z Cizineckého informaéniho
systému a z WikiSkript o vertebrogennim algickém syndromu. S témito materialy byl Zalobce
seznamen a rovnéz se k nim v rdmci spravniho fizeni i vyjadril.

Ustanoveni § 14 zdkona o azylu stanovi, ze jestli v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén ditvod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v piipade
hodném zvlastniho zietele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72, vyslovil,
ze citované ustanoveni ,,je kombinaci neurciteho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neurcitym prdvnim pojmem je , pripad zvlastniho zretele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy ,,Ize udélit humanitarni azyl* prestavuje spravni uvazeni“.

Dale pak v rozsudku ze dne 22.1. 2004, ¢€.j. 5 Azs 47/2003-48, vyslovil Nejvyssi
spravni soud zavér, ze ,,[v] otazkach prezkumu sprdavniho rozhodnuti, které je oviadano
zdasadami sprdvniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize
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uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravai normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravneén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. IIl. US 101/95) .

Nakonec v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004-55, jenz uvadél ve svém
pisemném podani i Zalobce, Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, Ze ,, [s/mysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu*.

S ohledem na znéni § 14 zdkona o azylu a citovanou judikaturu NejvySsiho spravniho
soudu, zdejsi soud dosSel k zavéru, ze spravni tivaha Zalovaného tykajici se zdravotniho stavu
zalobce nevykazuje zadné pochybeni a zalobcovy zdravotni problémy nejsou divodem pro
udéleni humanitarniho azylu. Samotny Spatny zdravotni stav nepostacuje pro jeho pfiznani.
Zalovany vysel z tvrzeni zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu a z 1ékatskych zprav, opatiil
informace o zdravotni péci v zemi piivodu zalobce. Soud neshledal v postupovani Zalovaného
v daném piipadé zadné pochybeni, spravni uvazeni zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zadkonem a bylo v souladu s procesnimi pravidly a pravidly logického usuzovani.
Zalovany zjevné vychazel z predlozenych lékaiskych zprav, stim, Zze velkou vahu méla
1ékaiska zprava MUDr. Jany Bartdkové, vypracovana v lednu 2015, protoZe v ni mimo jiné
uvedla, ze zdravotni stav Zalobce neni pfekédzkou jeho navratu do zemé pivodu. Z Iékatskych
zprav a charakteru nemoci zalobce je zfejmé, Ze Zalobce potiebuje piedevSim vitamin B,
antirevmatika a analgetika, vhodna je popfipadé¢ rehabilitace. Z zalobcem ptedlozenych
1¢katskych zprav bylo zjevné, ze pfed podanim Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
7alobce téméF rok nebyl vySetien lékafem. Zalobce k tomu uvedl, Ze v mezidobi k 1ékati
dochazel pro recepty. Zalovany se zabyval i otdzkou piipadného financovani zdravotni péce
zalobce, nebot’ zalobce uvedl, ze by ve své vlasti nemé¢l penize na 1éCbu. Na zakladé
informaci o zemi piivodu uvedl, Ze v Arménii existuji pfimé platby u lékate, z velké Casti se
vSak jednd o platby neformalni. Citoval ze zpravy Arménie, informace sité¢ ,,diveérnych
1¢katt €. AM 2820-2013 ze dne 26. 3. 2013, ktera se zabyva dostupnosti revmatologické a
ortopedické péCe. Soud dodava, ze ze zpravy vyplyva, Ze tato péce je dostupnad piedevsim
v Jerevanu, kde Zalobce Zil a Zije tam jeho matka. Zalovany odkazal rovnéz na to, Ze matka
zalobce je podporovéana synem zijicim v Rusku. Vyslovil spravnou uvahu, ze i pro zalobce
existuje moznost rodinné podpory. Soud se shoduje se zalovanym rovnéz v tom, Ze ac je
onemocnéni zalobce jisté vazné, nejedna se u n¢ho o stav ohrozujici zivot.

To, ze Zalobce povazoval za nevhodné, Ze Zalovany vychézel pti hodnoceni zdravotniho
stavu ze serveru WikiSkripta, soud nevnimal za snahu piebirat v fizeni roli znalce z oblasti
zdravotnictvi. Z tohoto zdroje zalovany Cerpal pouze udaje obeznamujici ho s Zalobcovou
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diagnozou a citoval moznosti 1é€by tohoto onemocnéni. Jinak Zalovany zjevné Cerpal, pokud
se tyka zdravotniho stavu Zalobce, z dolozenych I1¢katskych prav. Soud rovnéz poznamenava,
ze v daném piipadé nebyl zalovanym porusen zékaz libovile, v ¢asti posouzeni mozZnosti
udéleni azylu dle § 14 zédkona o azylu, Zalovany rozhodoval v ramci svych pravomoci.

Zavérem soud jeSté dodava, ze nezpochybiluje, ze zdravotné péce v zemi plivodu
zalobce je na nizsi urovni, nez je tomu v Ceské republice. Ani to vsak neni diivodem pro
udéleni mezindrodni ochrany. Soud pfipomind rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 30 Az 84/2005-32, podle kterého ,,Skutecnost, Ze Zalobce neni
spokojen s urovni zdravotni péce v zemi svého piivodu, neni zakonnym dirvodem pro vyhoveni
jeho Zadosti o udéleni azylu. “

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti bylo vydané v souladu s judikaturou
1 pravnimi piedpisy, zalovany tedy nepochybil, kdyz zalobci neudélil mezindrodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél, (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladd fizeni pfisluselo, ndklady ftizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



