Cislo jednaci: 29Ad 13/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné M. S., bytem X, zast. Mgr. Michalem Balcarem, advokatem se sidlem
AK v Praze 1, Riéni 456/10 proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem v Praze 2, Na Poficnim pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 6. 2015, ¢j. MPSV-UM/6513/15/9S-KHK, ve véci pfispévku na bydleni,
takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany vydal dne 10. 6. 2015 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Hradci Kralové, kontaktni
pracovisté Nachod. Organ |. instance svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015 snizil
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni z 1.977,- KC na vySi 829,- K&
mésic¢né ode dne 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 a ve svém oduvodnéni uvedl, Ze pfi
posouzeni rozhodnych pfijmi pro posouzeni davek statni socialni podpory nelze
zohlednit vysi vydajd vynalozenych na dopravu do zaméstnani ve vysi 5.328,- K&.

V Zalobé Zalobkyné namita zkraceni na svém pravu na vyplatu davky statni
socialni podpory pfispévku na bydleni za prvni Ctvrtleti roku 2015, odkazuje na § 27
odst. 2 zakona o statni socialni podpofe s tim, ze pokud jsou naklady na bydleni
nizSi nez normativni naklady na bydleni, nalezi pfispévek na bydleni ve vySi rozdilu
mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem
0,30. Zalobkyn& namita, Ze Zalovany, a to jiz prvostupriovy organ, se dopustil chyby
pfi vypoCtu rozhodného pfijmu rodiny a v této souvislosti poukazuje na ust. § 4
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zakona o statni socialni podpofe, z néhoz plyne, Ze pfijem, rozhodny pro pfiznani
davky uvedené v § 2 pism. a), tedy mj. pfispévku na bydleni, se stanovi jako mésicni
prumér pfijma rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi. Mé&si¢ni primér pfijma
rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych mési¢nich priméri pfijmu opravnéné
osoby a osob s ni spolené posuzovanych. Do pfijmd se pro ucely stanoveni
rozhodného pfijmu podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o statni socialni
podpofe zahrnuji z pfijmU, které jsou pfedmétem dané z pfijmua fyzickych osob podle
zakona o danich z pfijm0 a nejsou od této dané osvobozeny, mj. pfijmy ze zavislé
¢innosti podle zakona o danich z pfijma, a to po odpoctu vydaji vynalozenych na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Zalovany pfi stanoveni pfijmu spoleéné
posuzované osoby M. S. (manzela) ve Ctvrtém Ctvrtleti r. 2014 opomenul v rozporu
se zakonem od prijmli ze zavislé €innosti (pfijmd od zaméstnavatele, kterym je
meésto Trutnov) ve vySi 75.977,- KE provést odpocet vydaju vynaloZzenych na
dosazeni téchto pfijmu, tedy odpocet uplathiovaného a prokazaného jizdného
(Nachod — Trutnov) ve vysi 5.328,- KE. Prijem spolecné posuzované osoby byl
kalkulovan ve vySi 77.241,- KE (coz je souCet pfijmu ze zavislé c&innosti a
z pronajmu), a¢ mél byt kalkulovan ve vysi 71.913,- K. Pfi pfepoCtu na jeden
kalendafni meésic pak byl kalkulovan pfijem ve vysi 25.747,- K& a¢ mél byt
kalkulovan pfijem ve vysSi 23.971,- KE. S odkazem na znéni ust. § 27 odst. 2 cit.
zakona pak zalobkyné uvadi, ze byla od nakladi na bydleni ve vySi 8.553,- K&
odectena Castka 7.724,10 K& (25.747,- K& x 0,3 = 7.724,10 K&), a€C méla byt
odectena Castka 7.191,30 K& (23.971 x 0,3 = 7.191,30 K¢&). Davka pak byla
vypoctena a pfiznana v mésicni vysi 829,- K¢, méla vSak byt vypocltena a pfiznana
v mésicni vysi 1.362,- KE&. Prvostupriovy organ svij postup odlivodnil nedostacujicim
zpusobem, kdyz uved|, Ze v § 5 zakona o statni socialni podpofe se uvadi, co Ize
z uvedenych pfijmU odpoditat, s tim, Ze jiné ¢astky z pfijmu zapoditatelnych pro ucely
statni socialni podpory odedist nelze. Zalobkyné pak poukazuje na své odvolani,
v némz argumentovala tim, Ze ufad prace sice spravné odkazal na § 5, avSak zcela
ignoroval, Ze pravé dle tohoto ustanoveni se maji odecist naklady na dosazeni
uvedenych pfijmu, organ Il. stupné pak jiz pouze nepfimo poukazal na ust. § 68
tohoto zakona, kde je uvedeno, Ze nezbytnou soucasti zadosti o davku statni socialni
podpory je doklad o vySi pfijmi opravnéné osoby a spole€¢né s ni posuzovanych
osob v rozhodném obdobi a ze timto dokladem je, jde-li o pfijmy podle § 5 odst. 1
pism. a) bod 1, potvrzeni. Zalobkyn& s uvedenym nesouhlasi, namita, Zze zakon
v procesnich ustanovenich feSi pouze obligatorni nalezitosti Zadosti o davku statni
socialni podpory, pficemz z ného nevyplyva snaha vymezit taxativnim zplsobem
pouzitelné dikazni prostfedky, zvlasté za situace, kdy procesni ustanoveni zakona
vubec neupravuji problematiku dokazovani vydaji vynaloZenych na dosazeni pfijmu.
Zalobkyn& z uvedenych dlvod( navrhla zruSeni obou zminénych rozhodnuti a
pfiznani nakladu pravniho zastoupeni, spocivajiciho v provedeni dvou pravnich
ukond, vE. dvou rezijnich pausalt a DPH.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 28. 8. 2015 konstatoval, Ze mezi
ucastniky je spornou otazka vykladu § 5 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore (dale jen SSP), a to, zda jsou cestovni naklady na dopravu manzela
do zameéstnani uznatelnym vydajem vynalozenym na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu. Zalovany ma za to, Ze nejsou. Zalovany poukazuje na znéni tohoto
ustanoveni, v némz se za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu povazuje
v odst. 1 pism. a) bod 1 z pfijmu, které jsou pfedmétem dané z pfijmu fyzickych
osob, pfijmy ze zavislé €innosti podle zdkona o danich z pfijmu, a to po odpoctu
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dalSich vydajl, odpocitavanych z takovych pfijmu podle zakona o danich z pfijmu, po
odpoctu pojistného na dichodové sporeni, pojistného na socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, pokud nebyly pojistné a pfispévek zahrnuty do téchto vydaju, a po odpoctu
dané z pfijmu pfipadajici na tyto pfijmy. Definice pfijmu ve smyslu § 5 zakona o
statni socialni podpofe je koncipovana tak, aby zde byla provazanost s upravou
podle zakona o dani z pfijmu. V textu ustanoveni se na tento zakon pfimo odkazuje,
a pokud zde neni jednoznacné uvedeno, co se rozumi vydaji vynaloZzenymi na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu, ma zalovany za to, Ze je na misté, aby byla
pouzita pFislusna ustanoveni zakona o dani z pfijmu. Zalovany pak, vychazeje z této
premisy, konstatuje, ze vydaje zaméstnance na cestu do zaméstnani a zpét nejsou
danové uznatelnym vydajem, cesta do zaméstnani ma i z pohledu pracovniho prava
soukromy charakter, vydaje soukromého charakteru pak nemohou byt uznatelnym
dafiovym vydajem. Zalovany méa za to, Ze tento vyklad je pfijiman a aplikovan
jednotné jak v oblasti danového prava, tak i voblasti statni socialni podpory.
Zalovany poukazuje na znéni § 68 odst. 3 pism. a) SSP, kde je vymezeno, Ze se
prijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 prokazuje potvrzenim,
nikoliv prohlasenim. Z dokladu o vySi pfijmu manzela Zalobkyné&, vystaveného jeho
zaméstnavatelem plyne, Ze se jedna o pfijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 a 10
zakona o danich z pfijmu v€etné nahrady podle § 192 odst. 3 zakoniku prace
s vyjimkou Castky, ktera se povazuje za pfijem z dlvodu bezplatného pouzivani
motorového vozidla pro sluzebni i soukromé ucely podle § 6 zakona o danich
Z prijmu, to znamena potvrzeni pfijmu, které odpovida znéni § 5 odst. 1 pism. a) bod
1. zékona o SSP. Zalovany ma za to, ze UP pfi stanoveni vySe davky jiz tento
potvrzeny pfijem nepfepocitava. S odkazem na vySe cit. znéni § 5 pak dle
Zalovaného logicky navazuje vymezeni pfijmi v bodech 1 — 4, je obsahové zahrnuto
v potvrzeni zaméstnavatele, zakon pak jiz nepfedpoklada prokazani dalSich vydaju
prohlaSenim. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné reagovala na cit. vyjadieni replikou ze dne 23. 9. 2015, pfipomnéla, Ze
hlavni ulohou spravniho soudnictvi je dle § 2 soudniho fadu spravniho poskytnuti
ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, jeho ucelem
tak neni ochrana prav a pravnich nazorl ministerstev a jinych spravnich aradd,
dokonce ani téch, které se jiz promitly do riznych formularl a metodik. Z zadného
ustanoveni predpisu pak ani neplyne, ze by ucelem mélo byt poskytovani ochrany
ustalené praxi spravnich uradud, pokud je tato protipravni. Dale Zalobkyné pfipomina,
Ze zakon o statni socialni podpofe neuziva pojmu ,uznatelny vydaj“ a zalovany
spravné uvadi, Zze v zakoné neni jednoznat¢né uvedeno, co se rozumi vydaiji
vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma. Z toho Zalovany usuzuje, Ze je
na misté, aby byla pouzita pfislusna ustanoveni zakona o dani z pfijmu, nebot SSZ
na tento v textu pfimo odkazuje. Zalobkyné v$ak s tim, Ze vydaje zaméstnance na
cestu do zaméstnani a zpét nejsou dafiové uznatelnym vydajem, nesouhlasi. Za
jasné ze zakona o danich z pfijmu povazuje to, ze vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjiSténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§
24), nasleduji jen demostrativni vycty toho, co jsou vydaje vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a vycty toho, co timto neni, za povSimnuti pak
stoji, Zze cestovni naklady na cestu do zaméstnani a zpét zakon o danich z pfijm{
nezmiriuje ani v jednom z téchto vy&td. Zalobkyné ma za to, Ze v takovém pfipadé je
nutné postupovat z toho, co zakon pravi jasné, tedy, Ze tyto vydaje se pro zjisténi
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zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Stejné je pak potfebné nalozit
s timto prokazanym vydajem dle zakona o statni socialni podpofe. Zalobkyné tyto
vydaje v uplatnéné vysi prokazala a zminku o tom, Zze cesta do zaméstnani ma
soukromy charakter i z pohledu pracovniho prava povazuje za irelevantni. Pravni
nazor Zalovaného, ktery je téz nazorem finan¢ni spravy, zalobkyné povazuje za
nespravny téz ve svétle politiky zaméstnanosti. Konecné, Zalobkyné nesouhlasi
s nazorem zalovaného, Zze zakon o statni socialni podpofe nepocCita s prokazanim
vydaja prohlasenim, nebot zaméstnavatel pfi vystavovani potvrzeni nezkouma
Zalobcovy vydaje. Z obou zakonu pak neni patrna jakakoliv snaha o vycet vSech
dUkaznich prostfedkd k prokazani vydaji vynaloZzenych na dosazeni pfijmu, je tak
nutné vyjit z § 51 odst. 1 spravniho fadu, kde je fe€eno, Ze k provedeni dukazu lze
uzit vSech ddkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Vydaje
nebyly v daném pfipadé prokazany pouze prohlaSenim, ale i kopiemi jizdnich
dokladd.

Ze spisu organu |. stupné vyplyva podana Zadost Zalobkyné o pfispévek na
bydleni s datem 6. 11. 2014, vypis z katastru nemovitosti, prokazujici stav evidovany
k datu 14. 10. 2014 — vlastnictvi manzell k bytu na adrese X. Dale pak spis obsahuje
doklad o vysi pfijmu manzela zalobkyné za 4. Ctvrtleti 2014 ve vySi 75.977,- KC,
vystaveny X dne 26. 1. 2015, slozku fotokopii jizdenek na trase Trutnov — Nachod a
zpét z mésicu 10 — 12 r. 2014, v€etné Prohlaseni o celkové Eastce téchto nakladu ve
vySi 5.328,- K¢, které ucinil manzel zalobkyné dne 16. 1. 2015. Dale je pfitomen
doklad o vysi nakladu na bydleni za 4. Ctvrtleti 2014 — v€etné sloZenek a jejich uhrad
prostfednictvim UniCreditBank a prohlaseni zalobkyné o tom, Ze nema ve
sledovaném obdobi zadné pfijmy.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkoveého a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.

Ze zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe plyne, Ze prispévek na
bydleni patfi do systému davek statni socialni podpory. Jedna se o davku
poskytovanou v zavislosti na vysi pfijmu, tj. o davku tzv. testovanou, kdy zalezi na
vuli zakonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho
statusu (tzn. dle vySe pfijmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.) —
konkrétné pfispévek na bydleni je uveden v § 2, pism. a, bod 2. K nému pak napf.
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 3 Ads 61/2010.
Podminky jeho naroku upravuji ust. §§ 24 — 28, rozhodny pfijem pro pfiznani davky §
4 a § 5. Podle § 4 se prfijem rozhodny pro pfiznani davky uvedené v § 2 pism. a), tj.
davky poskytované v zavislosti na vysi pfijma (v€etné pfispévku na bydleni), stanovi
jako mési¢éni pramér pfijma rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi (dale jen
"rozhodny pfijem"). Mési¢ni primér pfijmua rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych
mésicnich prliméru pfijmu opravnéné osoby a osob s ni spolec¢né posuzovanych. Dle
§ 5 odst. 1 pism. a) cit. zakona se za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu
povazuji z pfijmu, které jsou pfedmétem dané z pfijmU fyzickych osob podle zakona
o danich z pfijmu a nejsou od této dané osvobozeny, mj. pfijmy ze zavislé Cinnosti
podle zakona o danich z pfijmd, a to po odpoctu vydaju vynaloZzenych na jejich
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dosazeni, zajisténi a udrZeni, po odpoctu dalSich vydaju, odpocitavanych z takovych
pfijmi podle zakona o danich z pfijml, po odpocltu pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a pfispévek zahrnuty do téchto vydajl, a
po odpoctu dané z pfijmua pfipadajici na tyto pfijmy.

Krajsky soud po pfezkoumani véci konstatoval, Ze mezi ucCastniky fizeni je
spornym pouze nezapocteni jizdného manzela Zalobkyné do zameéstnani, s tim, ze
Zalobkyné predlozila spravnimu organu jak jizdenky z mista bydlisté (Nachod) do
zaméstnani a zpét, tak Prohlaseni manzela, jak vySe uvedeno, o tom, ze za
posuzované obdobi Cinily tyto naklady Castku 5.328,- K&, s nimiz by mél Zzalovany
nakladat jako s vydaiji, vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma dle § 5
odst. 1 pism. a) cit. zakona, tedy, mél by je zahrnout do vydaju ve smyslu ust. § 24 a
§ 25 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Ustanoveni § 24 zde stanovi
demonstrativni vyCet vydajl, vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, ust. § 25 pak obsahuje negativni vyCet vydajl, rovnéz
demostrativné, pficemz dle argumentace Zalovaného nejsou vydaje zaméstnance na
cestu do zaméstnani a zpét dariové uznatelnym vydajem. Zalovany argumentuje
v tomto smyslu tak, Ze se jedna o vydaje soukromého charakteru, a to i z pohledu
pracovniho prava. Krajsky soud povazuje za seridzni vyklad tohoto problému
podpofit dosavadni judikaturou a zddraznit tak smysl pravni Upravy jak v oblasti
daniového prava, tak tento smysl vyuzit i pro vyklad zakona o statni socialni podpofe,
nebot pfedpoklada nutnou navaznost takového hodnoceni pro vSechna jmenovana
odvétvi prava, tedy jak pracovniho, tak dafiového, ale co do zapodctu téchto vydajl i
socialniho a zde zcela konkrétné pfispévku na bydleni jako davky statni socialni
podpory. Krajskému soudu v Hradci Kralové je pfitom z ufedni ¢innosti znamo, Ze tak
jiz bylo provedeno v jeho rozhodnutich ze dne 11. 4. 2016, a to pod sp. zn. 32 Ad
3/2015 a 32 Ad 20/2015, kdy soud rozhodoval obdobné o Zalobach Zalobkyné
prakticky v shodném problému, tykajicim se vSak jinych obdobi.

S vykladem zasady, dosud soudy uplatnéné v uvedené problematice, tedy, ze se
u nakladl na dopravu zameéstnance do zaméstnani a zpét, hledi jako na soukromé
vydaje, které by bylo nutné v pfipadé dafiové uznatelnosti zafadit do rezimu
zdanitelného pfijmu, ktery by podléhal mj. i odvodim pojistného na socialni a
zdravotni pojisténi, se krajsky soud ztotoznuje i vdaném pfipadé a co do podpory
svého pravniho zavéru odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25.
6. 2002, uc€inéného pod sp. zn. 38 Ca 292/2001, které naklady na dopravu
zameéstnancl z mista bydlist€ do mista vykonu zaméstnani z pohledu dariového
prava nepovazovalo za naklady, vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijm0. Tento zavér byl pak podporen i Ustavnépravnim rozhodnutim.
Téhoz roku pak rozhodoval i Krajsky soud v Usti nad Labem, a to 2. 12. pod sp. zn.
15 Ca 226/2001, ve svém rozhodnuti vysvétlil rozdil mezi zaméstnancem a osobou
samostatné vydélecné €innou, co do vydaji na jizdné do mista pracovisté ve smyslu
zakona o danich z pfijma.

Soud dale zdurazriuje, ze ve svych pfedchozich rozhodnutich (jak uvedeno shora)
jiz vylozil, pro€¢ nemuze pfistoupit na navrh zalobkyné na prosty odpocet vydaju na
dopravu do zaméstnani jejiho manzela od jeho pfijml ze zavislé ¢innosti potvrzenych
jeho zaméstnavatelem v pfipadé vyhodnéjSi vySe prispévku na bydleni stim, ze
doplfuje, Ze nepovazZuje za logické a mozné, aby u tzv. testované davky, pfispévku
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na bydleni, bylo mozné jeho vySi vazat na naklady soukromého charakteru, tedy,
zcela konkrétné v dané véci odvijet ji od vzdalenosti mista zaméstnani spolecné
posuzované osoby, cCetnosti dojizdéni v posuzovaném obdobi apod. Soud je
presvédCen, Ze pokud by takovy zamér zakonodarce mél, upravil by ho jasné a
zfetelné. Za daného stavu véci tedy krajsky soud uzavfel, Ze Zalovany nepochybil ani
v ., ani ve Il. instanci, pokud naklady na dopravu manzela Zalobkyné do zaméstnani
jako odpocitatelny vydaj ve vysi 5.328,- KE v posuzovaném obdobi nezohlednil a za
celkovy pfijem rodiny za 4. Ctvrtleti r. 2014 povazoval ¢astku 75.977,- KC, s tim, ze
narok na davku pfispévek na bydleni pro obdobi od 1. 1. 2015 cinil 829,- K&
mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal v prabéhu spravniho fizeni
Zzadnou vadu, neshledal ani rozpor s kterymkoliv z vy$e uvedenych zakonu, dospél
k zavéru, Ze Zaloba je nedlUvodna. Tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odlvodnuje znénim ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz ve véci Uspésny zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
znacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. kvétna 2016
JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



