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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jiftho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
EDUCATION INSTITUTE, zakladni Skola, mateiska Skola, s. r. o., se sidlem Ostrava,
Stara Béla, Ruskova 1150/74, IC 29386187, zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se
sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitsk4 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 23. 11. 2015, €. j. MSMT-29539/2015-3,

takto:

I. Rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 23. 11. 2015, ¢. j.
MSMT-29539/2015-3, a rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy
ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. MSMT-43490/2014-10, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 15.342,- K¢,
a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana
Jelinka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze
dne 12. 6. 2015, ¢. j. MSMT-43490/2014-10, jimZ byla zamitnuta Zzadost Zalobce ve véci
navrhu na zapis zakladni Skoly Zalobce do rejstiku $kol a Skolskych zatizeni.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, poruseni zasady rovnosti,
nespravnou interpretaci ust. § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zdkona a poruseni zakladnich
zasad vzdélavani.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatiuje v absenci konkrétnich
divoda, pro které Zalovany v minulosti vyhovél zadostem Zzadatelti Zakladni Skola PRIGO, s.
r. 0. a MONTE VZDELAVACI INSTITUT, s. r. 0., zatimco 7adost Zalobce podanou v tomtéz
obdobi zamitl. Déle se tyka neptezkoumatelnost napadeného i prvostupniového rozhodnuti
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absence fadného vyporadani se s obsdhlou argumentaci Zalobce opirajici se o zakladni zasady
vzdélavani vyjadiené v ust. § 2 odst. 1 Skolského zakona.

Poruseni zasady rovnosti dle Zalobce spociva ve skutecnosti, ze s Zadosti zalobce bylo
naloZeno zcela odliSnym zpusobem nez s Zadostmi jinych subjektd, aniz se Zalobce dockal
srozumitelného vysvétleni postupu Zalovaného. Zalovany tak zamitnutim Zadosti Zalobce
porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Existence dostatku Skol ptisobicich ve mésté Ostrave
byla jedinym divodem zamitnuti zadosti Zalobce; ve zbyvajicich aspektech byla Zadost
zalobce vyhodnocena jako souladnd s dlouhodobym zamérem kraje. K namitce, Ze za
ucinnosti téhoz dlouhodobého zaméru kraje byl povolen vznik zakladni Skoly PRIGO
s nesrovnatelné vyssi kapacitou, prvostupniovy organ uvedl, ze vznik této Skoly predstavoval
zménu okolnosti, nebot’ poptavka byla saturovana a vznik dal§i $kola neni zapotiebi. Zalobce
vSak v prib¢hu fizeni o rozkladu zjistil, Zze v tomtéz obdobi, kdy podaval zadost Zalobce, byl
povolen vznik jiné zakladné $koly zadatele MONTE VZDELAVACI INSTITUT s. r. o.
Jakmile Zalobce na tuto skutecnost v fizeni o rozkladu upozornil, zalovany svou argumentaci
zménil a uvedl, ze ,je zcela logickeé, ze pokud je jednou z podminek vyhoveni zZadosti
nedostatecna kapacita skolskych zarizeni v dané lokalite, tak se v pripadé naplnéni této
kapacity (tFeba prave vyhoveénim predchozi Zadosti) zméni podminky pro dalsi Zadatele v tize
veci. Tim, Ze bylo vyhoveno diive podané zZadosti, se zmenily podminky pro ostatni zajemce
(véetné ucastnika rizeni) o zapsani do rejstitku Skol a Skolskych zarizeni DZ MS po zméné
okolnosti opravdu predstavoval prekazku vzniku zakladni Skoly, jak se spravmné podava
v rozkladem napadeném rozhodnuti“. Takova uvaha je zcela svévolnd a nema oporu ve
Skolském zdkoné, nebot’ ten nestanovi, Ze vznik soukromé Skoly je mozny jen tehdy, je-li
nedostatek mist ve Skolach zfizovanych vefejnymi zfizovateli, ani to, Ze ma byt vyhovéno
diive podané zadosti. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, P1. US
12/14, zabyvajici se principem pravni jistoty a zdkazem svévole a dale ve shodé¢ s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, ze pfi rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni
okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby pfti skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
nevznikaly nediivodné rozdily.

Pokud se jedna o nespravnou interpretaci ust. § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona,
tato zdkonna uUprava otevira krajskym uUfadim moznost stanovit pfedem v dlouhodobém
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy kraje kritéria, jimiz maji byt nésledné
pométovany jednotlivé zadosti o zapis Skoly do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Ac¢koli ma
zalobce za to, Ze je toto feSeni protiustavni, nebot’ poruSuje ustavné predepsanou vyhradu
zakona, déale zdlraziuje, Ze 1 pii respektovani stavajici dikce zdkona, je vytvofen prostor pro
to, aby existovala predem stanovena pravidla. Toto ustanoveni Skolského zdkona je tieba
vykladat tstavné konformnim zplsobem tak, ze divodem k zamitnuti Zadosti je toliko
skute€nost, Ze Zadost neni v rozporu s konkrétnim pozadavkem vyplyvajicim z dlouhodobého
zaméru kraje. Takovym pozadavkem vSak nemiize byt konstatovani ,,vznik nové Skoly jen
vyjimecné, s ohledem na aktualni podminky v dané lokalité. . Toto znéni dlouhodobého
zaméru nebylo pokladano za piekazku vzniku nové Skoly. Pokud Zzalovany v odivodnéni
rozhodnuti argumentuje nedostateCnosti stavajici kapacity, postupuje v rozporu s ust. § 148
odst. 3 Skolského zdkona, nebot’ zde obsazeny vycet je taxativni a spravni orgény nejsou
opravnény svou ufedni &innosti dopliiovat do tohoto vyétu divody dalsi. Zalovany se vsak
pokousi tento taxativni vycet podminek doplnit o podminku nedostate¢nosti kapacit na
stavajicich $kolach. Takovy postup nema oporu ve $kolském zakong. Zalobce se neztotoziiuje
s nazorem, ze existence volnych kapacit v n¢kterych Skolach je postacujicim divodem pro
zamitnuti zadosti. Prave tak se totiz miize jednat o vyraz nespokojenosti s kvalitou vzdélavani
poskytovanym v téchto Skoldch. Takovy zavér by v kone¢ném disledku potlacoval pravo na
alternativu, které chrani ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Za zakladni zasady vzdélavani vyjadiené v ust. § 2 odst. 1 skolského zdkona, které
byly napadenym rozhodnutim poruseny, zalobce povazuje zasadu zohlediiovani vzdélavacich
potieb jednotlivce, zdsadu vzijemné ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a
dastojnosti vSech ucCastnikt vzdélavani a zdsadu moznosti kazdého se vzdélavat po dobu
celého Zivota pii védomi spoluodpovédnosti za své vzdelavani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k ndmitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecnym zplisobem vypotradal s veskerymi
podklady pro rozhodnuti a ndmitkami zalobce uplatnénymi v rozkladu. Rozhodnuti dostalo
pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu, zalovany v ném uvedl divody zamitavého vyroku,
veskeré podklady, ze kterych vychdzel, Gvahy, kterymi se pfi svém rozhodovéani fidil a v
neposledni fad¢ informace, jak se vypotradal s namitkami zalobce. Co se tykd spolecnosti
MONTE VZDELAVACI INSTITUT, s. 1. 0., tento subjekt podal Zzadost o zapis do rejstiiku
Skol a skolskych zatfizeni dne 21. 11. 2014, tedy dfive nez zalobce, ktery ji podal dne 1. 12.
2014 a rozhodnuto o této diivejsi zadosti bylo dne 9. 3. 2015 (o Zalobcové Zadosti bylo
rozhodnuto dne 12. 6. 2015). Z uvedeného vyplyva, ze zadpisem nové Skoly do rejstiiku skol a
$kolskych zatizeni, o ktery Zadala spole¢nost MONTE VZDELAVACI INSTITUT, s. 1. 0., se
zménila situace ohledné kapacit skol a Skolskych zatizeni v dané lokalité a tedy 1 podminky,
podle kterych se mimo jiné zadost zalobce posuzovala.

Co se tyce namitky, Ze jedinym divodem, ktery vedl k zamitnuti Zalobcovi zadosti, je
nedostatecna volna kapacita Skol v Ostravé, Zalovany uvadi, Ze z rozhodnuti organu I. stupné 1
z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze Zadost Zalobce byla zamitnuta z diivodu nesouladu
s Dlouhodobym zamérem vzdé€lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje
(dale jen ,,.DZ MSK*). Konkrétné je v rozhodnuti ¢. j. MSMT-43490/2014-10 ze dne 12. 6.
2015. Ministerstvo zjiStovalo a posuzovalo podminky vzdéldvani a vzdélavaci nabidky v
Ostravé (nedivodnost tohoto posuzovani zalobce v Zalobé namitd) piimo na zékladé znéni
bodu 3.1 DZ MSK a vzhledem k zavedené spravni praxi pti aplikaci Skolského zakona. Je
tudiz nedlivodna namitka, ze Zalovany argumentoval Givahou ohledné dostupnosti vzdélavani
v dané lokalité, ¢imz se podle zalobce dopustil svévolného jednani, které nemd oporu ve
Skolském zékon¢, a poruseni zdsady pravniho statu.

K namitce nespravné interpretace ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zdkona
zalovany uvedl, ze toto ustanoveni uklad4d povinnost orgdnu, ktery vede rejstiik Skol a
Skolskych zafizeni, v daném pfipad¢ Zalovanému, Zadost o zapis Skoly do rejstiiku Skol a
Skolskych zatizeni zamitnout v ptipad¢, Ze se zjisti, Ze zadost neni v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo piislusného kraje. V
tomto konkrétnim ptipad€ byl shleddn rozpor s bodem 3.1 DZ MSK. Aby vSak mohlo
ministerstvo zadost posoudit z pohledu tohoto ustanoveni DZ MSK, muselo zkoumat aktudlni
podminky v dané lokalité. Nelze tudiz souhlasit s Zalobcem, Ze zalovany rozsifil svym
vykladem taxativné dané zdkonné podminky pro zamitnuti zadosti. Nadto Zalovany uvadi, Ze
pii rozhodovani podle § 148 Skolského zdkona postupuje v souladu s platnou pravni upravou
a vychazi z dlouhodobé spravni praxe. Tato praxe nebyla v rdmci spravniho ¢i Ustavniho
soudnictvi posouzena jako protiprdvni nebo protiastavni. Co se tyCe namitky
nejednoznacného a nepfesného stanoveni konkrétnich pravidel v DZ MSK ze strany krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, obecné plati, ze krajské trady sestavuji své dlouhodobé
zaméry podle vyhlasky €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamért,
vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jiz v napadeném
rozhodnuti ministryné vyslovila, ze DZ MSK spliiuje kritéria kladena na dlouhodobé zaméry,
pficemz tato uvaha je podrobnégji rozvedena v napadeném rozhodnuti. Nelze souhlasit se
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zalobcem, Ze zohlediiovanim kritéria naplnénosti Skol nemtze ministerstvo dostat ¢l. 33 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod se lze
prava z Listiny zadkladnich prav a svobod domdhat pouze v mezich zdkont, které tato
ustanoveni provadéji, timto zdkonem je Skolsky zdkon a ministerstvo i nadiizeny spravni
organ jednalo v souladu s nim.

Pokud jde o namitku poruseni zakladnich zasad vzdélavani, ma za to, Ze ani v fizeni v
I. stupni a ani v fizeni o rozkladu k poruSeni téchto zasad nedoslo. K zalobcovu tvrzeni, Ze
rodice stavajicich zak maji zajem na pokracovani studia svych déti, zalovany ve vyjadreni
dale sdélil, ze je tato namitka nedivodnd, nebot’ Skolsky zdkon s témito skute¢nostmi
nespojuje v souvislosti s fizenim o zapis nové Skoly do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni
zadné GCinky a nejsou relevantni ve vztahu k divodu, ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy
zéadosti, resp. zamitnuti rozkladu.

Zalobce v replice uvedl, Zze Dlouhodoby zamér kraje nemtize vznik soukromych $kol v
kraji zcela vyloucit, nebot’ takovy stav by byl v rozporu s ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a
svobod. Prave tak nemutze dlouhodoby zamér kraje pienést rozhodovani o podminkéch vzniku
novych Skol v kraji zcela do faze rozhodovani o konkrétnich zadostech s tim, Ze si kraj
vytvoii prostor pro neomezenou spravni ivahu pii posuzovani téchto zadosti.

Dlouhodoby zdmér kraje nebyl piekézkou pro vznik novych kol ve mésté Ostrava,
nebot’ krajsky Ufad umoznil vznik nejméné dvou novych Skol, pficemz vysvétleni, pro¢ v
nékterych pfipadech bylo Zadostem vyhovéno a v piipadé¢ Zalobce nikoli, je zcela
nepifesveédCivé a v rozporu se zdkonem. Nelze dospét k zadveéru, ze vyhovéni jedné zadosti
muze predstavovat piekdzku vyhovéni zddostem, o nichz jesté rozhodnuto nebylo.

V prvostupniovém spravnim rozhodnuti nebylo fizeni o zadosti zadatele MONTE
VZDELAVACI INSTITUT, s. r. o. jakkoli zminéno; tato Zadost byla zohledn&na aZ poté, co
zalobce tuto skuteCnost zjistil a v fizeni o rozkladu ji namitl. Teprve v této situaci
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy pfipustilo, Ze pro totozné obdobi bylo jiné
zadosti vyhovéno a ex post dovodilo, Ze 1 toto rozhodnuti bylo pfekdzkou pro vznik Skoly
navrhované Zalobcem. Takovy postup spravniho orgénu je pfinejmensim netransparentni a dle
nazoru Zalobce vykazuje t€z znaky svévole.

Snaha spravnich organu feSit nezdjem rodici o vyuku v nékterych vefejnymi
ziizovateli ztizenych zékladnich Skolach dislednym blokovanim vzniku soukromych §kol v
o¢ekavani, Ze kapacita stavajicich problematickych Skoly bude naplnéna détmi, které by jinak
nastoupily do navrhovanych Skol soukromych zfizovatel, nutné musi vést ke vzniku zcela
nezadoucich vedlejSich Gc¢inkid. Jednim z takovych cinkd, které je jiz moZno pozorovat, je
existence tzv. spadové turistiky v nékterych méstech, kdy, v disledku nerovhomérné kvality
vefejnymi zfizovateli ziizenych $kol je G€elové meénén Udaj o trvalém pobytu ditéte tak, aby
ziskalo pravni narok na pfijeti do Skoly, jeZ je vefejnosti vnimana jako atraktivni. Kapacita
takovych atraktivnich Skol pak nepostacuje ani k piijeti vSech déti, které ve spadové oblasti
bydli, coz vyvolava dals$i nezadouci disledky (n€které spadové déti nemohou byt piijaty a
vznikajici v pfedSkolnich zafizenich apod.). Znemoziovani vzniku soukromych skol tedy
nijak nepfispiva vefejnému zajmu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 12. 6. 2015, ¢. j.
MSMT-43490/2014-10, byla zamitnuta zaddost Zalobce ve véci navrhu na zapis zékladni Skoly
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zalobce do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. V odiivodnéni rozhodnuti ministerstvo uvedlo,
ze z ust. § 148 Skolského zakona vyplyva, Ze fizeni o zapisu Skoly nebo Skolského zatizeni do
Skolského rejstiiku neni fizenim eviden¢nim, ale povolovacim, a ze tedy nepostacuje pouze
splnit ur¢ité¢ formalni podminky, na jejichz zéklad¢ by byl na povoleni vykonavat €innost
Skoly nebo Skolského zatizeni pravni narok. Ministerstvo pti posuzovani zadosti piihlizi také
ke stanovisku mistné piislusné obce a vyjadieni krajského uradu, kterd jsou k zadostem o
zéapis do Skolského rejstiiku prikladana podle ust. § 146 a 147 Skolského zakona.

Rada meéstského obvodu Vitkovice vydala usnesenim ¢. 3635/RMOb-Vit/1014/123 ze
dne 12. 11. 2014 souhlasné stanovisko ,,s provozovanim zékladni $koly a matetské Skoly na
uzemi méstského obvodu Vitkovice, na adrese Erbenova 27, Ostrava - Vitkovice, spole¢nosti
Matetska Skola Learn N’Play Academy, s. r. o. Konstatovani rady mésta, ze souhlasi se
zapisem této Skoly, ovSem nevyjadiuje a nedokladd potiebu rozsifovani dalSich kapacit
zékladnich skol ve mésté€, ani neni s to zpochybnit jednoznacné konkrétni idaje o naplnénosti
stavajicich zakladnich Skol.

Nelze souhlasit s namitkou navrhovatele, ze dlouhodoby zamér je dokument, ktery ma
toliko politickou povahu. Skoly a 8kolskd zafizeni lze zfizovat pouze za podminek
stanovenych zakonem. V ust. § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zédkona je jasn€ stanoveno, ze
organ, ktery vede rejstiik Skol a Skolskych zatizeni Zadost zamitne v piipadé, Ze posouzenim
zjisti, ze zadost neni v souladu s DZ CR nebo piislusného kraje, to znamena, Ze nesoulad s
vySe uvedenym bodem DZ MSK je zadkonnym divodem k zamitnuti Zadosti. Proces tvorby
DZ MSK je zcela transparentni a moznost vyjadfit se k obsahu DZ MSK maji v prabéhu jeho
vytvareni vSichni vyznamni socidlni partnefi regionu. DZ MSK je pii zpracovani vzdy
projedndvan se socidlnimi partnery regionu, mezi které lze zaradit, mimo jiné Asociaci
zékladnich $kol a také Asociaci soukromych §kol Cech, Moravy a Slezska.

Ministerstvo se zabyvalo obsahem vyjadfeni KU MSK, ve kterém jsou uvedeny
podstatné argumenty sméfujici k zamitnuti zadosti. KU MSK, zodpovédny za celkovou
koncepci a rozvoj Skolstvi na uzemi kraje, poukazuje ve svém vyjadieni na ustanoveni DZ
MSK, se kterym je Zadost v rozporu. Ministerstvo argumenty uvedené ve stanovisku KU
MSK ptezkoumalo a ovétilo, ze v DZ MSK, bodu 3.1 Zajisténi efektivity sité Skol pro
predskolni a zékladni vzdé€lavani je uvedeno; ,, vznik nové skoly jen vyjimecne, s ohledem na

v

aktualni podminky v dané lokalité". S timto bodem DZ MSK je Zadost v rozporu.

Ministerstvo posoudilo a ovéfilo udaje v podkladech predlozenych KU MSK tykajici
se poctu zaki a t¥id ZS, které se nachazeji v okoli mista ptisobeni planované zakladni §koly.
Tato data odpovidaji skutecnosti a spolu s dal§imi daty se kazdoro¢né predavaji k evidenci a
dalSimu zpracovani analyticko-statistickému odboru ministerstva. Jejich interpretace
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje je spravna. Neni tak diivod zpochybniovat tvrzeni
krajského ufadu, ze kapacity zékladnich Skol v Ostravé jsou dostatecné (udaje ministerstvo
ovétilo v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni) a metody a formy prace popisované v zadosti
jsou v regionu jiZ nabizeny. Piestoze demografickd kiivka v adekvatni vékové skupiné
momentalné kulminuje, jsou cilové kapacity zékladnich skol v Ostravé dostatecné.

Na uzemi méstského obvodu Vitkovice, ve kterém vySe uvedend pravnickd osoba
plisobi, se nachazi Zakladni $kola Ostrava-Vitkovice, Salounova 56, pfispévkova organizace,
ktera vykonava ¢innost zakladni Skoly na 2 adresach, a to na adrese Salounova 56, Ostrava-
Vitkovice, ktera je od pozadované zakladni Skoly vzdalena 500 m, a na adrese Halasova
30/709, Ostrava-Vitkovice ve vzdalenosti 250 m. Zakladni Skola Ostrava-Vitkovice v
dlouhodobém vyvoji vykazuje stabilni naplnénost mezi 50 az 60 % a ve svém Skolnim
vzdélavacim programu ma uvedenou rozsifenou vyuku matematiky a anglického jazyka. Na
adrese Salounova 56, Ostrava - Vitkovice je poskytovana vyuka zakim ze socialng
znevyhodnéného prostfedi a na adrese Halasova 30, Ostrava - Vitkovice je zdkladni Skola
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zaméiena na zaky se studijnimi ptedpoklady, proto jsou zaci piijimani do prvniho ro¢niku na
zakladd vstupnich testdi $kolni zralosti. Ve svém SVP (ZS Halasova) ma $kola zafazenu
povinnou vyuku anglického jazyka od 3. ro¢niku, ale pro 1. a 2. tfidy je anglicky jazyk
zafazen mezi volitelné predméty.

Na tuzemi méstského obvodu Ostrava - Jih se nachdzi zdkladni Skola, jejiz Cinnost
vykonava pravnickd osoba s ndzvem Zékladni Skola Ostrava-Zabteh, Chrjukinova 12,
piispévkova organizace a jejimz zfizovatelem je méstsky obvod Ostrava - Jih. Tato Skola méa
povolenou vyuku vybranych predméti v anglickém jazyce, jeji misto poskytovaného
vzdélavani na adrese Chrjukinova 1801/12, Ostrava-Zabieh je vzdaleno od mista
pozadovaného v zadosti cca 4,5 km. Tato zakladni Skola ma nejvyssi povoleny pocet 770
zaku a v tomto Skolnim roce ji navstévuje 340 zak, coZ je ptiblizn€ 45 % naplnénost Skoly.

V Ostravé jsou dalsi 2 zakladni Skoly zfizované obci, které maji povolenou vyuku
nekterych predmétii v anglickém jazyce. Jsou to tyto Skoly: zakladni Skola, jejiz ¢innost
vykonéava pravnicka osoba s ndzvem Zakladni Skola a matetska Skola Ostrava, Ostrcilova 10,
piispévkova organizace a zakladni Skola, jejiz Cinnost vykondva pravnicka osoba s nazvem
Zéakladni §kola generéla Zdetika Skarvady, Ostrava-Poruba, piispévkové organizace.

V Ostravé je dostateCné Sirokd nabidka rovnéz zdkladnich Skol zamétfenych na
roz$itenou vyuku anglického jazyka zfizovanych soukromymi subjekty. Na uzemi méstského
obvodu Ostrava - Jih a Ostrava - Poruba poskytuje vzdelavani zakladni Skola, jejiz ¢innost
vykonéava pravnicka osoba s nazvem Gymnazium, zakladni Skola a matetska $kola Hello s. r.
0., kterd ma v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni zapsdno misto poskytovaného vzdélavani na
adrese FrantiSka Formana 45, Ostrava - Dubina. Toto misto je od mista pozadované Skoly
vzdaleno cca 6,5 km, 2. misto ma zapsano na adrese Cs. exilu 491/23, Ostrava - Porub4 a je
vzdaleno cca 11 km. Tato Skola ma povolenou vyuku vybranych pfedméti v anglickém
jazyce. Skola ma nejvyssi povoleny podet 100 zakii a v poslednich 4 rocich byla jeji
naplnénost nasledujici: Skolni rok 2011/2012 - pocet zakt 11, naplnénost 11 %, Skolni rok
2012/2013 - pocet zaka 26, napln€nost 26 %, Skolni rok 2013/2014 - pocet zaku 41,
naplnénost 41 % a Skolni rok 2014/2015 - pocet zakl 57, naplnénost 57 %. Z uvedeného je
patro, ze prestoze
naplnénost této Skoly, stoupd, je zde stile rezerva pro dalsi nariist a tedy dostatecny prostor
pro piijimani novych zaki.

V méstském obvodu Ostrava - Poruba je dalsi soukromd zékladni Skola, jejiz ¢innost
vykonavé pravnicka osoba s ndzvem Zakladni Skola a Matef'ska Skola Monty School s mistem
poskytovaného vzdélavani na adrese Ckalovova 942, Ostrava - Poruba, co predstavuje
dojezdovou vzdélenost cca 12 km. Tato Skola na svych webovych strankach deklaruje také
roz§ifenou vyuku anglického jazyka. Skola ma nejvyssi povoleny pocdet 250 zakli a v
poslednich 4 rocich byla jeji naplnénost néasledujici: Skolni rok 2011/2012 - pocet zaki 42,
naplnénost 17 %, Skolni rok 2012/2013 - pocet zakti 62, naplnénost 25 %, Skolni rok
2013/2014 - pocet zakh 73, naplnénost 29 % a Skolni rok 2014/2015 - pocet zakl 88,
naplnénost 35 %. I u této Skoly je dostatecny prostor pro dalsi nérst, jelikoZ jeji naplnénost
za posledni 4 roky nepiekrocila 35 %.

Nazor navrhovatele, ze daj o kapacité soukromych kol vyjadiuje maximalni pocet
zékl, ktery mize byt v téchto Skolach vzdélavan, neni vSak v zadném piipad¢ cilem, ke
kterému by tyto Skoly smétfovaly, neni zddnym zplisobem doloZen. Toto tvrzeni je ve
vyjadieni pouze konstatovano, aniz by bylo uvedeno, jak k tomuto zavéru navrhovatel dospél.

V ramci Moravskoslezského kraje plisobi dalsi 3 zakladni Skoly zfizované obci, které
maji povolenou vyuku nékterych ptredméti v anglickém jazyce. Jedna se o zakladni Skolu,
jejiz  Cinnost vykondva pravnickd osoba s nazvem Zdkladni Skola Havifov-Podlesi
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Mladeznicka 11/1564 okres Karvina, piispévkova organizace, kterd je zfizovana statutarnim
méstem Havifov, zékladni Skolu, jejiz ¢innost vykonava pravnickd osoba s nazvem Zakladni
Skola Orlova-Lutyné Mladi 726 okres Karvina, ptispévkova organizace a o zakladni Skolu,
jejiz ¢innost vykonava pravnicka osoba s ndzvem Zakladni §kola Orlova-Lutyné Skolni 862
okres Karvina, ptispévkova organizace. Ztizovatelem uvedenych skol je mésto Orlova. Dale v
Moravskoslezském kraji piisobi dalsi soukromé Skola, kterda ma povolenou vyuku vybranych
predméti v anglickém jazyce. Jednd se o zakladni Skolu, jejiz ¢innost vykonava pravnicka
osoba GALILEO SCHOOQOL - bilingvni matetskd skola a zékladni Skola, s. r. o., kterd méa v
rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni zapsdno misto poskytovaného vzdélavani na adrese Jana
Capka 2555, Frydek-Mistek. Na izemi Moravskoslezského kraje ptisobi celkem 9 zékladnich
Skol, které¢ maji povolenou vyuku v anglickém jazyce.

O povoleni vyuky nékterych pfedméti v cizim jazyce musi Skoly pozadat, vyucovat
pak mohou na zikladé rozhodnuti o povoleni vyuky nékterych predméti v cizim jazyce.
Soucasti zadosti navrhovatele vSak zadost o povoleni vyuky nékterych predméti v cizim
jazyce nebyla.

S tc¢innosti od 1. 9. 2014 byla do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni zapséna zakladni
Skola, jejiz ¢innost vykonava pravnickéd osoba s nazvem Zakladni Skola PRIGO, s. r. o., ktera
ma také povolenou vyuku vybranych predméti v anglickém jazyce a misto poskytovaného
vzdélavani ma v méstském obvodu Marianské Hory a Hulvaky. Zadost byla posuzovana s
ohledem na aktudlni podminky v dané lokalit¢ v dob& podani zadosti; tedy v lofiském roce.
Zapisem této Skoly do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni se situace zménila. V dobé
posuzovani zadosti bylo ptfinosné rozsitfit vzdélavaci nabidku o soukromou zékladni skolu s
vyukou nékterych predméti v cizim jazyce. V soucasné dobé je v Ostravé dostatek volnych
mist v zakladnich Skolach a demografickd kiivka v adekvatni vékové skupiné aktudlné
kulminuje.

Po dikladném posouzeni Zadosti v souvislosti se zjiSténymi vySe popsanymi
skute€nostmi dospélo ministerstvo k zavéru, Ze Zadost neni v souladu s Dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2012, konkrétné
bodem 3.1 Zajisténi efektivity sit€¢ Skol pro predSkolni a zékladni vzd€lavani (vznik nové
Skoly jen vyjimecné, s ohledem na aktudlni podminky v dané lokalit€).

Rozhodnutim rozhodnuti ministryn¢ Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 23. 11.
2015, ¢. j. MSMT-29539/2015-3, byl rozklad Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti
zamitnut. V odiivodnéni rozhodnuti ministryné konstatovala, Ze se navrhem na zapis zékladni
Skoly ministerstvo zevrubné zabyvalo. Napadené rozhodnuti bylo shleddno v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu jako dostatecné¢ odivodnéné. Ministerstvo posoudilo vSechny
shroméaZdéné podklady a dale zohlednilo stanovisko mistné ptislusného krajského ufadu.
Pokud jde o skutkové a pravni posouzeni diivodnosti neprovedeni zapisu zakladni Skoly do
rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, l1ze konstatovat, Ze toto posouzeni je srozumitelné a na
zjiStény skutkovy stav pfiléhavé. V fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchéazelo,
byla vSechna procesni prava ucastnika fizeni zachovéana. Postupu ministerstva pii vedeni
fizeni nelze nic vytknout.

K namitkdm uvedenym v rozkladu ministryné¢ uvedla, ze napadené rozhodnuti je
dostatecné odiivodnéné a prezkoumatelné, spravni organ vyhodnotil zjistény skutkovy stav a
podminky plynouci z pravni Gpravy a své zavéry odavodnil, pfi¢emz rozpor s dlouhodobym
zamérem je odiivodnén fadné.

Kompetence ministerstva posoudit, zda s ohledem na stavajici kapacity Skol zapsat
novou Skolu do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni, ¢i nikoli, vychazi z ustanoveni § 148 odst.
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3 pism. a) Skolského zakona a z dlouhodobé zavedené spravni praxe aplikace téchto
ustanoveni. Tato praxe nebyla v rdmci spravniho ¢i Gstavniho soudnictvi posouzena jako
protipravni & protiustavni. MSMT nepfislusi rozhodovat o Gstavnosti aplikované pravni
upravy, naopak musi postupovat plné¢ v souladu s platnou pravni upravou. Nesoulad s
dlouhodobym zamérem je zdkonnym divodem k odmitnuti zadosti: pfi¢emz nesoulad s
dlouhodobym zdmérem v tomto konkrétnim piipadé byl zevrubné popsédn v napadeném
rozhodnuti.

Cl. 33 odst. 4 Listiny spada pod hospodaiska, socialni a kulturni prava, pti¢emz dle ¢l.
41 Listiny je mozno se jej domahat pouze v mezich zakont, kter¢ tato ustanoveni provadéji.

Podle § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zaméra, vyro¢nich zprédv a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii, dlouhodoby zamér mimo jiné stanovuje strategické sméry rozvoje vzdélavani a
vzdélavaci soustavy a zpusob jejich realizace a podpory. Tedy na zaklad¢ analyzy stavajiciho
stavu vzdélavaci soustavy Ceské republiky ¢i kraje uréuje cilovy stav, kterého méa byt za dané
obdobi dosazeno a navrhuje konkrétni kroky k dosazeni stanoveného cile. Podstata takového
dokumentu, jehoz obsah je rdmcové pfedurcen pravnim predpisem, spoiva ve stanoveni
vysledku, jakého ma byt dosazeno a zaroven s tim i ndvodu, jakym zplisobem tohoto cile bude
nejlépe dosazeno. VSechna potiebnd kritéria dotyény dokument spliiuje - neni proto zadny
davod pochybovat o jeho souladu 5 ustanovenimi zakona. Nebyl shledan zadny divod, proc¢
by mél byt DZ hodnocen jako diskriminacni.

Argumentace, Ze ministerstvo neni opravnéno v ramci fizeni o zapisu do rejstiiku Skol
a Skolskych zatfizeni zkoumat, zda situace v misté vyZaduje vznik nové Skoly, nybrz jediné€ to,
zda je zadost v souladu s dlouhodobym zdmérem, neni pfijatelna. Ministerstvo je vzhledem ke
znéni bodu 3.1 DZ MSK a vzhledem k zavedené spravni praxi aplikace zdkona dokonce
povinno piezkoumavat podminky v dan¢ lokalité - v€etn€ vzdelavaci nabidky v daném misté.

K tvrzeni, ze bylo poruSeno pravo na rovné zachazeni, je nutno dodat, Ze je zcela
logické, Ze pokud je jednou z podminek vyhovéni Zadosti nedostate€na kapacita Skolskych
zafizeni v dané lokalit¢é, tak se v piipad¢ naplnéni této kapacity (tfeba pravé vyhovénim
ptedchozi zadosti) zméni podminky pro dalsi Zadatele v téZe véci. Skutecnost, ze néjaka Skola
nezahgjila ¢innost, neznamend, Ze neni tfeba pocitat s témito kapacitami, protoze vymaz z
rejstiiku se provadi az po trech letech necinnosti Skoly (§ 150 odst. 1. pism. e) Skolského
zakona).

Krajsky urad o vzniku Skoly nerozhodoval. Vyjadieni Krajského ufadu je jednim z
podkladii rozhodnuti, se kterym pocitd i Skolsky zdkon, ale neni jedinou skutecnosti, kterd
vede k rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, o jaka skutkova zjisténi a
jakou pravni kvalifikaci se MSMT opira. Vyjadfeni krajského ufadu nebylo zjevné
rozhodujicim divodem pro zamitnuti Zadosti. Plati tak, Ze se ministerstvo vypotradalo s
argumentaci Zadatele a reagovalo na jeho vécné pfipominky.

Na podnikani v oblasti Skolstvi hrazeného ze statniho rozpoctu neexistuje bez dal§iho
pravni narok, pficemz pravé naplnénost kapacity je relevantnim a legitimnim divodem
neumoznéni vzniku nové $koly. CI. 26 odst. 1 Listiny spada pod hospodaiska, socialni a
kulturni prava, pficemz dle ¢l. 41 Listiny je mozZno se jej doméhat pouze v mezich zakont,
které tato ustanoveni provadéji.

DZ MSK vznikd dle vyhlasky €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti
dlouhodobych zdmérh, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisti. Dlouhodoby zamér se upravi podle vysledkli jeho projednavani s pfislusnymi
statnimi organy, uzemnimi samospravnymi celky, pfisluSnymi odborovymi organizacemi a
organizacemi zameéstnavatelll s celostatni plsobnosti. Dlouhodoby zdmér v kraji vychazi z
dlouhodobého zaméru Ceské republiky, regionalnich specifik rozvoje ekonomiky, trhu prace
a spolecnosti ovliviiyjicich rozvoj vzdélavani, stav a vyvoj vzdélavaci soustavy kraje a z
dokumentii vztahujicich se k rozpoétu kraje. Dlouhodoby zamér Ceské republiky vychézi z
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dokumentti vztahujicich se ke statnimu rozpoctu, regionalnimu rozvoji, zamestnanosti, rozvoji
lidskych zdrojt, socidln¢€ ekonomickému rozvoji a udrzitelnému rozvoji a ke spole¢nym cilim
evropskych procesti ve vzdélavani piijatych vladou a z vyro¢nich zprav Ceské $kolni
inspekce. VSechny tyto okolnosti proto musi byt zvazeny pii vytvafeni Dlouhodobého
zaméru, coz se v tomto piipadé také stalo. Sirok4 mira diskuze pii vytvateni Dlouhodobého
zdméru mu dle ndzoru ministerstva dodava legitimitu.

Z4dost MONTE VZDELAVACI INSTITUT, s. r. o., tykajici se zapsani do rejstiiku
$kol a $kolskych zafizeni, byla doru¢ena ministerstvu 21. 11. 2014 (KU MSK 26. 9. 2014).
Zapis do rejstiiku byl proveden dne 9. 3. 2015. Zadost Gdastnika Fizeni o zapsani do rejstifku
$kol a §kolskych zafizeni byla dorudena ministerstvu 1. 12. 2014 (KU MSK 30. 9. 2014), Je
zcela logické, ze pokud je jednou z podminek vyhovéni zddosti nedostate¢nd kapacita
Skolskych zafizeni v dané lokalité, tak se v pfipad€ naplnéni této kapacity (tfeba praveé
vyhovénim ptfedchozi Zadosti) zméni podminky pro dalsi zadatele v téze véci. Tim, Ze bylo
vyhovéno diive podané zadosti, se zménily podminky pro ostatni zajemce (vcetné ucastnika
fizeni) o zapsani do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni. DZ MSK po zmén¢ okolnosti opravdu
predstavoval ptekazku vzniku zakladni Skoly, jak se spravné podava v rozkladem napadeném
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Soud pii splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 148 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), orgdn, ktery vede rejstiik
Skol a Skolskych zarizeni, Zadost o zapis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku dale zcela
nebo zcasti zamitne v pripade, Ze posouzenim Zadosti zjisti, Ze Zdadost neni v souladu s
dlouhodobym zdamérem vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo
prislusného kraje.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu absence konkrétnich diivodi
pro vyhovéni zadostem zadatelti Zakladni $kola PRIGO, s. r. 0. a MONTE VZDELAVACI
INSTITUT, s. 1. 0., zatimco z&dost Zalobce byla v tomtéz obdobi zamitnuta, neshledal soud
davodnou. Jiz v prvostupniovém rozhodnuti byl zapis Zékladni Skoly PRIGO, s. r. o. do
rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni zdlivodnén odlisSnym ¢asovym obdobim, ve kterém Zadost
tohoto subjektu byla posuzovana, tudiz i odliSnymi tehdy aktualnimi podminkami v dané
lokalité. V dobé& posuzovani Zadosti tohoto subjektu bylo ptinosné rozsitit vzdélavaci nabidku
o soukromou zékladni Skolu s vyukou nékterych predmétl v cizim jazyce. Zapisem této Skoly
do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni se vSak situace zménila a v dobé vydani prvostupiiového
rozhodnuti bylo shleddno, Ze je v Ostravé dostatetn¢ Sirokd nabidka zakladnich Skol
zaméfenych na rozSifenou vyuku anglického jazyka zfizovanych soukromymi subjekty.
V napadeném rozhodnuti pak bylo zapsani subjektu MONTE VZDELAVACI INSTITUT, s.
r. 0. do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni zdlivodnéno ptedstihem této Zadosti pied Zadosti
zalobce, kdyZz zépisem tohoto subjektu doSlo k naplnéni kapacity Skolskych zatizeni v dané
lokalité. Vyhovénim této pfedchozi Zadosti se tak zménily podminky pro dalsi Zadatele v téze
veéci, pro ostatni zdjemce, tj. 1 pro zalobce. Ackoliv soud shledal vySe uvedenou argumentace
obsazenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
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jak bude déle podrobn¢ zdiivodnéno, nejedna se o argumentaci nepiezkoumatelnou, nebot’
divody zapsani vyse zminénych subjektt do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni jsou jasné a
jednoznaéné uvedeny, jakoZ i souvislost se zapsanim téchto subjektli a zamitnutim zadosti
zalobce.

Soud vSak shledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného i
prvostupniového rozhodnuti spocivajici v nedostatku odiivodnéni s ohledem na nevyporadani
se s namitkami Zalobce tykajicimi se poruSeni zakladnich zasad vzdélavani uvedenych v ust. §
2 odst. 1 $kolského zakona. Zalobce ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 5. 2015
namitl poruseni zdsady zohlediiovani vzdé€lavacich potieb jednotlivce, které spatioval ve
skutecnosti, ze dlouhodoby zdmér kraje zcela neproporcionalné uptednostiiuje zajmy systému
jako celku ptfed zdjmy konkrétnich jednotlivel, které se maji ve Skolach, jejichz vznik je
navrhovan, vzdélavat. Zalobce predevsim poukdzal na predpokladané poéty déti ve tiidach,
kdyz déle uvedl, Ze je notoricky zndmou skutecnosti, Ze jednou z piekdzek efektivniho
jazykového vzdélavani je pfili§ vysoky pocet déti ve skupinach, v niz je cizi jazyk vyucovan,
a dodal, ze sama skute¢nost, ze pravni piedpisy pripoustéji vyssi pocet déti ve tiidach téchto
Skol, vSak nic nevypovida o tom, zda v takovych poctech lze poskytovat adekvatni jazykové
vzdélani. Ministerstvo se v prvostupiovém rozhodnuti omezilo na konstatovani, ze kapacity
zékladnich skol v Ostravé jsou dostate¢né, metody a formy prace popisované v zadosti jsou
v regionu jiz nabizeny a déle uvedlo seznam zakladnich Skol v této lokalité¢ a ke kazdé
jednotlivé zakladni Skole pfipojilo jeji zaméfeni a procentudlni naplnénost v daném Skolnim
roce. Z vyse uvedeného piehledu zékladnich Skol v dané lokalité¢ vSak nevyplyva, jak se
ministerstvo vypotadalo s namitkou upiednostnéni celkového naplnéni kapacity zékladnich
Skol v dané lokalité¢ pfed vhodnosti mensiho poctu zakl v jednotlivych tfidach s ohledem na
efektivitu takovéto formy vyuky cizich jazyki, ani zjakého ditvodu nepovazovalo tuto
namitku Zalobce za nedivodnou.

Shodné absentuje vypotadani se s namitkou poruSeni zdsady vzdjemné ucty, respektu,
nazorové sndSenlivosti, solidarity a distojnosti vSech ucastniki vzdélavani spocivajici
v tvrzeném branéni vzniku rozvoje alternativnich proudt ve vzd€lavani. SkuteCnost, ze
v piehledu zékladnich Skol v dané lokalité¢, uvedeném v odivodnéni prvostupiiového

rozhodnuti, figuruji i1 Skoly zfizované soukromym subjektem, nepfedstavuji fadné vypotradani
se s predmétnou namitkou zalobce.

Konecné¢ se ministerstvo v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti taktéz
nevypoiradalo s namitkou porusSeni zdsady moZnosti kazdého vzdélavat se po dobu celého
zivota pii odpovédnosti za své vzdélavani spocivajici ve skutecnosti, Ze rodi¢im, ktefi maji
zdjem o vzdélavani ve Skole zfizené Zzadatelem (mj. na zdkladé dobrych zkuSenosti
s matetskou Skolou, jejimz ziizovatelem Zadatel je), je naplnéni tohoto zaméru znemoznéno
pouze proto, ze zamérem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje je toliko vyjimecny
vznik nové zdkladni Skoly. S touto ndmitkou se zalovany vypotradal teprve az ve vyjadreni
k podané zalobé, kdyz uvedl, Ze namitka je nedlvodnd, nebot Skolsky zakon s témito
skute€nostmi nespojuje v souvislosti s fizenim o zapis nové Skoly do rejstiiku Skol a
Skolskych zafizeni zadné ucinky a nejsou relevantni ve vztahu k divodu, ktery vedl
k zamitnuti zalobcovy zadosti, resp. zamitnuti rozkladu. Nedostatky v odivodnéni svého
rozhodnuti v§ak nemiZe spravni organ zhojit vyjadienimi podanymi v pribéhu soudniho
fizeni (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-
58).

Pokud nasledné¢ ministryné Skolstvi, mladeze a té€lovychovy reagovala na namitku
absence vyporadani se s poruSenim vySe uvedenych zékladnich zésad vzdé€lavani shrnujici
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formulaci, ze prvostupiiové rozhodnuti je ,,dostatecné odiivodnéné a prezkoumatelné, spravni
organ vyhodnotil zjistény skutkovy stav a podminky plynouci z pravni Gpravy a své zavéry
odiivodnil, pfi¢emz rozpor s dlouhodobym zamérem je odivodnén fadn€®, ani v této Casti
neni napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot’ znéj neni seznatelné, pro¢ ministryné
povazovala pfedmétné namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené.

Jelikoz 1 nyni v Zalobé uplatiuje Zalobce némitku poruSeni zékladnich zasad
vzdélavani, soud konstatuje, ze divodnost této ndmitky pravé sohledem na
nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti z divodu absence vypotfadani se s témito
namitkami nelze posoudit.

Soud taktéz shledal divodnou ndmitku poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dle
tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovéani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedtivodné rozdily. Zadost Zalobce (podéna
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje dne 30. 9. 2014, doruc¢ena ministerstvu dne 1. 12.
2014) byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 12. 6.
2015, nebot’ nebyla v souladu s Dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Moravskoslezského kraje 2012, bodem 3.1 Zajisténi efektivity sit€ Skol pro
predSkolni a zakladni vzdélavani (vznik nové Skoly jen vyjimecné, s ohledem na aktudlni
podminky v dané lokalite), jelikoz s u€innosti od 1. 9. 2014, kdy byla do rejstiiku Skol a
Skolskych zatizeni zapsana Zakladni Skola PRIGO, s. r. 0., se zménila situace v dané lokalité
a v dobé posouzeni zadosti zalobce a vydani zamitavého rozhodnuti bylo v Ostravé dostatek
volnych mist v zdkladnich Skolach a demograficka kiivka v adekvatni vékové skupiné
aktuadlné kulminovala.

Zadosti subjektu MONTE VZDELAVACI INSTITUT, s. r. 0. o zapsani do rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni podané v totozném obdobi (podana Krajskému tutradu
Moravskoslezského kraje dne 26. 9. 2014, doruc¢ena ministerstvu dne 21. 11. 2014) vsak
vyhovéno bylo a zapis do rejstiiku byl proveden dne 9. 3. 2015, tj. cca 3 mésice pied vydanim
zamitavého rozhodnuti ve véci Zadosti zalobce. Ackoli tedy v dobé vyhovéni Zadosti MONTE
VZDELAVACI INSTITUT, s. r. 0. a jeho zapsani do rejstiiku pretrvavala situace v dané
lokalité nastolend zapsanim Zakladni skoly PRIGO, s. r. o. do rejstiiku, tj. v této dobé bylo
v Ostraveé dostatek volnych mist v zédkladnich Skolach a zapsani dalSi zékladni Skoly do
rejstiiku bylo v rozporu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Moravskoslezského kraje 2012, bylo této zadosti na rozdil od zadosti zalobce vyhovéno. Toto
nedivodné rozdilné rozhodnuti skutkové shodnych piipadi bylo nasledné zvyraznéno zcela
nepfiléhavym a s prvostupiovym rozhodnutim odporujicim tvrzenim ministryné
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pravé vyhovénim zadosti MONTE VZDELAVACI
INSTITUT, s. r. o. doSlo k naplnéni kapacit Skolskych zatizeni v dané lokalité, a timto se
zménily podminky pro ostatni zdjemce, vcetné zalobce, o zapsani do rejstiiku Skol a
Skolskych zatizeni.

Namitku nespravné interpretace ust. § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona soud
diivodnou neshledal. Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy na Grovni
Ceské republiky a jednotlivych kraji byly do pravniho fadu Ceské republiky zavedeny
s t¢innosti od 1. 1. 2011 zdkonem ¢. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkoni
souvisejicich se zakonem o krajich, zdkonem o obcich, zakonem o okresnich ufadech a
zakonem o hlavnim mésté Praze. Timto doslo k pfevedeni vyznamnych kompetenci v oblasti
Skolstvi ze statu na kraje. V zajmu zajisténi jednotnosti vychovné-vzdélavaci soustavy v ramci
Ceské republiky bylo rozhodnuto o vydavani tzv. dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje

vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky a jednotlivych kraji. Tento nastroj fizeni
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vzdélavaci soustavy prevzal i $kolsky zakon. Ugelem dlouhodobého zaméru vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky je piispét k udrzeni soudrznosti vzdélavaciho
systému Ceské republiky jako celku. Na konkrétni dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky navazuji dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v jednotlivych krajich.

Dlouhodobé zaméry nemaji charakter pravniho ptfedpisu, jedna se pouze o koncepcni a
strategick¢ dokumenty nelegislativniho charakteru. V nékolika ustanovenich Skolského
zakona se jim vSak pfiznava charakter zadvazného kritéria pfi rozhodovani organti vetejné
spravy v konkrétni oblasti. Tak tomu je pravé v piipad¢ ust. § 148 odst. 3 pism. a) Skolského
zakona.

Dlouhodoby zdmér na urovni kraje zpracovava krajsky trad v pfenesené plisobnosti
s ohledem na to, Ze jeho cilem je postihnout vSechny oblasti vzdélavani a Skolskych sluzeb
v daném kraji, vCetné Skol a Skolskych zafizeni zifizovanych obcemi ¢i svazky obci a
soukromymi a cirkevnimi zfizovateli. Dlouhodobé zdméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v jednotlivych krajich jsou Skolskym zakonem koncipovany natolik obecné, aby
poskytovaly prostor pro koncipovani a uplatnéni vlastnich strategickych zamért krajt
v oblasti vzdélavani vychazejicich z demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a dalSich
oblasti rozvoj kraja.

Zakladni obsahové parametry dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v kraji jsou stanoveny piimo Skolskym zdkonem, a to v jeho ust. § 9 odst. 3, dle
kterého tento dlouhodoby zdmér obsahuje analyzu vzdé€lavaci soustavy v kraji a stanovuje na
zaklad¢ predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a zadmért dalsiho
rozvoje kraje zejména cile a Ukoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani, strukturu vzdélavaci
nabidky, pfedevs§im strukturu obort vzdélani, druhd, popiipadé typt skol a Skolskych zatizeni
a jejich kapacitu a navrh na financovani vzdélavani a Skolskych sluzeb v kraji.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze pozadavek obsazeny v Dlouhodobém zdméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2012, bod 3.1 Zajisténi
efektivity sité Skol pro predSkolni a zdkladni vzdélavani - vznik nové Skoly jen vyjimecné,
s ohledem na aktudlni podminky v dané lokalité povaZovat za rozporny s tcelem a funkci
dlouhodobého zdmeéru kraje, jak byl vyloZen vySe, ani s obsahovymi ndleZitostmi tohoto
dokumentu, tak jak je Skolsky zakon stanovuje. Timto kritériem neni dopliovana dalsi
podminka pro zapsani nové Skoly do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni nad ramec taxativniho
vyctu vust. § 148 Skolského zakona. Nezakonnost nezplsobuje ani dle Zalobce pfilisSna
obecnost moznosti vzniku nové Skoly, kterd je v dlouhodobém zaméru vazana na aktualni
podminky v dané lokalité. Tato obecnost otvira prostor pro konkrétni a ptiléhajici posouzeni
jednotlivych ndvrhi o rozsifeni nabidky vzdélavani, pravé s ohledem na moZnou variabilitu
formy a zpisobu nabizeného vzdélavani, a aktualni podminky v posuzované lokalité.
Hlediskem potiebnosti vzniku nové Skoly jisté mize byt i (ne)dostatecnost stavajici kapacity.
Pokud toto hledisko bylo spravnimi organy vzato za zasadni pii posuzovani souladu zadosti
zalobce s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Moravskoslezského kraje 2012, nelze tento postup spravnich organti povazovat za nezakonny.
Pokud vSak Zalobce ve spravnim fizeni ptedkladal i dal$i hlediska, kterd méla byt pfi
posuzovani souladu zadosti zalobce s pfedmétnym dlouhodobym zamérem zohlednéna a ktera
byla dle jeho nahledu s to ,,korigovat™ hledisko dostatec¢nosti stavajici kapacity v zdkladnich
Skolach v dané lokalité, byly spravni organy povinny se témito ndmitkami Zalobce zabyvat.
Jak v8ak bylo vySe soudem podrobné odlivodnéno, k tomuto postupu spravnich organii v§ak
v prubéhu celého spravniho fizeni nedoslo.
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Na zakladé vSech vyse uvedenych diivodit Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné. Napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni spocivajici v
nepifezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal§im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud piiznal ndhradu nakladi fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tikony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, celkem tedy
10.200,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti a 21% DPH ve vysi 2.142,- K¢&. Celkova vyse pfiznanych
nakladt tak ¢ini 15.342,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



