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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobce: V. V., se sidlem S., Z., zastoupeného Ing. P. P., danovym poradcem, se sidlem R. ,
P., proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 20.10.2014, ¢j.27671/14/5000-
14303-711514,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 6. 12. 2014 se zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byl na zéklad¢ odvolani Zalobce ¢aste¢né zménen
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro StiedocCesky kraj (dale téz ,,spravce dané*) ze
dne 9.12.2013, ¢j.3927604/13/2104-24802-20366, jehoz zruSeni taktéz navrhuje. Timto
platebnim vymérem byla Zalobci dodatecné dométfena dan z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH) ve vysi 1.019.095 K¢ a souc¢asné¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
203.819 K¢, nebot’ spravce dané shledal, ze zalobce ve zdaniovacim obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2012 neopravnéné narokoval odpocet dang, jelikoZ v dafiovém piiznani za uvedené zdanovaci
obdobi ptiznal danl ve vysi 1. 019.095 K¢ za dovoz zbozi ze tfetich zemi (dovoz textilii z Indie
aCiny) avtéze vys§i uplatnil zuvedeného plnéni narok na odpodet, zaroven ale nijak
neprokazal, Ze toto plnéni pouzil pro uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany vysel z toho,
7ze vdaném piipadé¢ bylo tieba stanovit DPH dle pomicek, ana zakladé¢ toho zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze vysi doméfené dané stanovil na 1.048.643 K¢ a vysi penale
na 209.729 K¢.



pokracovani -2- 48 Af44/2014

Zalobce piedné nesouhlasil se stanovenim dané dle pomuicek ve smyslu § 98 zkona
&.280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,,datiovy Fad“). Zalovany mél k dispozici dostatek
podkladii k tomu, aby dan stanovil dokazovanim. Nejenze mél k dispozici veskerou ucetni
evidenci Zalobce, ale navic mu bylo sdéleno, Ze zbozi dovezené zalobcem ze tretich zemi ma
v drzeni L. P., na kterou Zalobce podal trestni ozndmeni. Zalobce se domniva, Ze Zalovany
fakticky stanovil dain dokazovanim, nebot’ vychazel vylucné z tidajii zjisténych od Zalobce.
Navzdory tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stanovil dan podle pomticek
a zastiel tak formaln& pravni postup. Zalobce dale brojil proti zavéru Zzalovaného, Ze zbozi
zakoupené zalobcem ve tfetich zemich bylo proddno. Aby zalovany mohl ucinit tento zaveér,
musel by dle § 92 odst. 5 dafiového fadu prokéazat, Ze Zalobce prodal zbozi na tizemi CR.
Zalovany viak ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, Ze vie nasvédéuje tomu, Ze zboZi bylo
prodéano, a to s odkazem na skute¢nost, Ze mu zalobce neumoznil prohlidku zbozi, nesdélil,
kde se zbozi nachazi, a neprokizal svou spolupraci s L. P.. Zalobce vSak b&hem fizeni
zdurazioval, ze pfedmétné zbozi ma v drzeni L. P., na kterou podal i trestni oznameni. Tento
dikazni prostfedek vSak zalovany bez dal§iho vyfadil s odiivodnénim, aby Zalobce v ramci
svych obchodnich vztahii vynakladal vétsi miru obezietnosti a dbal o bezproblémovost svych
partnerti. Zalovany se navic ani nezabyval otazkou, na jakém uzemi bylo zboZi prodéano,
nebot’ pokud by bylo prodano v jiném staté¢ EU, tak by nemohlo byt pfedmétem DPH.

Zalobce rovnéz namital, e Zalovany chybné uréil obdobi dodani zboZi, nebot vysel
jednak ze skutecnosti, Zze k pofizeni zbozi doSlo soucasné sjeho propusténim do volného
obéhu v ramci 2. ¢tvrtleti roku 2012, a jednak z toho, ze zalobce nevédél, kde se predmétné
zbozi nachazelo. Zalobce viak Zalovanému v pribéhu fizeni opakované zdiraziioval, Ze
predmétné zbozi se nachazi v drzeni L. P., pouze nevédél, kde presné P. zbozi uskladnila,
pricemz spravci dané predlozil inventarizaci ze dne 31. 12. 2012, kde bylo pfedmétné zbozi
uvedeno. Pfesné urceni obdobi prodeje zbozi mé pfitom vyznamny vliv na Grok z prodleni,
ktery plyne od data neuhrazeni dané. Zalobce ma tedy za to, Ze Zalovany si pii uréeni obdobi,
kdy bylo zbozi prodano, pouze vybral nejvyhodnéjsi obdobi, aniz by s urcitosti prokézal
uskutecnéni prodeje v tomto obdobi. Soucasné pak Zalobce zalovanému vytyka postup pii
predvolavani L. a A. P. ke svédecké vypovédi. Kdyz se tyto svédkyné nepodatilo piedvolat,
m¢él jim zalovany ulozit dle § 247 odst. 2 danového fadu poradkovou pokutu, ale jelikoz tak
neucinil, nevyuzil veskeré vSechny zdkonné donucovaci prostiedky k zajisténi vyslechu
zalobcem navrzenych svédku a jednal tak v rozporu s § 5 odst. 1 a 2 a § 92 odst. 2 daiiového
radu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti.
Ve vyjadreni k zalobé ramcove shrnul relevantni ustanoveni zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (déale jen ,,zdkon o DPH®), arovnéz vymezil zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomticek dle § 98 danového fadu. K vlastnim zalobnim bodiim uvedl, ze
zalobce sice prokazal uskutecnéni dovozu zbozi a narok na odpocet, ale nikterak neprokazal,
kde se ptredmétné zbozi nachazi, pouze opakované uvadél, ze zbozi ma v drzeni L. P., ktera je
v§ak nekontaktni. Zalobce v dafiovém pfiznani k dani z pifjmd za rok 2012 uvadél nulovy
stav zasob, nasledné vSak tvrdil, Ze doSlo k chybé a dolozil inventarni soupis obsahujici
predmétné zbozi. Podle Zalovaného vSak nemohl tuto inventarizaci provést bez soucinnosti
sP. a bez toho, aby zbozi fyzicky vidél. Kazdy danovy subjekt je zodpovédny za
zorganizovani svych obchodnich vztaht, a tedy i za to, Ze ma zbozi od okamziku nakupu pod
kontrolou, tedy i1 pfi vyuziti uskladnéni zbozi u tfeti osoby je nadale schopen se zbozim
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disponovat, a proto musi védét, kde je zbozi umisténo. Jelikoz zalobce neprokézal, kde se
zbozi nachdazi, ani neprokdzal spolupréci s P., posoudil zalovany véc tak, ze doslo k prodeji
zbozi, a tedy k dodani ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o DPH, a tim mu vznikla povinnost
pfiznat dan na vystupu ve smyslu § 21 odst. I zdkona o DPH. Tim, Ze neprokazal, kde se
zbozi nachazi, zalobce soucasné nesplnil povinnost danového subjektu prokazat vSechny
skutecnosti uvadéné ve svych podanich ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu, ¢cimz vznikly
predpoklady pro aplikaci § 98 dafiového fadu. Zalovany proto mohl stanovit daii dle
pomiicek. Trestnim ozndmenim na L. P. nezanikla povinnost Zalobce k dani, ani k prokéazani
jeho tvrzeni. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 73/2009-162, podle n¢hoz je v zajmu podnikatele snazit se v ramci moznosti dbat
o bezproblémovost svych obchodnich partneri. Soucasné navrhl, aby mu soud pfiznal
néhradu nakladt ¥izeni a odkézal v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US

39/13.

Ze spravniho soud spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti: V roce 2012
vykonal spravce dané u zalobce danové kontroly na DPH za zdaiovaci obdobi 1. a 3. ¢tvrtleti
roku 2012. Vramci téchto kontrol zjistil, ze Zalobce dovezl zbozi (zejm. textilie
a autodopliiky) z Indie a Ciny, a nasledné mél toto zbozi vyvézt do Italie, pficemZ béhem
téchto kontrol zalobce uvadel, ze nevédél, jak piresné dané obchody probihaly, nebot” fakticky
prodej zbozi do CR zajistovaly riizné obchodni spoleénosti, v nichZ jako jednatel & spoleénik
figurovala zejména L. P., ktera dle tvrzeni zalobce zajiStovala faktické uskutecniovani téchto
obchodl. V ndvaznosti na uvedend zjisténi zahdjil spravce dané dne 31.5.2013 u zalobce
dalsi danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla mimo jiné i DPH za zdanovaci obdobi 2.
Stvrtleti roku 2012. Zalobce za toto zdafiovaci obdobi piiznal daii v celkové vysi 6.527.392
K¢ za dovoz textilii od dodavateld zIndie aCiny, coz vykazoval tfinacti fakturami
vystavenych jednotlivymi dodavateli (evidovanymi pod ¢. PF 3 - 15) zahrnujicich vedle ceny
zbozi t¢z naklady na dopravu a clo. V ramci téhoz danového ptiznani zalobce rovnéz uplatnil
narok na odpocet DPH v celkové vysi 1.096.783 K¢&. Jak spravce dané dale zjistil, v ramci
danového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2012 Zalobce uvadél k datu
31.12. 2012 nulovy stav skladovanych zasob, zaroven vSak nedolozil zadné faktury vydané
odbératelim. Za ucelem vyjasnéni téchto nejasnosti provedl spravce dané¢ dne 11.7.2013
vyslech zalobce, ktery vypovédél, Zze o danych obchodech nic nevédél, nebot veskeré
obchodni transakce zajiStovala a sama si fidila L. P., kterd ma rovnéz fyzicky k dispozici
skladované zbozi. Kde se toto zboZzi nyni nachazi, zalobce nevédél. Jak dale vyplynulo
z vyslechu, Zalobce ziskal kontakt na L. P. a jejiho manZela A. P. pies jisté Cinany, ktefi také
byvali pfitomni jeho jednanim s L. P., jez mu po ptedchozi telefonické dohod¢ predavala na
riznych parkovistich doklady tykajici se dodavaného zbozi. Skladovéani zbozi meéla dle
vypovedi Zalobee zajistovat A. P., kterou vid€l jen jednou, kdyz mu ptivezla n¢jaké doklady,
jinak s ni nema zadnou smlouvu o spolupraci. K dotazu spravce dané, jak se Zalobce vlastné
podilel na obchodu, kdyz vSechno zajistovala P., zalobce odpoveédél, ze mél dostat jenom
provizi za ucetnictvi a umoznéni obchodu pres jeho osobu. Spravce dané nasledné pozadal
o poskytnuti informaci organy celni spravy, které predtim provad€ly u zalobce kontrolu
celniho prohlaseni po propusténi dovezeného zbozi do obéhu. Z protokolt ze dne 18. 4. 2013
a6.5.2013 poskytnutych celni spravou vyplyva, ze zalobce i v prubéhu celni kontroly
vypovidal, ze veskery pohyb dovadzeného zbozi probihal bez jeho védomi abez jeho
ptitomnosti a vS§e méla fakticky fidit L. P..
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Dne 19. 8. 2013 spravce dané¢ zalobci sdélil, Ze mu vznikly pochybnosti, zda zbozi, za
jehoz dovoz zalobce ve 2. ctvrtleti roku 2012 ptfiznal DPH, bylo uzito k uskute¢néni
zalobcovych ekonomickych ¢innosti pro tcely odpoctu dané ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Proto jej vyzval, aby prokazal, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni pouzil pro ucely svych
ekonomickych ¢innosti a vramci svych ekonomickych ¢innosti pro ucely uskuteciovani
zdanitelnych plnéni na vystupu. Zalobce v reakci na tuto vyzvu uvedl, Ze dovozené zbozi
zatim nebylo prodano anachdzi se vdrzeni L. P., aztohoto divodu nemohl uskutecnit
zdanitelna plnéni na vystupu, pficemz s ohledem na hodnotu dovozeného zbozi je zifejmé, ze
jej nemohl pouzit pro vlastni spotfebu ani pro jiné ucely nez pravé pro podnikani, tudiz
podminky pro pfiznani odpoctu splnil. Uvedl rovnéz, Ze na L. P. hodld podat trestni
oznameni. Dne 4. 9. 2013 pak spravce dané vyzval Zalobce k dolozeni obchodni spoluprace
s L. P. a predlozeni veskerych plnych moci, které ji udélil. Dale Zalobce vyzval, aby dolozil
prevod zbozi do drzeni L. P., a pokud k tomuto pfevodu nedoslo, aby uvedl misto uskladnéni
s ptredlozenim pravniho titulu k uzivani skladovaciho prostoru, a aby soucasné spravci dané
umoznil prohlidku tohoto zboZzi. Rovnéz vyzadoval dolozeni skladové evidence k datu
31.12. 2012, ke kterému zalobce ve svém danovém piiznani k dani z piijmtu uvedl nulovy
stav zasob. Zalobce na to dne 6. 10. 2013 sdélil, ze L. P. neudélil zadné plné moci, ani s ni
neuzaviel zadnou pisemnou smlouvu, zadny pfevod zbozi na ni se nikdy neuskutecCnil
a predmétné zbozi je v jejim drzeni z toho divodu, Ze se starala o veskeré obchodni aktivity.
Proto nelze umoznit spravci dan¢ prohlidku zbozi, nebot’ zalobce nevi, kde je uskladnéno,
pfitemz L. P. je zcela nekontaktni. Zalobce soucasn& pfipojil kopii trestniho oznameni
podaného u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 na L. P. a listiny nazvané
inventurni soupis zasob ke dni 31. 12. 2012.

Protokolem ze dne 8. 11. 2013, ¢&j. 3734881/13/2104-05401-204324, byl nasledné
zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a byla mu pfedana zprava o danové
kontrole, k némuz ve vyjadfeni uvedl, ze spravci dané predlozil veskeré dukazni prostredky
prokazujici nakup zbozi a jeho pouziti pro ucely zdanitelnych plnéni, a proto mél za to, ze
kdyz sd¢lil, ze zbozi bylo urceno k prodeji, tak dikazni povinnost piesla na spravce dané. Ve
zpravé o danové kontrole ¢j. 3734595/13/2104-05401-204324 pak spravce dané shrnul
vysledky kontroly a dospél k zadvéru, ze zdkonnou povinnost danového subjektu prokazovat
vSechny skute¢nosti uvadéné v danovém tvrzeni nelze prenést na jakoukoli tfeti osobu,
a proto tvrdi-li zalobce, Ze za n¢&j tfeti osoba provadéla obchodni operace, o kterych on sdm
nevedél, pak tim v zddném piipad€ neni zbaven své danové povinnosti za tyto obchody. Proto
je povinen prokazat tdaje, jez uvedl do danového pfizndni ajez stvrdil svym podpisem.
Zalobcem piedloZeny inventurni soupis spravce dand oznaGil za uéelové zpracovany
dokument nezobrazujici skutecny stav zdsob, nebot’ zalobce opakované uvadeél, ze nevi, kde
se zbozi nachazelo a nachazi, tudiz inventuru zbozi nemohl fyzicky provést a porovnat se
stavem Ucetnim. Spravce dané proto uzaviel, Ze Zalobce uskutecnil dovoz zbozi ze tieti zem¢,
pfi¢emz neprokdzal, Ze toto plnéni pouzil pro uskute¢néni svych zdanitelnych plnéni, tedy
neprokazal opravnénost uplatnéni odpoctu dan€¢ na vstupu, a proto je mu tfeba tuto dan
dodatecné doméfit. V navaznosti na projednani zpravy o danové kontrole vydal spravce dané
dne 9.12.2013 pod ¢&j. 3734595/13/2104-05401-204324 dodatecny platebni vymér, jimz
zalobci dométil DPH ve vysi 1.019.095 K¢ a penale ve vysi 203.819 K¢.

Proti shora uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. V ném namital, ze
spravce dané dostateéné neprokazal, Zze by zalobce nepouzil zbozi nakoupené ve tietich



pokracovani -5- 48 Af44/2014

zemich k uskute¢néni ekonomickych ¢innosti, ani dostatecné nevyvratil zalobcova tvrzeni.
Zalovany v pribéhu odvolaciho Fizeni na rozdil od spravce dané usoudil, Ze nelze zpochybnit
tvrzeni zalobce o uziti zbozi k ekonomické ¢innosti, nebot’ u zbozi daného druhu a daného
mnozstvi nelze uvazovat o uziti pro vlastni spotfebu Zzalobce, anaopak lze divodné
predpokladat uréeni k dal§imu prodeji. Zalovany dale zdtiraznil, Ze v pfiznani k dani z pijma
za rok 2012 zalobce uvedl nulovy stav zasob, a byt pozdé&ji tvrdil, ze Slo o omyl, a predlozil
inventurni soupis zasob ze dne 31.12. 2012, tak tento soupis nelze povazovat za
daveéryhodny, nebot’ tvrdil-li Zalobce, Ze inventarizaci provadél v soucinnosti s L. P., ktera je
pro n&j jiz od srpna 2012 nekontaktni, pak nemohl v soucinnosti s ni provést inventarizaci
k datu 31.12.2012. Zalovany proto dovodil, Ze k prodeji predmétného zbozi doslo.
Povazoval déle za podstatné, ze zalobce nevédel, kde se zbozi nachazi ani jej nebyl schopen
spravci dan€ zptistupnit, a byt tvrdil, Ze zbozi ma v drzeni L. P., tak svou spolupraci s ni nijak
neprokazal. S ohledem na uvedené dospél zalovany k zavéru, ze dain nebylo mozno stanovit
na zaklad¢ dokazovani, ale je tfeba stanovit ji podle pomiicek, a proto spravci dané ulozil, aby
v tomto sméru doplnil fizeni.

Spravce dané proto doplnil fizeni tak, ze piistoupil ke stanoveni dan¢ dle pomucek. Pii
stanoveni marze pro ucely stanoveni dané na vystupu vySel ztoho, Ze predmétem
podnikatelské Cinnosti zalobce bylo instalatérstvi a topenaistvi, zatimco zkoumany nakup
zbozi byl jen doplitkovou ¢innosti, a proto nelze pfi stanoveni marze vyjit z prodeje zbozi
v minulych obdobich, ale toliko z marZe primérné. Z tohoto diivodu si vyzadal od Ceského
statistického ufadu udaje o obchodnich pfirazkach zjisténych v jednotlivych ctvrtletich roku
2012 v maloobchod¢ (primérnd hodnota 23%) a velkoobchod¢ (primérnd hodnota 12,7%),
a z téchto udajii vypocetl primérnou obchodni pfirazku, nasledné o ni navysil pofizovaci cenu
zbozi a tim stanovil cenu prodejni. Na zakladé toho urcil, Ze po stanoveni dan¢ dle pomucek
je tieba zvysit dafi na vystupu o 1.200.996 K&. Zalovany nasledné dne 15. 9. 2014 seznamil
zalobce s odliSnym pravnim nazorem spocivajicim ve zvySeni doméfené dané po jejim
stanoveni dle pomicek. Zalobce k tomu ve vyjadieni namitl, Ze se stanovenim dané dle
pomiucek nesouhlasi, nebot’ dafiové orgadny maji k dispozici podklady umoziujici stanovit dan
dokazovanim. Dle Zalobce mélo byt jako dukazni prostfedek vyuzito trestni ozndmeni na
L. P., zn¢hoz jednak plyne, Ze L. P. pouze vyuzila zalobce k ziskani vyhody pro svou osobu,
a proto by spravce dané mél spravné doméfit dan ji, a dale z trestniho oznameni plyne, ze
uvedend ma v drzeni veskeré zbozi, a tudiz neni mozno pfijmout zavér, ze predmétné zbozi
bylo prodano, a stanovit dan dle pomiicek. Zalobce dale zpochybnil samotny postup pfi
stanoveni dan¢ dle pomucek apiedlozil vlastni vypocet marze. Dne 20.10.2014 pak
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim o odvoldni Zalobce, pfi¢emz zohlednil
jeho namitky tykajici se vypoctu marze a jako pomticku pro stanoveni dané na vystupu pouzil

vvvvvv

1.048.643 K¢ a penale ve vysi 209.729 K¢&. Ve zbytku ale odvolacim namitkam neptisveédcil.

Krajsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,s. . s.)]. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). Dospél pritom k zaveru, ze zaloba neni diivodnd. Soud rozhodoval ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany s takovym postupem soudu nevyslovili

nesouhlas.
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Soud predesila, ze je mu z jeho Ufedni ¢innosti zndm rozsudek zdej$iho soudu ze dne
4. 2.2016, ¢j. 45 Af 6/2014-28, jimz vyhové¢l Zalobé téhoz Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného potvrzujiciho dodatecny platebni vymér DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 2012. V uvedené véci se rovnéZ jednalo o dovoz zbozi z Indie a Ciny, jenz mél byt dle
zalobce fakticky uskute¢niovan L. P., nicméné navzdory urcité skutkové souvislosti s nyni
projednavanou véci se nejedna o zcela totozné pripady. Pfedevsim jde o pfezkum rozhodnuti
navazujicich na samostatn¢ zahdjené danové kontroly (v nyni posuzované véci jde o dométeni
DPH za obdobi 2. ctvrtleti roku 2012, kdy danové kontrola byla zahdjena dne 31. 5. 2013, t;.
po ukonceni danové kontroly 3. ¢tvrtleti roku 2012, které se tykala zmifiovana véc sp. zn. 45
Af 6/2014), a déle je zde dan odlisny okruh spornych otazek (ve véci projednavané pod
sp. zn. 45 Af 6/2014 byl zkouman nésledny prodej dovezeného zbozi do Italie).

Jadrem sporu nyni projedndvané véci je predné otazka, zda zalovany mohl pfistoupit ke
stanoveni dané za pouziti pomucek dle § 98 odst. 1 danového fadu, anebo zda méla byt dan
stanovena dokazovanim, jak namita zalobce. Pro stanoveni dan¢ uzitim pomuicek musi byt
kumulativné splnény dvé podminky: Prvni podminkou je zjisténi, Ze danovy subjekt
neprokazal vSechny skutecnosti, jez je dle zdkona povinen tvrdit (§ 92 odst. 3 dafiového fadu),
a vdisledku toho neni mozno stanovit dain dokazovanim, druhou podminkou je pak
objektivni moznost stanovit zaklad dané€ a jeji vysi pomoci pomutcek. Témito podminkami je
v zésad¢ vymezen i okruh namitek, které mize danovy subjekt proti stanoveni dan¢ za pouziti
pomucek uplatnit: Za prvé miize brojit proti adekvatnosti pouzitych pomticek a zptisobu jejich
vyhodnoceni spravcem dané, a za druhé mize tvrdit, ze k aplikaci pomicek nebyl divod,
nebot’ dan bylo mozno stanovit dokazovanim, toto tvrzeni vSak musi relevantnim zptisobem
dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 21/2013 - 66). V tomto piipade
zalobce nenapada podobu ¢i hodnoceni pomticek pouzitych zalovanym (v tomto ohledu mu
ostatn¢ v prubéhu odvolaciho fizeni zalovany vyhovél), ale zpochybiiuje pravé samotné
pouziti pomiicek, jelikoz je presvédcen, ze v fizeni byl dostatek podkladl pro stanoveni dané
dokazovanim. Zalobce v této souvislosti argumentuje jednak tim, Ze predlozil veskerou Gidetni
evidenci, a splnil tak svou zakonnou dikazni povinnost, predevsim vSak namité, ze zalovany
ucinil nespravny usudek o tom, Ze zbozi bylo prodano, nebot’ tuto skutecnost by musel
prokézat. Soud se vSak s témito argumenty neztotoznil.

Ptedné nelze souhlasit s tim, Ze by zalobce skute¢né zcela splnil svou povinnost tvrdit
a dolozit vechny rozhodné skute¢nosti. Zalobce totiz v ramci dafiového piiznani k DPH za
2. ¢tvrtleti roku 2012 uplatiioval narok na odpocet dan¢ na vstupu, zaroven vsak nijak
nedolozil, jakym zplisobem s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi (textil dovezeny z Indie a
Ciny) dale nalozil, atkoliv pravé tato skute¢nost je z hlediska spravného stanoveni odpoétu
zcela klicova (srov. § 72 danového tadu), pficemz ve vztahu k jejimu prokdzani spociva
dikazni bfemeno na strané zalobce (srov. § 92 odst. 3 danového tadu; dale téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05). Spravce dané se proto v pritbéhu kontroly zcela
logicky dotazoval, co se se zbozim dovezenym z Indie a Ciny dale stalo. Zalobce se své
povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti vazici se k jeho danové povinnosti nemohl zbavit
sdélenim, Ze predmétné zbozi méa nezndmo kde v drzeni L. P., ktera vSechny jeho obchody
fakticky zajistovala. Toto tvrzeni samo o sobé nevypovida nic o tom, jakym zpiisobem mélo
byt zbozi dodané z Asie pouzito k dalsi ekonomické cinnosti Zalobce. Soud souhlasi
se zalovanym, ze s ohledem na mnozstvi a povahu dodané¢ho zbozi (ndkladni kontejnery
s textiliemi) je prakticky vylouceno pouziti vyhradné pro vlastni spotiebu, tudiz je zcela
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logické predpokladat, ze zbozi zjevné muselo slouzit k dalsi ekonomické Cinnosti zalobce,
a proto zde narok na odpocet dané na vstupu (§ 72 datiového ¥adu) musel vzniknout. Zalobce
se pritom myli, domniva-li se, ze po ném v této souvislosti bylo vyzadovano prokéazani
neuskutecnéni prodeje zboZi (tj. prokdzani néceho, co se nestalo). Jeho povinnosti naopak
bylo tvrdit a prokézat, jaké bylo dalSi ekonomické vyuziti zbozi. Jestlize k tomu ale Zzalobce
nic bliz§iho neuvedl ani nedolozil, pak zde skute¢né schazel dostatek relevantnich dikazt pro
spravné vymeéieni danové povinnosti. Zakladni ptfedpoklad pro stanoveni dané¢ dle pomucek
byl tedy naplnén. Pokud jde o zalobcem piedlozené trestni oznameni na L. P., pak toto nelze
povazovat za relevantni dikazni prostfedek, nebot’ podani trestniho ozndmeni predstavuje
toliko podnét pro konéani organti ¢innych v trestnim fizeni, v Zadném piipad¢ vSak nevypovida
nic o pravdivosti skute¢nosti v ném uvadénych. Uvedené trestni oznameni tedy rozhodné
nemohlo postacovat k tomu, aby dan byla stanovena dokazovanim.

V souvislosti s pouzitim pomucek zalobce zalovanému dale vytykal neodivodnény
tisudek o prodeji zbozi. Soud vsak ani této namitce nemohl piisvédéit. Zalovany totiz
vyslovné uvedl, ze vychéazi z obsahu danového pfiznani zalobce k dani z pfijmt za rok 2012,
v némz je uveden nulovy stav zasob. Zalobce sice v priabéhu odvolaciho fizeni tvrdil, Ze se
jednalo o chybu a argumentoval inventurnim soupisem zasob ze dne 31. 12. 2012, soud se
ovSem ztotoziiuje se zalovanym v tom, Ze tento inventurni soupis je znacn¢ nepiesvedcivy.
Jednak je pon¢kud s podivem, Ze Zalobce v fizeni pfed spravcem dané i béhem ptedchozich
danovych kontrol (za 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2012) po celou dobu vypovidal, ze nemé ponéti,
jakym zpisobem bylo s dovezenym zbozim manipulovdno, nebot’ vSe zafizovala L. P. a on
byl pouze ,,ucetnim mistem®, a pak béhem odvolaciho fizeni nahle predlozi inventurni soupis
zasob, ktery vypracoval on sdm. Dale nelze piehlédnout, ze predloZzeny soupis zdsob je
datovan ke dni 31. 12. 2012, piicemz zalobce tvrdi, ze ho vypracoval v soucinnosti s L. P.,
coz je ale zcela v rozporu s jeho dosavadnim tvrzenim, kdy jiz od srpna roku 2012 (viz prub¢h
danovych kontroly za 1.a 3. ¢tvrtleti roku 2012) opakované tvrdil, ze L. P. je pro n¢j
nekontaktni. Z téhoz diivodu neni pravdépodobné, Ze by v prosinci 2012 provedl soupis zbozi,
o némz tvrdi, Ze nevi, kam ho (od srpna 2012 nekontaktni) L. P. uskladnila. S ohledem na
uvedené nelze zalobcem piedlozeny soupis ze dne 31. 12. 2012 povazovat za vérohodny
dukazni prosttedek. Jestlize zalobce neuvedl nic dal§iho, ¢im by vysvétlil uvedeni nulového
stavu zasob v pfiznani k dani z pfijml za rok 2012, a nelze-li zéroven vzhledem k povaze
a mnozstvi pfedmétného zbozi predpokladat vyuziti pro osobni spotiebu (viz vyse), pak je
logické, ze zalovany pii stanoveni dan¢ uzitim pomicek nahlizel na predmétné zbozi jako na
prodang, resp. vyuzité k dalsi ekonomické ¢innosti zalobce. Bylo na zalobci, aby prokazal, jak
bylo se zbozim naloZeno, ten vSak ohledné svého obecného tvrzeni, ze zbozi je stale
uskladnéno, neunesl dikazni bfemeno. Pokud v této souvislosti zalobce dale namita, ze se
zalovany nezabyval otdzkou, na jakém izemi bylo pfedmétné zbozi prodéno, nebot’ prodej do
zem¢ EU by nebyl pfedmétem DPH, pak je tfeba zdiraznit, ze tuto skuteCnost mél primarné
tvrdit a prokazat zalobce. V pribéhu danového fizeni tak ovSem neucinil a dan proto musela
byt stanovena prostiednictvim pomiicek. Zde je tieba pfipomenout, ze pomucky dle § 98
daniového tadu predstavuji kvalifikovany odhad, jejich smyslem je stanovit dail s co nejvetsi
mirou pravdépodobnosti (srov. napi. rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ¢j.2 Afs
184/2006-12 a ¢j. 2 Afs 29/2006-108), proto pokud zalobce v pribéhu danového fizeni prodej
zbozi do zem¢ EU vibec netvrdil, pak nemtze v fizeni pfed soudem UspéSné namitat, ze tuhle
varianta nebyla zahrnuta do zjiSténi u€¢inénych na zéklad¢ pomtcek.
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Shora uvedené pak plati téz ve vztahu k zalobni namitce napadajici stanoveni obdobi,
kdy melo dojit k prodeji zbozi. Jestlize zalovany stanovil obdobi prodeje na zdkladé udaja
opatienych od celni spravy, podle nichz bylo pfedmétné zbozi propusténo do volného obéhu,
a zaroven tak Cinil v ramci aplikace pomucek, kdy nemél od zalobce k dispozici zadné blizsi
udaje, pak je jeho zavér o stanoveni obdobi prodeje zbozi vystavén na zcela raciondlnim
zaklad¢ ve smyslu vySe zminované judikatury.

Soud rovnéz nepovazuje za diivodnou namitku brojici proti neprovedeni dikazu
vyslechem L. a A. P.. Zalobce totiz v priibéhu dafiového Fizeni svédeckou vypovéd téchto
osob vibec nenavrhoval. Ve svém vyjadieni ze dne 18. 11. 2013 sice zminil, Ze po spravci
dané¢ pozadoval jejich vyslech a ze se tyto svédkyné k vypovédi nedostavily, nicméné
z kontextu celého vyjadreni je zjevné, ze se jedna pouze o rekapitulaci udalosti v predchozich
fizenich (danova kontrola za 3. Ctvrtleti 2012), a nikoliv o ndvrh na provedeni diikazu
(nehledé¢ na to, Ze ani pozdéji v odvolacim fizeni se zalobce vyslechu svédkyi nijak
nedovolaval). To je podstatny rozdil oproti souvisejici véci projednavané zdejSim soudem pod
sp. zn. 45 Af 6/2014, kde soud zalobni namitce brojici proti nedostatecnému zajisténi
svédeckych vypoveédi vyhovél, mj. téz proto, ze v uvedené véci byl navrh na jejich vyslech
vyslovné vznesen jiz v prubéhu doméfovaciho fizeni. Pro Uplnost je tfeba zopakovat, Ze
ackoliv nyni projednavana véc vykazuje s danou véci urcitou skutkovou souvislost, stale se
jednd o dvé odlisnd fizeni, jejichz pfedmétem byla riiznd zdanovaci obdobi. Dikazni
prostiedek navrzeny pro ucely jednoho fizeni ovSem nelze automaticky povazovat za
navrzeny ipro ucely fizeni jiného. Proto navrhl-li zalobce vjednom danovém fizeni
provedeni ditkazu svédeckou vypovédi L. a A. P., nelze mit bez dalSiho za to, Ze tyz navrh byl
ucinén iv dal§im dafovém fizeni jen proto, Ze se toto fizeni tykalo téhoz druhu dané za
obdobné typy plnéni aZze vobou fizenich by se piipadnd vypovéd tykala skutecnosti
souvisejicich s dani Zalobce na vstupu. V obou fizenich se otazka dané na vstupu odvijela od
jinych okolnosti: Zatimco v prvnim fizeni (DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2012) zalobce tvrdil, ze
zbozi dovezené z Indie a Ciny bylo nasledné prostiednictvim L. P. prodéno do Italie a poté
dale do Ruska, v nyni posuzované véci (DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2012) zalobce naopak po
celou dobu tvrdil, Ze nevi, co se s dovezenym zbozim déle délo, nebot’ zbozi zlstalo v drzeni
L. P.. Na tomto misté je nutno zdiraznit, ze diikazni prostiedky (tedy i vyslechy svédkl) se
navrhuji pravé k prokézani konkrétnich tvrzeni relevantnich z hlediska spravného vymeéieni
dan¢ (srov. § 92 odst. 2 ve vztahu k § 93 odst. 1 danového tadu). Proto tvrdil-li zalobce
v jednom fizeni prodej zbozi do Itdlie a za timto ucelem navrhoval vyslechnout uvedené
svédkyné, nelze tento navrh na provedeni dikazu ,,pfenést” do pozdéjSiho fizeni, v némz
nebyl nasledny prodej zbozi viibec tvrzen. Soud tudiz musi vychazet ze zjisténi, ze v prubchu
danového tizeni, z néhoz vzeslo nyni Zalované rozhodnuti, nebyl navrh na provedeni dikazu
svédeckym vyslechem L. a A. P. viibec ucinén. Z t¢hoz diivodu nebyl zalovany ani spravce
dan¢ povinen se s takovymto navrhem vypoiadat, a proto soud nemohl ptisvédcit zalobni
namitce, ze zalovany dostate¢né nevyuzil veskeré donucovaci prostiedky k zajisténi jejich
pritomnosti.

Vzhledem k tomu, Zze Z4dnd ze vznesenych namitek nebyla divodna, dospél Krajsky

soud v Praze v navaznosti na vyse uvedené k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Pokud jde o ndvrh zalovaného,
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aby mu soud pfiznal nadhradu nékladi fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢, je k tomu tfeba uvést ze
pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaji dle Zalovanym citovaného nilezu Ustavniho
soudu dopada pouze na ucastniky, ktefi nejsou v fizeni pied soudem zastoupeni advokatem
a zaroven vystupuji jako fyzicka nebo pravnicka osoba soukromého prava. Je-1i v§ak takovym
ucastnikem spravni organ, pak mu ndhrada ndkladi spojenych s podanim pisemného
vyjadieni k Zalob¢ ¢i s ucasti jeho pracovnikli u jednani spravniho soudu soud dle § 60
odst. 7 s. f. s. v zdsad¢ nepfislusi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Afs 11/2014-47). Proto zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



