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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcit Mgr.
Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. B.,

nar. X, bytem B., P., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému Méstskému uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
sidlem Masarykovo ndm. 1, 2, Brandys nad Labem - Stard Boleslav, o Zalob¢ na ochranu pted
nezakonnym zasahem,

takto:

L. Zalovanému se zakazuje pokradovat v porusovani prav Zalobce spoéivajicim v
nepiedani spisu sp. zn. 152-24063/2015 se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu.

I1. Zalobci se nahrada nakladt Fizeni nepiiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu, ve které se domahal uréeni nezakonnosti
zasahu Zalovaného spocivajiciho v nepfeddni spisu sp. zn. 152-24063/2015 odvolacimu
spravnimu organu a rovnéZz se domahal, aby soud zakdzal Zalovanému pokracovat v
protipravnim jednani spocivajicim v neptedani spisu.

Zalobce uvedl, Ze Zzalovany vyhotovil dne 1. 7. 2015 rozhodnuti &. j. 152-24063/2015, kterym
uznal Zalobce vinnym ze spachéani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢.



361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdgjsich piedpisii. Zalobce podal do rozhodnuti odvolani, a
to dne 16. 7. 2015 prostou e-mailovou zpravou, kdy podani bylo v souladu s § 37 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, dne 21. 7. 2015 potvrzeno
e-mailem opatfenym uzndvanym elektronickym podpisem. Odvolani podal Zalobce
prostiednictvim svého zmocnénce M. J. Zalovanému tak dle Zalobce nasledné vznikla
povinnost ve 1hit¢ 30 dnii postoupit odvolani nadfizenému organu k vydani rozhodnuti o
odvolani. V piipad¢é, Zze by zalovany vyhodnotil odvolani jako nepiipustné nebo opozdéné,
mél by povinnost je postoupit ve Ihité 10 dnil. Zalovany viak shora uvedenym zptisobem
nepostupoval a dopustil se tak dle zalobce nezdkonného zasahu, ktery stale trva.

Zalovany soudu pisemné vyjadieni k zalob¢ nezaslal.

U jednani soudu zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a dodal, ze
z pisemného vyjadieni zalovaného k zalobé, které u jednani ptedlozil, vyplyva, ze odvolani
zalobce nebylo postoupeno odvolacimu organu proto, ze s odvolanim nebyla piedlozena plna
moc. Za této situace vSak mél zalovany upozornit zastupce zalobce, ze plnou moc neptedlozil,
mél si ji tedy vyzadat a pokud tak neucinil, dopustil se chyby, ze které vyplyva, ze zaloba je
divodna. Uvedl, Ze nezdkonny zasah stale trva a pficinou je skutecnost, Ze zalovany nevyzval
zmocnénce zalobce k predlozeni pIné moci. Postup zalobce nesméiuje k prodluzovani fizeni,
a pokud se nezdd soudu postup zmocnénce zalobce, nemize byt za to postihovan sam
7alobce. Zadal, aby Zalobci soud piiznal pravo na nahradu nakladd fizeni a dodal, Ze
v obdobné véci, kde nebyly zalobci pfiznany naklady fizeni, pfesto, ze byl uspésny ve véci,
podal jeho pravni zastupce ustavni stiznost. Upozornil, Ze pochybeni pii vyfizeni obycejného
podani na stran¢ spravniho organu pretrvavaji a vyjadiil ndzor, ze pokud zalobci nebudou
dostavat nahradu néklada fizeni, spravni organy nebudou mit motivaci, aby svoji ¢innost
ptizplsobily spravnimu fadu.

Povéfena pracovnice zalovaného u jednani soudu navrhla zamitnuti zaloby, protoze je
nedivodna. Predlozila pisemné vyjadieni zalovaného k Zalobé pisemné a sd¢lila, ze ptislusny
referent, ktery mél spis na starosti, odvolani vyhodnotil jako odvolani, které nebylo podano
ucastnikem fizeni. Prava na nahradu nakladid fizeni se vzdala a dodala, Ze tim, Ze si zalobce
vybral jako zmocnénce J., nepochybné jeho kroky sméfuji k proml€eni ptestupku.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 1.7.2015 vydal pod ¢.j. 152-24063/2015 Zalovany rozhodnuti, kterym Zalobce
uznal vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zékon o provozu‘), pro poruseni § 18 odst. 4 tohoto zdkona o provozu a
podle § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o provozu mu ulozil pokutu v ¢astce 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Na tomto rozhodnuti je vyznaceno, ze
nabylo pravni moci 23.7.2015. Toto rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 7. 7. 2015.

Dne 16. 7. 2015 bylo zalovanému doruceno emailem odvolani proti shora uvedenému
rozhodnuti M. J., ktery se v ném oznacil jako zmocnénec Zalobce. Dne 21. 7. 2015 bylo
zalovanému doruceno obsahové shodné podani podané opét J. a opatfené uznavanym



elektronickym podpisem. Dne 15.10.2015 zaslal zalovany zalobci vyzvu k zaplaceni dluzné
castky, ve které uvedl, Zze pravomocnym rozhodnutim, které nabylo pravni moci 23.7.2015,
mu byla uloZena za piestupek ze dne 14.4.2015 povinnost uhradit pokutu ve vysi 1500 K¢ a
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ a byl vyzvan, aby tyto ¢astky zaplatil do 15 dnti od
doruceni této vyzvy. V této vyzvé byl zalobce poucen, ze po bezvysledném uplynuti
stanovené lhuty pfistoupi Zzalovany k exeku¢nimu vymahani. Dne 13.11.2015 dosla
zalovanému elektronicky plnd moc zmocnitele — zalobce pro zmocnénce M. J., udélena dne
27.5.2015 ,,ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod za
subsidiarniho vyuziti § 33 a 34 spravniho radu‘, podepsana zalobcem jako zmocnitelem. Toto
podani bylo opatfeno platnym elektronickym podpisem.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domahal nejen urCeni nezdkonnosti zasahu, ale
rovnéz ulozeni zdkazu pokracovat v trvajicim protipravnim jednani zalovaného, postupoval
soud v souladu s § 87 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s.f.s.“), podle kterého soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Dospél piitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou (spornou i v judikatufe), zda je v projednavané véci
procesn¢ spravnym prostiedkem obrany Zzaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
zalovaného (tj. spravniho organu prvniho stupn€) nebo zaloba proti necinnosti odvolaciho
spravniho organu. Dospél k zavéru, ze proti nepiedani spisu odvolacimu spravnimu organu je
tteba brojit zdsahovou zalobou, a to s ohledem na ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu,
podle kterého ,,Rozhodnuti v odvolacim rizeni vyda odvolaci spravni organ ve lhutdach
stanovenych v § 71. Lhiita pocina bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k
rozhodnuti (§ 88)*“. Jelikoz odvolacimu spravnimu orgénu v piipadé€, Ze mu neni spravnim
organem prvniho stupné spis vibec predan, nezaCne bézet zdkonna lhita pro vydani
rozhodnuti, nemtze byt tedy ani ne¢innym, coz odpovida i logice véci, jelikoz v obdobnych
piipadech odvolaci spravni organ o podaném odvolédni ani o fizeni v prvnim stupni zpravidla
jesté nevi. VySe fecené podporuje i rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. 7 Aps 3/2008, kde NSS uvedl, ze ,,V Fizeni o necinnostni Zalobe soud zjisti, zda je
spravni orgdn povinen vydat urcity akt z vySe uvedené mnoziny taxativné vymezenych aktii,
Jjak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. I s*“. Zalovany, jako spravni organ 1. stupng tuto povinnost
ke dni rozhodnuti soudu nemd, nebot’ jiz rozhodnuti ve véci vydal. Pokud jde o povinnost
odvolaciho orgéanu, odpovéd’ na tuto otdzku dava § 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu, z niz
vyplyva, ze obecné vzato odvolaci spravni organ takovou povinnost sice mé (resp. Zalobce mé
tomu odpovidajici opravnéni), avSak takova povinnost se stdva vymahatelnou (a opravnéni
zalobce se stavd soudné¢ vymahatelnym ndrokem) teprve uplynutim lhity, jejiz pocatek
jednoznac¢né stanovi zakon (§ 90 odst. 6 spravniho fadu). Pokud lhata ani nepocala bézet,
zalobcovo pravo se nemohlo stit vymahatelnym nérokem, a tudiz jeho necinnostni zaloba
nemuze byt z povahy véci uspé€snd. S ohledem na to, ze spravni fad spojuje s predanim spisu
odvolacimu spravnimu organu pocatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti, pak nelze tento
ukon (tj. predani spisu) pokladat jen za upravu pouhého procesniho postupu technicky
zajistujiciho prabeh fizeni po podani odvolani, ale bezpochyby jde o ukon, jehoZ neucinéni
ma nezanedbatelny dopad na postaveni jednotlivce. Opacny nahled, opirajici se o vyhodné;si
postaveni Uc€astnika, jeZ nemusi zjiStovat, zda spis jiz byl pfeddn ¢i nikoliv, ale rovnou (po
vycerpani opatieni proti necCinnosti) broji necinnostni Zalobou vii¢i odvolacimu spravnimu



organu, je dle nadzoru soudu presvédCivym argumentem de lege ferenda, ktery vSak nelze
sladit s ustanovenim § 90 odst. 6 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu ,,Podani je mozZno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripade doplnéno zpiisobem
uvedenym ve vete prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkii, zejména
prostirednictvim ddalnopisu, telefaxu nebo verejné datove sité bez pouZiti uzndvaného
elektronického podpisu.*

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho tadu ,,Neshledd-li spravni orgadn, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnit ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou cast spisu oddeélit,
preda spravni orgdn pouze tu cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opozdéného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni diivodii
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rozhodnych pro posouzeni opozdenosti nebo nepripustnosti odvolani .

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného
prostfednictvim svého zmocnénce odvoldni, a to emailovym podanim ze dne 16. 7. 2015,
které¢ bylo nésledné dne 21. 7. 2015 (tedy v zakonné pétidenni lhlt€) potvrzeno obsahové
shodnym podanim podanym emailem opatienym uzndvanym elektronickym podpisem. Soud
tak konstatuje, ze zalobce skute¢né podal odvolani proti rozhodnuti Zalovaného a Zalovany tak
mél postupovat jednim ze zplsobu predvidanych ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu.
Jelikoz vSak zalovany tuto povinnost nesplnil a zlstal necinny, dopustil se vici zalobci
nezékonného zéasahu, ktery trva az do dneSniho dne. Jsou tak splnéna vSechna kritéria
nezakonného zasahu pozadovana ustanovenim § 82 s. f. s. a navazujici judikaturou [srovne;j
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 sp. zn. 2 Aps 1/2002, kde NSS
uvedl, ze ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zdaroveit - splnény ndsledujict podminky: Zalobce must byt primo (1. podminka) zkrdicen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazZeno (3.
podminka), pricemz "zasah" v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani "zasahu" (6. podminka)“]. Pro uplnost soud dodava, ze pro posouzeni véci neni
rozhodné, Ze podani ze dne 16. 7. 2015 a 21. 7. 2015 neobsahovala plnou moc zmocnénce
k zastupovani zmocnitele, kterd byla zalovanému zaslana az dne 12. 11. 2015, jelikoz pokud
mél zalovany pochybnosti o tom, zda je zmocnénec opravnén zmocnitele zastupovat, mél
postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat zmocnénce k predlozeni
plné moci, coz v§ak rovnéZ neucinil.

Soud musi dodat, ze je mu znama judikatura NSS, ktera pfipousti v takovém piipade
piimo podat Zzalobu na ochranu proti nefinnosti spravniho organu — odvolaciho spravniho
organu (2 As 198/2015-20 ze dne 4.11.2015), avSak ptihlédl k tomu, Ze v dob& podani zaloby
dne 13.11.2015 tato judikatura jesté nebyla vefejné znama.



Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, postupoval podle
ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. a zakdzal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce
spocivajicim v nezdkonném nepiedani spisu odvolacimu spravnimu organu. Zalobce se (vedle
ulozeni shora uvedené¢ho zdkazu) domadhal rovnéz urceni nezdkonnosti zasahu. Tomuto
navrhu vSak soud nemohl vyhovét, a to s ohledem na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, sp.
zn. 1 Afs 60/2014, podle kterého .,V Fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zdasahem
nemuze zalobce pozZadovat vydani urcovaciho vyroku, zZe Zalovany zasah byl nezakonny,
dokud tento zdasah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani (§ 87 odst. 2 s. -
s.) "

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 8 s. T. s.
Zalobci, ktery byl ve véci Gspé$ny, soud ndhradu nakladd fizeni nepiiznal, a to z diivodu, Ze
zasilani nevyplnéného formulafe plné moci predstavuje zjeho strany piipad sofistikované
procesni obstrukce, jejimz tcelem je nepochybné dosazeni zaniku piestupkové odpoveédnosti
v disledku uplynuti prekluzivni lhiity podle § 20 prestupkového zakona. Uvedené vyplyva jak
ze skutkovych okolnosti feSenych v rozsudc1ch NSS ze dne 27.11.2014, ¢. j.
10 As 203/2014-48 a ze dne 31.10.2014, ¢. j. 8 As 119/2014-34, kde totozného postupu
téhoz zmocnénce bylo nésledné vyuzivano ke zpochybnéni existence plné moci, tak i1
z pouziti obdobné strategie dal§imi zmocnénci, jako napt. v piipadech feSenych rozsudky
NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j.9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8.2014, ¢. j. 10 As 151/2014-33
nebo ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26. Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici
povahu soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zietele hodnou, ktera odiivodnuje nepiiznani
nahrady naklad fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2016

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

