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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Jurdnka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci Zalobce: S. K.,
statni prislusnik Makedonské republiky, bytem x, zastoupen JUDr. Petrou Karbanovou,
advokatkou se sidlem U Santosky 955/22, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4 — Nusle, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. MV-138899-3/S0-2012,

takto:
1. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtiivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 18. 7. 2014 doméhd zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 10. 2012,
¢.j. OAM-1306-11/ZR-2012 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Prvostupiiovym
rozhodnutim bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/2011 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci*) zruseno povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu



cizincl byl zalobci udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, nejpozdéji
na 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze Zalovany pochybil,
pokud shledal, Ze odsouzeni Zzalobce k trestu odnéti svobody v trvani deviti let pro trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
atrestny ¢in nedovoleného ozbrojovani a diiveéjsi odsouzeni pro trestny c¢in kradeze
predstavuje zavazné naruSeni vetfejného poradku. Uvadi, ze nesta¢i pouhé poruSeni prava,
nybrz musi existovat skute¢nd a dostatecné zdvazna hrozba dotykajici se zdkladniho zajmu
spolecnosti, pii¢emz tyto podminky musi byt splnény kumulativné. ZruSeni trvalého pobytu
proto nelze v této véci odivodnit jedinym odsouzenim, byt pro zavaznou trestnou ¢innost.
V ptipadé zalobce piitom hrozba dotykajici se zdkladniho zdjmu spolecnosti nemohla
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti existovat, nebot” tou dobou Zalobce vykonéval
trest odnéti svobody. Tuto hrozbu nelze ani presumovat k momentu propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi divod nezdkonnosti napadeného rozhodnuti spociva
dle nazoru zalobce vtom, Ze zalovany nespravné posoudil piimérenost napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezpochybnil existenci faktickych rodinnych vazeb Zzalobce na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR“). Za takové situace nelze uéinit zavér o pfiméfenosti
zasahu na zaklad¢ konstatovani, ze zalobce mlze zadat o jiné druhy pobytového opravnéni.
Pro zalobce bude redln¢ nemozné ziskat jiny druh pobytového opravnéni, nebot’ na udéleni
dlouhodobého viza neni pravni narok a rozhodnuti o neudé€leni dlouhodobého viza nepodléha
soudnimu piezkumu, zaroven divody pro zruSeni trvalého pobytu piedstavuji i diivody pro
odmitnuti udéleni jinych druht pobyti. Zalovany proto mél zkoumat realny dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot” napadenym rozhodnutim mutze dojit az
k vylouceni styku s jeho rodinou. Napadené rozhodnuti ma totiz pro zalobce stejné dusledky
jako dlouhodoby zakaz pobytu. Mize jim dojit i k poruseni prav ditéte podle Umluvy
o pravech ditéte.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ohledné existence skute¢né a zavazné hrozby pro
k podminénému trestu odnéti svobody, dale na charakter a zavaznost ¢inu, pro ktery byl
odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 42 T 3/2011, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 11 To 80/2011,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deviti let. Dale zalovany odkazuje na
zalobce v zemi ptivodu Zalobce v letech 1992 az 2002 a ohledné jeho odsouzeni soudem
v Rimé& za drZeni 2 kg heroinu. RovnéZ poukazuje na zji§téni, ze Zalobce byl za drogovy
delikt pfedan k vykonu trestu odnéti svobody v délce 3 let do své domovské zemé. Zalobce
tedy soustavné pacha trestnou ¢innost, mimo jiné i drogovou, ktera je pro spolecnost obzvlast
ohrozujici. Dale Zalovany podotyka, Ze Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu na zakladé
padélanych dokladli a zamérné v minulosti zaml€oval svou identitu za ucelem vyhnuti se
trestnimu stihani. Proto se Zalovany domnivé, ze chovani zalovaného piedstavuje skutecné
a dostatecné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti. Za zcela absurdni pak
povazuje argument zalobce ohledné neaktudlnosti hrozby v disledku vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ tim by se ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct stalo



obsoletnim, jelikoz fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu byva zahajovano na zaklade
obdrzeni odsuzujiciho rozsudku, tedy v dobé&, kdy se jiz cizinec miize nachézet ve vykonu
trestu odnéti svobody. K pfiméfenosti zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce
zalovany uvadi, Ze vazbami zalobce na tizemi CR je tieba se zabyvat. Uznava, Ze nen jisté,
zda bude Zalobci udé&leno jiné pobytové opravnéni. Zalobce viak na tzemi CR pobyva teprve
od roku 2006, jiz v roce 2007 byl vydan do domovské zemé k vykonu trestu odnéti svobody
v trvani tii let a hned v roce 2011 byl zalobce odsouzen ¢eskymi soudy k devitiletému trestu
odnéti svobody, a proto se zalovany domniva, e vazby Zalobce na uzemi CR nemohou byt
piilis silné, a to ani ve vztahu k jeho druZce a deefi. Do CR Zalobce piicestoval az ve véku 28
let, proto si musel vytvofit néjaké vazby i v zemi svého ptivodu.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného popiel, Ze by byl zatéen v Rimé za drZeni
2 kg heroinu; z rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze zatéenym byl M. .. Zalobce
poté zdiiraznil, ze nelze vzit v ivahu pouze vycet trestné Cinnosti zalobce, ale je nutné
zkoumat i dopad napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot zalobce. Dale opakuje,
ze v jeho ptipadé ma zruSeni trvalého pobytu témeéi stejné dusledky jako spravni vyhosténi,
nebot’ se jiz nebude moct stykat se svou rodinou, zejména s dcerou. Tim dojde ke zptetrhani
rodinnych vazeb, co je i zasahem do jejich prav chranénych Umluvou o pravech ditéte.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci svédéil nepietrzity pobyt na uzemi CR od
22.2. 2006, jeho pobytové opravnéni (povoleni k trvalému pobytu) vychdzi ze statutu
rodinného piislusnika ob&ana Evropské unie. Zalobce diive vystupoval i pod identitou S. B.
(viz detail osoby ze systému CIS - TDU ke dni 18. 8. 2014). Dne 29. 5. 2012 bylo z moci
ufedni zahdjeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce. V prabchu fizeni (ve
vyjadieni k podkladim prvostupnového rozhodnuti) navrhl zalobce vyslech své druzky E. S.,
ktera méla dosvedcit jejich rodinny vztah. Déle navrhl vyzadat zpravu od pfisluSnych véznic o
navitévach druzky a deery Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze s druzkou a dcerou udrzuje kontakt a ty
ho pravidelné navstévuji ve véznici. Tyto diikazy provedeny nebyly.

Dne 11. 10. 2012 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym bylo zalobci podle
§ 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zruseno povoleni k trvalému pobytu a podle §
50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti byl zalobci udélen vyjezdni piikaz na 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti, nejpozdéji na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Prvostupiiové rozhodnuti se zabyva zédvaznosti poruseni vefejného z4jmu zalobcem ve svétle
jeho trestné &innosti, dale konstatuje, Ze Zalobce ma na uzemi CR druzku E. S., slovenskou
statni prisluSnici, a dceru S. S., narozenou v roce 2004, ob¢ s udélenym trvalym pobytem,
snimiz udrzuje fakticky rodinny vztah. Ohledné zdsahu do rodinného zivota Zalobce
prvostupniovy organ uvedl, ze Zalobce se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, kde ho
druzka s dcerou mohou navstévovat, proto zruseni povoleni k trvalému pobytu nepiedstavuje
nepiiméfeny zasah. Zalobce od spachani &inu, za ktery byl nasledné odsouzen, neodradila
skute¢nost, Ze ma na uzemi CR druzku a dceru.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se Zzalobce odvolal. V odvolani namital, ze
prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti nezohlednil zké rodinné vazby zalobce na
tizemi CR, kterymi vazby k nezletilému ditéti a druZce nepochybné jsou, a to i v pritbéhu
vykonu trestu odnéti svobody. Blizs§i okolnosti o své dcefi a druzce vSak nezminil. Uvedl, ze



prvostupiiové rozhodnuti ma pro n¢ho prakticky stejné disledky jako spravni vyhosténi. Déle
zalobce namitl, Ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu je po odsouzeni v trestni véci
potrestan za jeden skutek podruhé. Déle zpochybnil, Zze by jediné odsouzeni zakladalo
naruseni veiejného poradku v pozadované intenzité.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Poukazal na zavaznost
spachaného trestného €inu a trestni minulost Zalobce, v posouzeni pfimétenosti se ptiklonil
k nazoru prvostupnového organu a konstatoval existenci rodinnych vazeb zalobce, aniz by
blize uvedl, o jaké vazby se jedna, a uzavtel, ze zalobci nebyl ulozen zdkaz pobytu a mize do
budoucna na tzemi CR piechodné pobyvat na zakladé jiného pobytového opravnéni.
Upozornil i na okolnosti ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Ve véci zalobcee bylo jiz diive vedeno pod sp. zn. OAM-24529/MC-2009 jiné fizeni o
zrudeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Ve své vypovédi vtomto Fizeni (viz
protokol ze dne 3. 12.2009 o vyslechu hlavniho uc¢astnika fizeni ve véci fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu, ktery je soucasti i predlozené¢ho spravniho spisu) zalobce uvedl,
ze byl soudem v Makedonii odsouzen k tfiletému trestu odnéti svobody pro drogovou trestnou
¢innost, trest vykonal. S E. S. se seznamil v roce 2002, Zije s ni, maji spolu dceru S. K.,
narozenou 7. 12. 2004. Uvedl téz, Ze manzelstvi zalobce s E. S. bylo prohlaSeno za neplatné,
avSak zalobce s ni stale zije v druzském pomeéru, fadné se stara o jejich spolecnou dceru. Do
CR pied udélenim povoleni k trvalému pobytu jezdil nepravidelné vzdy na krat$i dobu. Toto
drivéjsi tizeni bylo zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. OAM-
24529-29/MC-2009, s odivodnénim, ze zalobce sice uvadél v fizeni o povoleni k trvalému
pobytu nepravdivé informace, avSak primarni divod udé€leni povoleni k trvalému pobytu stéle
existuje. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 42 T 3/2011 (ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 11 To 80/2011), ktery
nabyl pravni moci dne 28.11.2011, se podavd, ze zalobce byl uznan vinnym skutky
spachanymi 1. 8. 2010 a 2. 8. 2010, kvalifikovanymi jako zvlast' zavazny zloCin nedovolené
vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku a pfeCin nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestniho zékoniku, a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti rokl se
zafazenim do vé€znice se zvySenou ostrahou. Z odtivodnéni rozsudku se podava, ze zalobce
byl diive odsouzen pro piecin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona trestnim
piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 5T 44/2004. Dne 16. 8.
2007 byl pfedan do Makedonie k vykonu trestu odnéti svobody v trvani tii let pro trestny ¢in
nelegalni vyroby a obchodu s narkotiky, psychotropnimi latkami a prekursory. Méstsky soud
v Praze mél dale ze zpravy Interpolu Skopje zjiSténo, Ze zalobce méd zaznamy pro
nedovolenou vyrobu a obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami v roce 2001 a 2002,
pro kradeze v letech 1993, 1994, 1996, 1998, 2000 a pro loupez v roce 1992.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asnd, podanad opravnénou osobou a Ze jsou splnény i
dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi
pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Soud ve véci
nenafizoval jednéani, nebot’ ucCastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle § 51 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.“).



Prvni Zalobni bod se tyka nespravného posouzeni podminky zavazného naruseni
vetejného poradku jedndnim Zalobce, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. K pojmu ,,vefejny potadek™ v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 4 As 66/2008 —
124, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) uvedl, ze vefejnym poradkem ve smyslu § 87h
odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizincu (ve znéni ucinném do 26. 4. 2006) se rozumi
soustava pravidel chovani, kterd jsou obsazena v pravnich piedpisech, ale i pravidel, ktera
v pravnich ptfedpisech obsazena nejsou, jestlize jejich zachovavani je podle obecného nazoru
lidi v urcitém misté¢ a ¢ase nezbytnou podminkou pokojného stavu (napt. zakladni pravidla
slusnosti, moralky, respektovani prav druhych). V rozsudku ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 2 As 78/2006 — 64, NSS dovodil, ze pii posuzovani toho, zda urcité jednani cizince
zadajiciho o povoleni k trvalému pobytu muze ,,zavaznym zptuisobem narusit vefejny poradek*
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl (ve znéni ucinném do 26. 4. 2006),
je treba soubézné zvazovat jednak vztah dotfené normy vefejného poradku k zajmim
chranénym timto pfedpisem a jednak intenzitu tohoto poruseni. Z rozsudku NSS ze dne
6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012 — 34, pak plyne, ze pti vykladu pojmu veiejny poradek, ktery
se vyskytuje v nékolika ustanovenich zdkona o pobytu cizinct, je tfeba prihlizet k intenzité
zasahu do prav cizince.

Zalobce dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, &.j. 5 As 73/2011 — 146.
V ném NSS vyslovil zavér, ze diivodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu obéana EU
nebo jeho rodinného piislusnika uvedenym v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
muze byt jen jednani, které bude piedstavovat skutecné, aktudlni a dostate¢né zdvazné
ohroZeni n¢kterého ze zékladnich zajmu spole¢nosti (viz €l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na Uzemi clenskych statt). I v takovém pfipad¢ je vSak nutno
zohlednit individudlni okolnosti zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.
Pokud spravni organ zvazuje, zda za zavazné naruSovani vetejného potradku ve smyslu § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli lze pokladat konkrétni trestnou Cinnost drzitele
povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné Cinnosti doslo, tedy jaka
doba od spachani trestnych ¢int uplynula, a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té
doby tadny zivot.

Soud pfi posuzovani, zda Zalobce zdvaznym zplsobem narus$il vetejny poradek ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, vychazel z nasledujicich premis.
Trvaly pobyt piedstavuje nejvyssi formu pobytového opravnéni cizince na uzemi CR, ztrata
povoleni proto vyrazn¢ zasdhne do jeho prav. Hypotéza uvedené¢ho ustanoveni je naplnéna
jiz samotnym jednanim, nikoliv az odsouzenim pro urcity skutek. Podle § 52 odst. 2 s. T. s. je
soud vazan rozhodnutim soudti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Spachani
trestného Cinu je naruSenim vetejného poiadku. Rozhodujici okolnosti je mira intenzity
narusSeni vefejného potradku, nebot’ nestaci jakékoliv naruseni, ale vyzaduje se naruseni
zavaznym zpusobem. Za zavazné naruSeni veiejného poradku se povazuje skutecné, aktudlni
a dostate¢n¢ zdvazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmul spolecnosti.

V této véci je postaveno na jisto, ze zalobce se dopustil zvlast' zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle



§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku a pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 trestniho zdkoniku a za toto jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani deviti let. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval charakterem trestné Ginnosti
zalobce (uvedl, Ze se jednd mimo jiné o trestnou cinnost spocivajici v obchodovéni
s drogami), kterou shledal zdvaznou a spolecensky Skodlivou. S timto ndzorem zalovaného se
soud ztotoznuje. Trestny cCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku i trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 trestniho zakoniku jsou zarazeny do ¢asti druhé — zvlastni ¢ast, hlavy
VII — trestné Ciny obecné nebezpecné, dilu 1 trestniho zdkoniku — Trestné Ciny obecné
ohrozujici. Trestné Ciny obecné nebezpecné jsou takové Ciny, s nimiz je nebo byva spojeno
nebezpeci ohrozujici zivot a zdravi vice lidi nebo cizi majetek ve velkém rozsahu. Jedna se
o trestné Ciny ohrozovaci, to znamena, Ze k jejich dokonani neni tfeba poruseni chranéného
z4jmu, sta¢i jeho pouhé ohrozeni (urcitd pravdépodobnost vzniku poruchy). Objektem
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky
obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. Objektem trestného cinu
nedovoleného ozbrojovani je zajem spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni
jejich Zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzeni, noseni nebo vyroby stielnych
zbrani, jejich hlavnich casti nebo dil, stfeliva a vybusnin. V obou pfipadech se jedna
o trestné Ciny vyzadujici zavinéni ve form¢ umyslu podle § 15 trestniho zakoniku. Ze shora
uvedeného lze dovodit, Zze nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky
obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory, resp. drzeni, noSeni nebo
vyroba stfelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo dili, stfeliva a vybusnin se pfipousti pii
splnéni podminek stanovenych zvlaStnimi zakony (napf. zakon ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nekterych dalSich zakont, zdkon ¢. 119/2002 Sb., stielnych
zbranich a stielivu). Nebezpeci pro spolecnost je shledavano v jednani, které¢ se vymyka
kontrole podle zvlastnich zakona, pficemz potieba regulace je zde dana nebezpecnou povahou
navykovych a psychotropnich latek, prekursorti a jedl a stielnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti
nebo dild, stfeliva a vybuSnin a zdvaznymi negativnimi dopady na potencidlné vysoké
mnozstvi osob v pfipadé jejich zneuziti. Lze tedy shrnout, Ze naplnénim skutkovych podstat
shora uvedenych trestnych ¢inti Zalobce ohrozil jeden ze zakladnich zajmt spolecnosti.
Zavaznost protipravniho jednani Zalobce je pfitom dana kromé jeho charakteru i jeho
rozsahem - zalobce prechovaval pies 9 kg heroinu. Bez relevance neni ani dalsi skutek
spoCivajici v neopravnéném drzeni plné funkéniho a stfelbyschopného reaktivovaného
pfi zvazovani intenzity naruSeni vefejného potradku jednanim, které je posuzovano v fizeni
o zruSeni trvalého pobytu. SkuteCnost, ze zalobce byl v minulosti soudné trestan, zvysuje
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védom spolecenské skodlivosti svého jednani.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud uzavira, ze jednani Zalobce, za které byl odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 42 T 3/2011, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 11 To 80/2011, pfedstavuje
skutecné a dostate¢né zavazné naruseni nékterého ze zakladnich z4jmi spolecnosti.



Zalobce viak zpochybiiuje, Ze by ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmu spoleénosti
jeho jednanim, za které byl odsouzen rozsudkem M¢stského soudu v Praze, predstavovalo
k okamziku rozhodovani zalovaného ohrozeni aktualni, nebot v dobé, kdy zalovany
rozhodoval, se jiz nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud se v této otdzce s nazorem
7alobce nemuiZe ztotoznit. Zalobce pii své Gvaze zfejmé vychazi z doslovného gramatického
vykladu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem ke znaku
skutkové podstaty ,,zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek™ obsazené v citovaném
ustanoveni, ktery je formulovan v pfitomném Case, by pii jeho doslovném vykladu bylo
mozné naruseni vetejného poiadku interpretovat jako stav, ktery trva k okamziku vydani
rozhodnuti. Tento vyklad vSak podle nazoru soudu neobstoji. I zjazykového hlediska
(gramatického vykladu) totiz lze chépat slovo ,,narusuje” i ve smyslu jednani, které az
n¢kolikerym opakovanim naplni danou hypotézu, tedy Ze poruchovy stav se timto
ustanovenim vaze nejen k samotnému okamziku rozhodovani spravnich orgéant, ale také
k obdobi minulému, pficemz v sobé obsahuje ptfedpoklad, ze tento poruchovy stav lze
piedpokladat i v budoucnu. Toto ustanoveni proto ani z jazykového hlediska nelze vykladat
pouze tak, ze se naruseni vetejného poradku vaze pouze k jednomu aktudlnimu okamziku, ale
je tieba je interpretovat tak, Ze se vaze k ur¢itému casovému useku, ktery sahd od minulosti
do budoucnosti. Pravé tento druhy vyklad povazuje soud za spravny, nebot’ je potvrzovan
1 ucelem, ke kterému dané ustanoveni smétuje. Timto Gcelem je ochrana vefejného poradku
na uzemi CR, kterou je tieba zajistit nejen v ¢ase aktualnim, ale téZ v &ase budoucim. To
ostatné plyne 1 z odkazovaného rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2013, €. . 5 As 73/2011 — 146, ve
kterém se uvadi, Ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ma za cil
primarn¢ ochranu veifejného pofadku do budoucna. Tomu, aby toto ustanoveni bylo
vykladano jako funkéni pouze k samotnému okamziku rozhodovani spravnich organti, brani
také skutecnost, ze mezi spachanim jednani, v némz je spatfovano zavazné naruseni veiejného
potadku, a zruSenim povoleni k trvalému pobytu vzdy nutn€ uplyne urcita doba, jejiz délka je
zavisla jednak na délce trestniho fizeni a jednak na délce navazujiciho fizeni o zruSeni
trvalého pobytu. To, Ze je pozadovano, aby dusledky naruseni vefejného potradku pretrvaly po
celou tuto dobu a zachovaly si svoji intenzitu i do budoucna, je ostatné¢ vyklad ve prospéch
zalobce. Pti jeho vykladu, podle kterého by postadilo pouze ohrozeni aktudlni, by totiz pfi
rychlém trestnim fizeni a spravnim fizeni mohly byt zruSenim povoleni k trvalému pobytu
postizeni i cizinci, ktefi spachali daleko méné zavazna jednani.

Soud tedy sice musi mj. zohlednit, jaka doba od spachani trestnych ¢ini uplynula
k okamziku vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, avSak zkouma ptitom
predevsim hrozbu budouciho narueni vefejného potadku. Zalobce se piedmétného jednani
dopustil na izemi CR a rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo bezprostiedni
reakci na spachani ¢inu. Je tfeba zohlednit i skute¢nost, Ze Zalobce pobyva na tizemi CR od
roku 2006, vroce 2007 byl ptfedan k vykonu trestu odnéti svobody v trvani tii let do
pobytu, byl odsouzen pro drogovou trestnou c¢innost). Pro trestnou cinnost, ktera vedla
k zahéjeni fizeni, v némz bylo néasledné vydano napadené rozhodnuti, byl zalobce odsouzen
v roce 2011. Jiz pied udélenim povoleni k trvalému pobytu se Zalobce na tizemi CR dopustil
protipravniho jednani, za néz byl také odsouzen. Fakticky Zalobce na uzemi CR stravil
relativné kratkou dobu, béhem niz pachal zavaznou trestnou ¢innost. Soud mé na zakladé



vSech shora uvedenych skute¢nosti za to, ze zalobce je tieba povazovat za recidivistu, ktery
jak plyne 1 zudaji o jeho odsouzeni v Makedonii, pAichd velmi zdvazné trestné Ciny
majetkové a drogové povahy. Za takové situace je nepochybné, ze jednani zalobce
predstavovalo k okamziku rozhodovani Zalovaného aktudlni ohroZzeni zakladniho zajmu
spole¢nosti, a to ve smyslu shora vylozeném, tedy Ze lze u zalobce diivodné predpokladat, ze
se k trestné ¢innosti vrati 1 v budoucnu. To, ze byl v disledku vykonu trestu odnéti svobody
v okamziku rozhodovani Zzalovaného omezen v moznosti pachat trestnou ¢innost, na
uvedeném zavéru nemuze vibec nic zménit. Prvni zalobni bod tedy neni diivodny.

Druhy zalobni bod se tyka nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce. Zalobce v Zalobé své osobni a rodinné
pomeéry nijak blize neosvétluje, pouze uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti existenci
faktickych rodinnych vazeb zalobce nezpochybnil. Z toho soud dovozuje, ze zalobce v Zalobé
nerozporuje skutkové zavery obsazené v napadeném rozhodnuti. Ze spravniho spisu je patrné,
ze Zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné navrhoval k dikazu vyslech své
druzky a uc¢inéni dotazu na véznice za ucelem prokdzani jeho tvrzeni, Ze s druzkou a dcerou
udrzuje rodinny vztah i ve vykonu trestu. Prvostupiiovy organ zalobcem navrhované dikazy
neprovedl s odivodnénim, ze rodinné vazby zalobce povazuje za dostateCné prokazané jiz
z vypoveédi zalobce v diiveéjSim fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, kde bylo
zjisténo, ze Zalobce Zije v druzském poméru a stara se o dceru. Zalovany se s timto zji§ténim
v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Rozhodnout o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 zékona o pobytu
cizincl lze pouze pii splnéni podminky, ze rozhodnuti bude pfimétené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Je proto tfeba poméfit na jedné stran¢ zpusob
a intenzitu naruSeni vefejného poraddku a na strané¢ druhé dopad konkrétnich zasaha do
soukromého nebo rodinného zivota cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014,
€.].9 Azs 41/2014). Ohledn¢ soukromého a rodinného Zivota je spravni organ povinen
zkoumat napft. rodinnou situaci Zalobce (dobu trvani manzelstvi nebo obdobného vztahu a jiné
faktory efektivnosti rodinného Zivota — zde tfeba vykon trestu odnéti svobody v CR a
v Makedonii), pocet nezletilych déti a jejich vek, rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot
zalobce narusSen, vcetné vlivu na rodinné pfislusniky zalobce, rozsah a intenzitu vazeb na
hostitelsky stat (znalost jazyka, pfibuzenské vztahy), imigracni historii Zalobce, vék a
zdravotni stav Zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 6/2012 — 39).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zruSenim povoleni k trvalému
pobytu dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, avSak shledal tento zasah
piimefenym. Zavér o primeienosti odiivodnil tim, Ze nebylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
7alobce a nebyla mu vyslovena povinnost opustit uzemi CR spolu se zdkazem navratu po
stanovenou dobu. Proto mél Zalovany za to, Ze Zalobce bude moci na uzemi CR pobyvat na
zaklad¢ povoleni k pfechodnému pobytu a pifi splnéni zakonnych podminek muze zadat
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

_ Soud se tedy s ohledem na zavér zalovaného zabyval pobytovymi moZnostmi Zalobce
v CR. Podle § 56 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct
ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dna za



ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, jestlize je divodné nebezpeci, ze
by cizinec mohl pfi svém pobytu na tzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zplsobem
narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinarodni vztahy CR. Pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné totéz (viz § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti). Podle § 51 odst. 2
zékona o pobytu cizincll neni na udéleni dlouhodobého viza pravni narok. Podle § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizincli zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat
cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti, hodla na tizemi piechodné
pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny ucel pobytu. Podle § 53 odst. 1 véty druhé
téhoz zékona je cizinec opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza pouze na
zastupitelském uradu ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popiipadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt. Zalobce nespada do zadné kategorie cizinctl, ktefi jsou opravnéni podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tizemi
podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
rodinny piislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie a hodla na
uzemi pobyvat piechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve
lhiit€¢ do 3 mésicti ode dne vstupu na tzemi. Podle § 87d odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinc Ministerstvo zadost o vydéani potvrzeni o pfechodném pobytu na Uzemi zamitne,
jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zadvaznym
zpusobem narusit vetejny poradek.

Ze shora citovanych ustanoveni je ziejmé, ze moznost ziskani dlouhodobého viza nebo
opravnéni k pfechodnému pobytu presahujicimu ti1 mesice nebo k dlouhodobému pobytu je
v ptipadé zalobce (vzhledem k jeho trestni minulosti) prakticky vyloucena. V tvahu pfichazi
pouze piechodny pobyt podle § 17 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Podle § 18 odst. 1
pism. d) bodu 7 zédkona o pobytu cizincl cizinec, ktery sdim neni obcanem Evropské unie,
drzitelem pobytové karty rodinného ptislusnika obcana Evropské unie nebo priikazu trvalého
pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie a doba pobytu na tzemi nepiekroci tii
mésice, mize pobyvat na uzemi CR prechodné bez viza, je-li rodinnym piislugnikem ob&ana
Evropské unie.

V rozsudku ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 — 89, vyslovil Méstsky soud
v Praze zavér, ze ptiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu
§ 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii je rozhodnuti o spradvnim vyhosténi cizince pouze
tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na
ochrang vetejné bezpecnosti, vefejného poradku ¢i vetejného zdravi na stran€ jedné a zajmem
cizince na ochran¢ soukromého a rodinného Zzivota na strané druhé. Vzdy je tedy tfeba
zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zdkonem chranény
vefejny zajem piedstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na tzemi Ceské
republiky. Zavaznost naruSeni vetejného zajmu popsal soud vyse. Ohledné kvality rodinného
zivota zalobce vychdzi soud ze skuteCnosti, ze Zalobce se seznamil se svou druzkou v roce
2002, v roce 2004 se jim narodila dcera (jejich jediné dit€), od roku 2006 zalobce pobyva na
tizemi CR. V roce 2007 byl Zalobce vydan k vykonu trestu odnéti svobody v trvani tii let do
Makedonie, v roce 2011 byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, ve vykonu
trestu odnéti svobody v CR ho druzka s dcerou navitévovaly. Podle § 19 odst. 1 zakona
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¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisti méa odsouzeny
pravo pfijimat v Case uréeném feditelem véznice navstévy blizkych osob na dobu 3 hodin
béhem jednoho kalendainiho mésice. Druzka a dcera zalovaného maji pobytové opravnéni
nezavislé na statutu Zalobce. Zalobci svédéi nepfetrZity pobyt na uzemi CR od jeho 28 let,
zalobce je narozen v roce 1978, je tedy v produktivnim véku. V diivéjs$im fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu bylo zjisténo, ze zalobce v zadosti o povoleni trvalého pobytu
uvedl neuplné a nepravdivé informace (napf. chybnd jména rodicli, zatajeni pfijmeni B.).
Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by mél na tizemi CR jiné rodinné vazby nez svou
druzku a dceru, také pracovni zakotveni na tizemi CR Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva; jedna se ptfitom o skutecnosti, které mél piipadné ve
spravnim fizeni uplatnit zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 21/2003
— 55). Zalobce tedy nemalou &ast obdobi, kdy mél povoleni k trvalému pobytu, stravil ve
vykonu trestu odnéti svobody v Makedonii, dal§i vyraznou ¢ast ve vykonu trestu odnéti
svobody v CR. Zalobce tudiz mél v disledku svého protipravniho jednani vzdy znaéné
omezenou moznost rodinného zivota se svou druzkou a dcerou. Dcera zalobce, narozena
v roce 2004, tak zalobce mohla poznat a vytvofit si k nému rodinnou vazbu v mens$i mife, nez
kdyby zalobce zil s druzkou a dcerou trvale ve spole¢né domécnosti. Obdobn¢ 1ze nahlizet 1
na vztah Zalobce a jeho druzky. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce se nepodava, ze by
druzka a dcera byly na zalobci ekonomicky zavislé.

Na zékladé shora uvedeného dospé€l soud k zavéru, ze s ohledem na relativné nizkou
kvalitu rodinnych vazeb Zalobce, jeho nizkou ekonomickou i socilni vazbu na CR a relativné
kratkou dobu pobytu na tizemi CR, s ohledem na produktivni v&k, diky kterému bude schopen
sehnat si praci i mimo tizemi CR, a s ohledem na jeho realnou moZnost navitévovat svou
druzku a dceru na zdkladé opravnéni k pfechodnému pobytu bez viza neni rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu zasahem do soukromého a rodinného Zzivota zalobce
nepiiméfenym ve vztahu k intenzit¢ a zpusobu, jakymi zalobce narusuje vefejny potadek.
Proto soud shledal i druhy Zalobni bod nedtivodnym.

Vzhledem k tomu, ze oba zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, proto mu narok na ndhradu néklada fizeni nepftislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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