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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce D. H., bytem L. 695/9, B.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha,
Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje,
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 9. 2014, €. j. KUOK 85986/2014, ve véci prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
A.Vymezeni véci

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
,Spravni organ |. stupné®) &€. j. SMOL/069891/2014/OARMV/DPD/Pri ze dne
8.4. 2014. Spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani

prestupku dle § 125c odst. 4 pism. f) zadkona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon
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o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit poruSenim § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu tim, Zze dne 7. 11. 2013 v dobé od 10:30 hod. do 11:15 hod.
v Olomouci na tf. Spojencu stal vozidlem tov. zn. A. R,, reg. zn. X bez platného
parkovaciho listku nebo karty v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 11c
,Parkovisté (podélné stani)“ s dodatkovou tabulkou ,Placené parkovisté PO-PA
9.00 — 18.00 hodin s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny —
20 K¢/hod., 40 K¢&/2 hod.“, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢, a
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K&.

B. Obsah zaloby

Zalobce pozadoval zrudeni rozhodnuti Zalovaného. Uvedl, Ze odvolani
podané dne 8. 8. 2014 je nutno povazovat za v€asne, nebot neni spravny zaveér
Zalovaného, Ze k doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo dne
24. 4. 2014 fikci, odvozenou z doruceni na adresu trvalého pobytu zastupce
Zalobce. V odporu proti pfikazu pozadal jeho zastupce o doru€ovani pisemnosti
na adresu o0.@z..eu, spravni organ |. stupné vSak na tuto adresu rozhodnuti
nevypravil. Tvrzeni Zalovaného, Ze spravni organ |. stupné vypravil rozhodnuti
na adresu o0.@z..eu (s kratkym ,a“ ve slové zastupce), neni obsahem spisu
prokazano, navic pfizadani adresy s preklepem nemulze k doruéeni dojit.
Tvrzeni zalovaného, Ze spisoveé sluzby pouzivané spravnimi organy neumoziuji
odesilat pisemnosti na adresy s diakritikou, coZz mélo byt zmocnénci zZalobce
znamo, nemuze obstat, nebot spravni organy bézné& zmocnénci Zalobce na
adresu 0.@z..eu (k niz ma pfidruzen také elektronicky podpis) dorucuji, coz
Zalobce dokladal nékolika potvrzenimi o pfijeti pisemnosti. Dale je nepravdivé
tvrzeni Zalovaného, Ze v jinych pfipadech pfijeti pisemnosti zmocnénec Zalobce
nepotvrdil. Zalobce ma tudiz za to, Zze k G&innému dorudeni fikci na adresu
trvalého pobytu zastupce Zalobce dojit nemohlo. Nemohl-li spravni organ I.
stupné z technickych divodd doru€ovat na Zalobcem zvolenou elektronickou
adresu, a to pro existenci prekazek na své strané, byl povinen o této
skute&nosti Zalobce, &i jeho zmocnénce vyrozumét. Zalobce rovnéz nerozumi
tomu, pro¢ je jeho zastupce spravnimi organy tolik opovrhovan,
kdyZ neschopnost doru€ovat pisemnosti spoliva na strané spravnich organu.
Zastupce Zalobce pfitom zodpovédné hlasi do evidence obyvatel svou aktualni
adresu pobytu (dfive ze studijnich divodu na T., nasledné na adrese M. 11, P.
1, na kterou mu ostatné Zalovany dorucil Zalobou napadené rozhodnuti). Pokud
by chtél v fizeni obstruovat, jak uvadi Zalovany, nepodaval by odvolani pfed
uplynutim promlCeci Ihlty. Jelikoz tedy nebylo zalobci rozhodnuti spravniho
organu |. stupné oznameno, podal odvolani dne 8. 8. 2014 vc€as - ve Ihuté dle
§ 84 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. i) - bézici ode dne 7. 8. 2014, kdy se zastupce zalobce o vydani
rozhodnuti dozvédél, nebot mu zatelefonoval Zalobce, Ze byl kontaktovan
finanénim odborem magistratu z divodu neuhrazené pokuty.

C. Stanovisko zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob&

odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze postup zmocnénce
Zalobce je notoricky znam jako propracovany scénaf, jehoz cilem je
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zpochybnéni pfipadné znemoznéni doruceni pisemnosti obsahujici rozhodnuti
ve véci. Jedna se tedy o zneuZiti prava, jemuz nelze pfiznat soudni ochranu.
Spravni organ |. stupné se pokusil nejprve dorucit na adresu o0.@z..eu, kdy
zadavani e-mailovych adres s diakritikou systém spisové sluzby neumoznuje, a
teprve po bezvyslednosti tohoto pokusu doruoval na adresu trvalého pobytu
zmocnénce Zalobce, tj. v souladu se s. f.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 22. 1. 2014 byl Zalobci
doru€en spravnim organem |. stupné vydany pfikaz, jimz byl Zalobce uznan
vinnym spachanim shora popsaného pfestupku a byla mu uloZzena pokuta. Dne
28. 1. 2014 byl doru€en spravnimu organu odpor, podany za Zalobce P. K.,
jakozto zmocnéncem, ktery souCasné pozadal o doru€ovani na adresu
0.@z..eu. Nasledné Zalobce dolozil podepsanou plnou moc ze dne 26. 1. 2014,
z jejihoz obsahu vyplyva, Ze zalobce zmocnuje P. K. kzastupovani v
pfedmétném spravnim fizeni.

Pfedvolani k ustnimu jednani na den 26. 3. 2014 spravni organ |. stupné
dorucil dne 14. 3. 2014 zalobci. Jeho zastupci, P. K., spravni organ vypravil
predvolani dne 3. 3. 2014 na e-mailovou adresu o0.@z..eu. Nasledné spravni
organ poridl vypis z centralniho registru obyvatel, z néhoz vyplyva, ze zastupce
Zalobce ma evidovanou doru€ovaci adresu C. A. no. 9, P. 1, E. T. de C., 38005
S. C. de T., a adresu trvalého pobytu C. A. 601/23, P. 6. Pfedvolani doru¢oval
na adresu trvalého pobytu zmocnénce. V misté doru€eni byla dne 6. 3. 2014
zanechana vyzva a zasilka byla ulozena na posté. Adresat si zasilku nevyzvedlI.

Dne 8. 4. 2014 bylo spravnim organem |. stupné vydano rozhodnuti, jimz
byl Zalobce opét shledan vinnym z pfestupku a byla mu ulozena pokuta.
V rozhodnuti spravni organ |. stupné uvedl, Ze pfedvolani k ustnimu jednani
bylo zmocnénci zalobce odeslano na zakladé jeho zadosti na e-mailovou
adresu o0.@z..eu. Jelikoz vSak adresat nepotvrdil pfijeti pisemnosti dle § 19
odst. 8 s. F., postupoval spravni organ tak, jakoby zmocnénec o doru€ovani na
elektronickou adresu nepozadal. Spravni organ |. stupné dale uvedl|, Zze poté
dorudoval pfedvolani na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zzalobce (C. A.
601/23, P. 6), nebot z ufedni Cinnosti (odkaz na véci feSené pod €. 801166 a
802088) je mu znamo, Ze na adrese pro dorucovani, uvedené v centralnim
registru obyvatel (C. A. no. 9, P. 1, E. T. de C., 38005 S. C. de T.) zmocnénec
Zalobce pisemnosti nejen neprebira, ale doruCovatel vzdy vyznaci, Ze je
adresat na uvedené adrese neznamy. Uvedeni této zahrani¢ni adresy proto
oznaCil spravni organ |. stupné za zneuZiti prava, nebot ucelem zvoleni
predmétné adresy pro doru€ovani neni zjednoduseni a zefektivnéni dorucovani,
nybrz jeho znesnadnéni Ci uplné znemoznéni, jehoz smyslem je vyhybani se
projednani pfestupku. Spravni organ v této souvislosti odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu v obdobné véci, sp. zn. 1 As 271/2011.

Rozhodnuti poté doru€oval spravni organ |. stupné stejné jako pfedvolani,
tj. elektronicky na adresu 0.@z..eu a po$tou zmocnénci zalobce na adresu C.
A. 601/23, P. 6. V misté doruCovani byla zanechana dne 14. 4. 2014 vyzva
k vyzvednuti zasilky a zasilka byla ulozena na posté. Adresat si pisemnost
nevyzvedl. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o tom, Ze je proti nému pfipustné
odvolani do 15 dnu ode dne jeho oznameni.
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Dne 8. 8 2014 bylo spravnimu organu I|. stupné doruceno blanketni
odvolani, odeslané P. K. z e-mailové adresy p.@k..me, v némz tento uvedl, Ze
podava odvolani z opatrnosti, nebot mu nebylo doru¢eno rozhodnuti ve véci,
avSak obratil se na néj telefonicky Zalobce kvuli nedoplatku souvisejicimu
S uvedenou VE&ci.

Dne 23. 9. 2014 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, jimz
zminéné odvolani zamitl jako opozdéné. V oduvodnéni uved|, Ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné sice bylo elektronicky zasilano na odliSnou e-
mailovou adresu, nez jakou zmocnénec zalobce zvolil, avSak zmocnénci
Zalobce, ktery zastupuje obvinéné v obdobnych vécech, je dobfe znamo,
Ze spisoveé sluzby pouzivané spravnimi organy neumoznuji odesilat pisemnosti
na adresy obsahujici pismena s diakritikou. V daném pfipadé se tedy dle
Zalovaného nemohlo uplatnit pravidlo o doru€ovani na adresu sdélenou
ucastnikem dle § 19 odst. 3 s. f., nebot’ nebyla spinéna podminka, Ze tento
zpusob doru€ovani mulze pfispét k urychleni fizeni. Dale Zalovany poukazal
na skutecnost, Zze pravé Zalobcem zvoleny zmocnénec zneuziva moznosti volby
riznych elektronickych adres, z nichz nasledné pfijeti pisemnosti nepotvrzuije,
k prodluzovani fizeni o pFestupku (Zalovany uvedl pfikladem 5 spisovych
znacek véci, v nichz k takovému postupu mélo dochazet). Dale zalovany zminil
i spravnim organem |. stupné zduavodnéni, pro€ zmocnénci Zalobce nebylo
doru¢ovano na adresu pro doruc¢ovani na Tenerife.

Rozhodnuti nasledné doru€il dne 3. 10. 2014 zmocnénci Zalobce
na adresu M. 1482/11, P. 1, kde P. K. pisemnost prevzal.

E. Relevantni pravni Gprava

Podle § 19 odst. 1 s. f. pisemnost doruuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni organ doru€i pisemnost prostfednictvim vefejné datové sité
do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mGze ji dorucit spravni
organ sam; v zakonem stanovenych pfipadech muze pisemnost dorucit
prostfednictvim obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravniho organu
(dale jen ,obecni ufad“) nebo prostfednictvim policejniho organu pfislusného
podle mista doruceni; je-li k Fizeni pfislusny organ obce, muze pisemnost
dorucit prostrednictvim obecni policie.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nevylu€uje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doru¢ovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muize-li to
prispét k urychleni fizeni; takova adresa mulze byt sdélena i pro fizeni, ktera
mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle odst. 8 véty druhé téhoz ustanoveni v pfipadé doruCovani
na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy
prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruCi spravni organ pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni s. f. se fyzické osobé& pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti,



pokraCovani -5- 60 A 10/2014

na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo
pfi doru€ovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu;
fyzické osobé Ize vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé& rozhodovani Zzalovaného, tj. ke dni 23. 9. 2014
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu s § 51 s. F. s. rozhodl soud bez jednani.

Pfedmétem posouzeni krajského soudu je zakonnost rozhodnuti
Zalovaného o tom, Ze zalobcem podané odvolani bylo opozdéné,
a to s ohledem na Zzalobcem namitany nespravny postup spravniho organu
l. stupné pfi doruCovani pfedmétného rozhodnuti.

Jako prioritni zpusob doruCovani pisemnosti stanovi § 19 odst. 1 s. .
doruCovani prostfednictvim datové schranky. Mezi uc€astniky neni sporu o tom,
Ze zmocnénec zalobce v dobé fizeni pfed spravnim organem |. stupné zfizenou
datovou schranku nemél, tudiz spravni organ nemél povinnost doruCovat
rozhodnuti timto zpusobem.

Podle citovanych § 20 odst. 1 a § 19 odst. 3 s. f. se fyzické osobé
v pfipadé, ze tato nema zfizenou datovou schranku, pisemnosti dorucuji
na adresu pro doru€ovani podle § 19 odst. 3 s. F., a poté na adresu evidovanou
v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti, popf. na adresu trvalého pobytu. V § 23 odst. 1 s. f. pak zakon
stanovi, ze se pisemnost ulozi, nebyl-li v pfipadé doru€ovani podle § 20 s. T.
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno doru€it ani jinym zpusobem

pripustnym podle tohoto ustanoveni.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze zmocnénec zalobce pozadal v prabéhu fizeni
pred spravnim organem |. stupné o doru€ovani na e-mailovou adresu 0.@z..eu,
ktera tedy byla adresou dle § 19 odst. 3 s. I.

Povinnost spravnich organu doruCovat na elektronickou adresu
oznacenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 s. F., je vSak dle jiz konstantni judikatury
prolomena v pfipadech, kdy z objektivnich a pfetrvavajicich, tj. nikoli nahodilych
¢i doCasnych technickych divodu neni takovy zpusob doru€ovani, s ohledem
na technické vybaveni spravniho organu, mozny.

Za stéZejni rozhodnuti tykajici se uvedené problematiky povazuje krajsky
soud rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
€. j. 8 As 55/2015 — 26, ktery byl publikovan pod €. 3284/2015 Sb., tj. jedna se
o rozhodnuti, s nimz vyslovilo souhlas plénum Nejvy$Siho spravniho soudu.
Zminénym rozsudkem zamitl NejvySSi spravni soud kasacni stiznost
stéZovatele, zastoupeného tymz advokatem jako ve véci nyni projednavané,
ktery se rovnéz dovolaval povinnosti spravnich organt doruCovat jeho
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obecnému zmocnénci v pfestupkovém fizeni na e-mailovou adresu
s diakritikou, a to s nasledujici argumentaci: ,Nejvy$si spravni soud si je védom
skutecnosti, Ze doménova jména Ci emailové adresy diky tzv. systemu IDN
(Internationalized Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky narodnich
abeced, pricemz dochazi k rozSifovani vyuZziti takovych znak( v emailovych
adresach (srov. napr. Sondy do nitra internetu 195. IDN — domény s diakritikou.
Verejna sprava ¢. 10/2010, str. 24). Na druhou stranu ovSem nelze vyjit z toho,
Ze by vyuZiti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vSech
domén a béznou soucasti adres uzivanych pro elektronickou komunikaci (srov.
napf. vyjadreni spravce domény cz CZ.NIC na http.//hackycCarky.cz). Jestlize
tedy Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem
oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak v projednavané véci v dusledku
jednorazového pochybeni nékterého z jeho zaméstnancu Ci technické zavady,
ale v dusledku systémoveého problému technického charakteru. Nelze ostatné
nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka
znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni prfed spravnimi organy jako
zastupce ucastnika, u niz se predpoklada, ze ji budou doru¢ovany pisemnosti
ze strany raznych spravnich organu, jejichZz uroveri technické vybavenosti
a dostupnost modernich technologii ¢i programi muze byt ¢asto zcela odlisna.

PrestoZe pravni uprava doru¢ovani podle spravniho fadu je konstruovana
na priorité doru¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem),
nemuZze volba doruCovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny
pfipustny prostfedek doruceni urcité pisemnosti u¢astnikim (jejich zastupcim).
Zvlasté pokud je dana objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova ci
snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho
radu, ktery ma prispivat k urychleni Fizeni, formalné Ipét na povinnosti
dorucovat vyhradné elektronicky.

NejvysSi spravni soud tedy jednoznacné vysvétlil, ze nelze klast kK tizi
spravnimu organu, pokud zmocnénec ucCastnika poZaduje dorucovani
zpusobem, ktery je pro spravni organ nemozny, tj. technicky neproveditelny.
V rozsudku ze dne 15. 9. 2015, €. j. 8 As 57/2015-46 (v némz se jednalo rovnéz
o doru€ovani na adresu 0.@z..eu a osobu zmocnénce P. K.) v této souvislosti
NejvySsi spravni soud zdaraznil zodpovédnost UCastnika fizeni za zvoleny
zpusob komunikace se spravnim organem a zvysené riziko, které na sebe bere
ucastnik, jenz pozadal o doruCovani naemailovou adresu na doméné
vyuzivajici systému IDN, v podobé nekompatibility elektronické podatelny
spravnich organu se systémem IDN.

V posuzované véci lze spravnim organim obou stupfid vytknout,
Z2e nevedly spravni spis zpusobem, z néhoz by byly jasné zfetelné (technické)
divody, pro néz se nepodafilo pisemnosti odeslat, a Ze technickou nemoznost
odesilani elektronické posty na e-mailovou adresu obsahujici diakritiku popsal
v napadeném rozhodnuti teprve Zalovany. Krajsky soud vSak sou¢asné nema
divod zpochybriovat zavér zalovaného, ze Magistrat mésta Olomouce, stejné
jako Zzalovany sam, byly jednémi z mnoha spravnich organ(, v jejichz
technickych moznostech v roce 2014 nebylo odesilani elektronické posty na e-
mailové adresy obsahujici diakritiku, stejné jako nema duvod zpochybriovat,
Ze o existenci technickych problém zmocnénec Zalobce védél. Tato skute€nost
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je krajskému soudu znama z vlastni rozhodovaci praxe (napf. ve vécech sp. zn.
59 A 8/2014, sp. zn. 60 A 5/2014, 60 A 11/2014 nebo 60 A 1/2015) a ostatné
ani Zalobce ji v Zalobé nezpochybriuje, kdyz zadny z Zalobcem dolozenych
potvrzeni o pfijeti e-mailové zpravy se netykala Zalovaného ani Magistratu
mésta Olomouce.

Dale krajsky soud k feSené otazce uvadi, ze postup zmocnénce zalobce
se jevi jako zjevné ucelovy a pfedstavuje tak zneuZiti prava, jemuz nelze pfiznat
soudni ochranu. V rozsudku ze dne 31. 3. 2016, €. j. 4 As 269/2015-37, jimz
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku zdejSiho
soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 59 A 8/2014-25, soud uvadi: ,Osoba P. K. je
spravnim organum a Nejvy$Simu spravnimu soudu znama, nebot jde o osobu,
ktera v fadé prestupkovych frizeni vystupuje jako zmocnénec osob vinénych
z dopravnich pfestupkd. Tento zmocnénec, stejné jako dalSi podobni
zmocnénci (K. S., R. K.), voli zjevné ucelovou procesni strategii, kdyz si
nechavaji doru¢ovat pisemnosti na exotické zahrani¢ni adresy — napf. S. Cruz
de T. — pricemZ na téchto adresach jsou Casto neznami, tudiz se tam nedari
dorucovat; pripadné si nechavaji dorucovat na adresu trvalého pobytu na
ohlasovné, nebo Zadaji doruCovani na emailové adresy v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho radu, avSak prevzeti doru¢ované
pisemnosti nepotvrdi zpravou podepsanou jejich uznavanym elektronickym
podpisem, ¢imzZ doruCeni zmafi. Neni rovnéz vyjimkou, Ze pisemnosti dorucuji
ze vzdaleného zahrani¢i — srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 26/2015. Tento procesni postup voli vzdy za ucelem prodlouZeni
prestupkového fizeni a dosazeni uplynuti jednoroCni prekluzivni lhaty podle
§ 20 zakona o prestupcich, pripadné se pokouSeji o umélé vytvoreni
procesniho problému, kterym zpochybriuji prubéh celého spravniho frizeni.
Dal$im rozpoznavacim znakem téchto zmocnéncu je to, Ze jejich ,klienty*
v navazujicich soudnich fizeni zastupuje vzdy jeden konkrétni advokat.” Citace
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, popisujici nejriznéjsi procesni taktiky
zastupce Zzalobce, je dle nazoru soudu souCasné odpovidajici reakci
na v Zalobé uvedené stesky Zalobce, pro€ je jeho zastupce spravnimi organy
tolik ,opovrhovan®.

Jelikoz v posuzované véci vystupoval jako obecny zmocnénec pravé P.
K., ktery pozadal o doru€ovani pisemnosti na e-mailovou adresu obsahujici
diakritiku, a to navic ve tvaru, kombinuijici slova ,0.“ (kratce) a ,z.“ (dlouze), coz
nemUze mit jiny ucel, nez pravé zkomplikovani doru€ovani (viz shodné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015), a ktery mél
dale v dobé fizeni pfed spravnim organem |. stupné adresu trvalého pobytu na
ohlaSovné a adresu pro doruCovani evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel na T., pfi€emz k vlastni otdzce naplnéni znakl skutkové
podstaty prfestupku v prestupkovém fizeni niCeho nenamital, ma krajsky soud
jednoznacné za to, ze zmocnénci zalobce neslo o fadné hajeni pfislusnych
procesnich prav zalobce, nybrz o vznik procesnich zmatkl a obstrukci za
ucelem prodlouzeni sporu a dosazeni uplynuti jednoleté prekluzivni lhaty dle §
20 zakona o prestupcich.
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Krajsky soud proto vsouladu s citovanym rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢.j.8 As55/2015 - 26 uvadi,
Ze pfi existenci popsané technické prekazky bylo mozné, aby spravni organ
I. stupné i pfes Zadost o doru€ovani na elektronickou adresu doru€oval, jakoby
zmocnénec Zalobce o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal stim,
2¢§19 odst. 8 s. . se vuvedeném pfipadé pouzije toliko analogicky,
nebot spravni fad vyslovné neupravuje feSeni situace, kdy se na ucastnikem
zvolenou elektronickou adresu nepodafi pisemnost nejen dorucit, nybrZz ani
odeslat).

Spravnimu organu |. stupné proto také nelze vytykat, Ze odeslal
rozhodnuti ve véci ,alespon” na adresu 0.@z..eu, tj. na obdobnou adresu, jako
byla adresa zvolena zmocnéncem Zalobce, avSak bez diakritickych znamének,
tj. zplsobem, ktery mu spisova sluzba technicky umozfiovala. Uvedeny pokus
lze naopak hodnotit jako snahu spravniho organu o to, aby se pfedmétna
pisemnost dostala do sféry adresata. NejvySsi spravni soud nadto ve skutkové
obdobné véci v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 31. 3. 2016, C.j. 4 As
269/2015-37 (v odst. 18) uved|, Ze zjeho rozhodovaci praxe je mu znama
i skute€nost, ze v pfedmétné dobé (rok 2014) meél P. K. pfistup i k e-mailové
adrese 0.@z..eu, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
mu bylo fakticky doru¢eno.

Spravni organ |. stupné poté, co odeslani rozhodnuti na e-mailovou
adresu 0.@z..eu nebylo technicky mozné a zastupce Zalobce nepotvrdil
prevzeti pisemnosti na e-mailové adrese 0.@z..eu, zcela v souladu se zakonem
stanovenou hierarchii doruCovacich adres dle § 20 odst. 1 s. f. zvazoval
doru€eni rozhodnuti poStou na adresu zmocnénce zalobce, evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti. Jelikoz se vSak v pfipadé P. K. jednalo o adresu C. A. no. 9, P. 1,
E. T. de C., 38005 S. C. de T., rozhodl spravni organ |. stupné o tom, Ze na
uvedenou adresu nebude zastupci zalobce pisemnosti doruCovat, nebot
ucelem zvoleni pfedmétné adresy pro doru€ovani je znesnadnéni ¢&i uplné
znemoznéni doruCovani, coz oduvodnil spravni organ védomostmi ze své
predchozi ufedni cCinnosti (viz vySe). Tento zavér akceptoval Zalovany a
ztotozriuje se s nim i krajsky soud, ktery odkazuje na vySe citovanou pasaz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenZz volbu doru€ovaci adresy na
Tenerife obecnym zmocnéncem Zalobce oznacil za jednu z procesnich
obstrukci, jiz nelze pfiznat soudni ochranu.

Poté jiz zcela vsouladu s § 20 odst. 1 s. f. doru€oval spravni organ
I. stupné rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce, tj. na adresu
Cs. armady 601/23, Praha 6. JelikoZ nebyl adresat v dobé& dorudovani zastizen,
byla vsouladu s § 23 odst. 1 s. . pisemnost dne 14. 4. 2014 uloZena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dle § 23 odst. 3 pism. b) s. f.
a zmocnénec Zalobce byl vyzvan kjejimu vyzvednuti. Zmocnénec zalobce
ve stanovené ulozni dobé 10 dnu pisemnost nevyzvedl.

G.Zaveér
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Zalovany s ohledem na vy$e uvedené vsouladu s § 24 odst. 1 s. f.
povazoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné za doruené poslednim dnem
ulozni Ihaty, tj. 24. 4. 2014, a z toho davodu odvolani zalobce, doru¢ené dne
8. 8. 2014 spravnimu organu I. stupné, opravnéné za opozdéné. Krajsky soud
proto v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.

H. Naklady frizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
jelikoz plné procesné uspésSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu
v tomto soudnim fizeni Zzadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocCatek I|hity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem |haty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihaty
k podani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 29. dubna 2016

Za spravnost vyhotovnei: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



