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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce V.C., bytem B pravné zastoupené¢ho Mgr. Petrem
Sigmundem, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. OD 261/15-3/67.1/15088/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 24. 3. 2015,
¢.j. OD 261/15-3/67.1/15088/Rg,se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uiadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnych agent a piestupki (dale jen
»spravni orgdn prvniho stupné®) ze dne 11. 2. 2015, €. j. MUCL/11221/2015. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitnul jako nedtivodné namitky
zalobce proti provedenému zaznamu v registru fidic¢it a potvrdil provedeny zdznam 12 bodil
ke dni 29. 7. 2014 podle § 123f odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®).

Zalobce v Zalob& piedevsim namital, Ze pokutové bloky &. D 0749511 ze dne 21. 3.
2013 a ¢. D 0751774 ze dne 23. 1. 2014 jsou vadné a nemohou slouzit jako podklad
pro zaznam bodi do registru fidi¢h. Popis skutku obsazeny ve vyroku rozhodnuti formou
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blokové pokuty dle zalobce neni natolik urcity, aby Sel jednozna¢né podradit pod konkrétni
skutkovou podstatu ptestupku. Netplny popis skutku piipousti podiazeni skutku pod jednéni
porusujici povinnosti ulozené v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ale soucasné
1v § 9 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Konkrétné¢ u pokutového bloku ze dne 21. 3. 2013 nelze
ucinit jednoznacny zavér o tom, zda se zalobce prestupku spocivajici v nepfipoutani
se za jizdy bezpecnostnim pasem dopustil jako fidi¢ ¢i spolujezdec vozidla. Tuto okolnost
nelze dovodit ani z poznamky ,,§ 6 odst. 1 pism. a)*, nebot’ zde chybi upfesnéni predpisu,
kterého se ma toto ustanoveni tykat. V piipad¢ pokutového bloku ze dne 23. 1. 2014 je situace
obdobna, na rozdil od pokutového bloku ze dne 21. 3. 2013 je sice pouzit odkaz na konkrétni
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, dle piesvédceni zalobce vSak neni
mozné odkazem na konkrétni zdkonné ustanoveni nahradit popis skutku, nebot’ u obvyklého
pfestupce nelze pfedpokladat znalost paragrafového znéni zdkona o silni€nim provozu.
Zalobce je proto presvédéen, Ze tyto dva pokutové bloky ani ve spojeni s Gifednim zaznamem
- ozndmenim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, nemohou slouzit jako podklad pro
provedeni zdznamu bodd do registru fidi¢d. S témito namitkami se zalovany dle Zalobce
v napadaném rozhodnuti nevypotadal a nevyjadfil se ani k dikaznimu navrhu na vyslech
matky zalobce. Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno a zalobci ptiznany néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany poln¢ odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce podal dne 18. 8. 2014
namitky (bez uvedeni konkrétnich vytek) do ozndmeni spravniho organu prvniho stupné
o dosazeni 12 bodi vbodovém hodnoceni a vyzvy kodevzdani fidicského prikazu
v disledku pozbyti fidicského opravnéni ze dne 31. 7. 2014.

Spravni organ prvniho stupné si obstaral vypis z bodového hodnoceni fidic¢e, z né¢hoz
vyplynulo, Ze zalobce dosahl 12 bodi na zakladé téchto prestupku:

1. ze dne 6. 4. 2012 za ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, za ktery byly odecteny 3 body;

2. ze dne 21. 3. 2013 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim
provozu, za ktery byly odecteny 3 body;

3. ze dne 20. 5. 2013 za piestupek dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona
o silni¢nim provozu, za ktery byly odecteny 2 body;

4. ze dne 23. 1. 2014 za ptestupek dle § 125 c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, za ktery byly odecteny 3 body;

5. ze dne 29. 7. 2014 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k), za ktery byly odecteny
3 body.

Spravni organ prvniho stupné mél k dispozici oznameni o ulozeni pokut v blokovém
fizeni, kterd se tykala vySe uvedenych ptestupktli, k nimz byly vyzadany kopie pokutovych
blokd.

Ze spisu dale plyne, Ze zalobce neuspesné pozadal o pirezkum rozhodnuti vydanych
v blokovém ftizeni ve dnech 21. 3. 2013 a 23. 1. 2014. V disledku tohoto postupu Zalobce
bylo fizeni o namitkach preruseno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 2. 2015 byly Zalobcovy
namitky proti zdznamu bodt podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jako nediivodné
zamitnuty a provedeny zdznam 12 bodi v registru fidic¢t ke dni 29. 7. 2014 potvrzen. Spravni
organ prvniho stupné oznacil podklady, ze kterych vychazel, a které jako podklady
pro zaznam bodli prezkoumal. Uvedl, ze po kontrole pokutovych bloki a porovnani
s oznamenimi o uloZeni pokuty v blokovém fizeni neshledal divod k vymazu bodu.
Zdiraznil, Ze oba rozporované pokutové bloky obsahuji v popisu skutku i odkaz na § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu, tedy zcela jednozna¢ny a nezaménitelny poukaz
na fidiCovu povinnost byt pfi jizdé pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Z pokutovych bloki je
také patrné, ze je zalobce na dikaz jejich spravnosti a souhlasu s vyfizenim piestupki
v blokovém fizeni sam podepsal. Spravni orgdn prvniho stupné proto dosel k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze Zalobce jel s motorovym vozidlem, aniz by mél zapnut bezpecnostni pas,
ze poruseni této povinnosti je v pokutovych blocich vyznaceno dostate¢né tak, aby nevznikly
pochybnosti o pravni podstaté skutkl. Z predlozen¢ho sdéleni Krajského teditelstvi policie
Libereckého kraje, Odboru sluzby potadkové policie Liberec ze dne 18. 11. 2014 ve véci
podaného podmétu k prezkumnému fizeni prestupku ze dne 23. 1. 2014 navic jednoznacné
vyplyva, ze tidi¢i bylo policistou sdé€leno, ze z jeho strany doslo k poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu a zalobce tak védél o tom, ze mu byla blokova pokuta uloZena
za to, ze jako fidi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44, spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze v fizeni o namitkach neni opravnén pravomocna rozhodnuti prezkoumavat.
Spravni organ prvniho stupné uzaviel stim, Ze nebylo vyddno pravomocné rozhodnuti
o zruSeni blokové pokuty, a proto nelze namitkam zalobce proti provedenym zdznamtim bodt
v registru fidi¢t vyhovét. PredloZzenému &estnému prohlaseni pani Ruzeny Cesenekové,
matky zalobce, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se jedna o prohlaseni uc¢inéné osobou
blizkou, které je pro spravni organ nedivéryhodné a nepodstatné. Svédeckd vypoveéd této
osoby byla posouzena jako nadbyte¢na a irelevantni s ohledem na zavéry Policie Ceské
republiky v pfezkumném ftizeni.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné se zalobce odvolal, v odvolani
namital v podstaté shodn¢ skutecnosti jako v podané zalob€. Prvostupnovému rozhodnuti
vytykal, ze bylo vydano na zaklad¢ neuplné zjisténé¢ho stavu véci, spravni organ prvniho
stupné¢ nedoplnil dokazovani ufednim zaznamem o wulozenych blokovych pokutéch,
vyslechem zasahujicich policisti ani vyslechem matky zalobce. Pokud mél spravni organ
prvniho stupné o cCestném prohlaSeni matky Zalobce pochybnosti, m¢l matku Zalobce
vyslechnout jako svédkyni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zopakoval, Ze na obou pokutovych blocich je uvedeno poruseni § 6 odst.
1 pism. a), i kdyz na jednom pokutovém bloku neni u tohoto ustanoveni uveden zakon
o silni¢nim provozu. Pokutové bloky spole¢né s ozndmenim o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni tvoii celek, ze kterého je ziejmé, ze zalobce byl v obou rozporovanych piipadech
pokutovan za to, Ze jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Podle Zalovaného spravni organ prvniho stupné¢ rozhodoval na podkladé vsech
dostupnych a zptisobilych podkladii, u obou ptestupki dokladoval jak ozndmeni o ulozeni
pokuty, tak i samotna rozhodnuti o blokové pokuté, kdyz ve spise byly zjiStény kopie
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pokutovych blokd. Na podporu svych zavéri zalovany ocitoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, €. j. 4 As 3/2014 — 39, ze které plynou specifika blokového
fizeni a moznost vyuziti zkratek ve vztahu k identifikaci prestupkového jednani a jeho
kvalifikace. K namitce, Ze bylo rozhodovano na zdkladé neuplné zjisténého stavu véci, kdyz
spravni organ prvniho stupné¢ nedoplnil dokazovani ufednim zidznamem o ulozenych
blokovych pokutidch, vyslechem zasahujicich policisti nebo vyslechem matky zalobce,
zalovany konstatoval, Ze bylo rozhodovano na zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyslech zasahujicich policistli by do fizeni neptinesl nic
nového, nebot’ tito policisté si po jednom, respektive po dvou letech nemohou pamatovat
okolnosti daného ptipadu, kdyZz denné tesi takovych ptipadd desitky. Navic policisté u obou
rozporovanych prestupkti, mimo vypsani pokutového bloku na misté prestupku, nasledujiciho
dne po spachani ptestupku, tedy v dobé, kdy si objektivné na dané prestupkové jedndni mohli
pamatovat, sepsali ,,0znameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni“, do kterého sva zjisténa
na misté prestupku dale podrobnéji popsali a u obou ptipadii jednoznacné uvedli, Ze zalobce
byl fidicem konkrétniho motorového vozidla. Také vyslech matky Zzalobce nemize mit vliv
na provedena zjisténi, nebot’ vypoveéd’ matky zalobce nelze povazovat za nezaujatou.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodl v souladu
s § 75 odst. 2 s. T. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Predmétem soudniho pirezkumu je spravni rozhodnuti vydané ve véci namitek zalobce
proti zaznamu 12 bodu v registru fidi¢h uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidic s provedenym zaznamem bodua
v registru fidi¢d, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky obecnimu ufadu obce
s roz$ifenou pusobnosti piislusnému k provadéni zdznamu. Shleda-li obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti nadmitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne,
kdy mu byly namitky doruCeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodl v registru fidi¢l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zdznamu fidice
(odst. 2). Shleda-li naopak piislusny obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti namitky fidice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pfipomina, Ze rozsah fizeni o namitkdch vymezil
jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz: ,,Spravni
organ rozhodujici v rizeni o namitkach proti provedenému zdaznamu bodu v registru ridicii
(s 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru vidicii byl proveden
zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida
v priloze k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktit organu verejné moci,
na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zdkonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné
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moci). V fizeni o namitkdch tedy spravni organ posuzuje, zda byly zdznamy boda
v registru fidi€l provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému piestupku atd.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho tedy
spravni organ ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zadznam bodu v registru fidicu,
pln€ odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59).
Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 9. 2012,
€. j. 7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-41) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je
treba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydand v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl
byt uc¢inén zaveér o zakonném podkladu pro zaznam bodi v registru fidici.

Ve vztahu k pokutovému bloku [v ndvaznosti na oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém ftizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu] lze
ve strucnosti shrnout, Ze je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita
osoba se dopustila konkrétniho, individudln€¢ popsaného jednani, jez naplnilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového
bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je stanovi zejména § 84 a § 85
zakona o prestupcich, pfiCemz povaze blokového fizeni koresponduji strohé a zkratkovité
formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém bloku popsano natolik
jednoznacéné a urcité, aby nebylo zameénitelné s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20 nebo ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-
39).

Pravni kvalifikaci jednani v pokutovém bloku ze dne 23. 1. 2014 povazuje soud
za dostatecnou. Je zde jednoznacné uvedeno, Ze se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Spolu s odkazem na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢cnim provozu, podle kterého je povinnosti fidice motorového vozidla byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a popisem jednani slovy ,nebyl za jizdy piipoutan
bezpecnostnim péasem, lékaiské potvrzeni nevlastni“ je pokutovy blok co do popisu
piestupkového jednani a pravni kvalifikace fadnym rozhodnutim o piestupku.

I pokutovy blok ze dne 21. 3. 2013 povazuje soud za dostatecné urcity. Z uvedené
zkratky pravni kvalifikace je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze zalobcovo jednani bylo i v tomto
piipad¢ kvalifikovano podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu za poruseni
povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a). Uvedeni pfedmétnych ustanoveni a popis zalobcova
jednani slovy ,,nebyl za jizdy ptipoutan bezp. pasem* v pokutovém bloku, ¢ini pokutovy blok
co do popisu prestupkového jednani a pravni kvalifikace srozumitelnym, jde tedy o fadné
rozhodnuti o ptestupku, obsahujici veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Pokud Zalobce
namita, ze u § 6 odst. 1 pism. a) neni uvedeno, ze se jedna o ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu, soud odkazuje na oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni sepsaném
zasahujicimi policisty dne 22. 3. 2013, kde tento pravni predpis jasné uveden je, stejné jako
okolnost, ze Zalobce motorové vozidlo fidil. Nadto je tfeba zduraznit, ze zalobce se zjiSténi
ptestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté na misté nebranil
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(coz jsou podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni podle § 84 odst. 1 zékona
o prestupcich).

Soud tedy uzavira tim, Ze pokutové bloky, jejichz nedostatky Zalobce namital, byly
zpisobilymi podklady pro zéapis piislusného poctu bodt do registru fidicu.

Neni pravdou, Ze se zalovany namitkami zalobce nezabyval, v napadeném rozhodnuti
je naopak zcela srozumitelné vysvétleno, pro¢ zalovany zalobcovy namitky nepovazoval za
divodné. Stejné tak zalovany vysvétlil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu matky zalobce. Spravni
organ neni povinen provadét vesSkeré dikazy navrhované ucastniky spravniho fizeni, pokud
zjistény skutkovy stav je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti. Pochybnosti zalovaného,
ze by matka Zalobce méla k véci nezaujaty vztah, povazuje soud za logické. Vzhledem
k tomu, ze zalovany mél dostatek podkladd pro své rozhodnuti, nebyl povinen vyslech matky
provest.

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

O podané zalob¢ rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu Zalovaného.

Vyrok o ndhradé nédkladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni
pied soudem, kter¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zddny z ticastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. kvétna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



