40A 2/2016-50

CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: F. H., nar. ., X*, , X*, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou Frank Bold advokati, s.r.o. se sidlem Udolni 33, Brno, proti odptrci: Obec Malé
Bi'ezno, se sidlem Malé Biezno 1, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy —
uzemni plan obce Malé Biezno, ze dne 28.12.2012, ¢.j. 1/2012,

takto:

I. Uzemni plan obce Malé Biezno ze dne 28.12.2012, ¢.j. 1/2012, se rus§i v asti
J. oznaené jako ,,Rozhodnuti o nadmitkach a jejich odivodnéni* bod 2) rozhodnuti
o namitkach pana F. H. a v ¢asti K. oznacené jako ,,Vyhodnoceni ptipominek® bod 2
vyhodnoceni pfipominek pana F. H., a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Odptirce je p o vi n e n zaplatit navrhovateli ndhradu nékladi fizeni ve vysSi
17 342,-K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podaném v zdkonem
stanovené lhiit¢ domahal zruseni uzemniho planu obce Malé Biezno, vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Malé Brezno ze dne 28.12.2012 v ¢astech vymezujicich:

1) plochu trvalého travniho porostu na pozemcich parc. ¢. 153/1 a ¢. 153/2 v k..

Malé Biezno,

2) plochu smiSenou obytnou na pozemku parc. ¢. 157 v k.u. malé Biezno,

3) plochu orné pidy na pozemcich parc. ¢. 135/11 a parc. ¢. 223 v k.u. Malé Biezno

4) plochu ostatni vodni plochy na pozemcich parc. ¢. 252/1 a parc. ¢. 252/2 v k..

Malé¢ Biezno
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5) plochu ostatni plochy na pozemku parc. ¢. 36/46 v k.i. Malé Bfezno,

6) hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, podminecné vyuziti a nepfipustné vyuziti
pozemki zatazenych do ploch zeméd¢lskych,

7) plochu bydleni BS.

Ve svém navrhu zrekapituloval obsah svych namitek uplatnénych v pribéhu ptijimani
uzemniho planu a zpusob jejich vyporadani.

Nasledn¢ navrhovatel dovodil, ze jeho aktivni legitimace k podani ndvrhu na zruSeni
¢asti izemniho planu se odviji od skutecnosti, Ze je vlastnikem pozemki, parc. ¢. 153/1,
153/2, 157, 135/11, 223, 252/1, 252/2 a 36/46 vSe v k.u. Malé Biezno, a od skutecnosti, ze je
osobou podnikajici v zeméd¢lstvi. Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze pozemky v jeho
vlastnictvi byly v napadeném uzemnim planu zafazeny do ploch se zplisobem vyuziti smiSena
obytna, orna puda, trvaly travni porost, ostatni plocha ¢i vodni plocha, a to aniz by bylo
reflektovano jejich stavajici vyuziti jako zeméde€lskych pozemki, poptipadé zohlednény
zaméry navrhovatele nakladat suvedenymi pozemky jako se zemédélskymi. V této
skutecnosti spatiuje navrhovatel zamér odplrce omezit jeho aktivity v oblasti zemédélstvi.
Navrhovatel se citi byt dotéen postupem odptrce na svych vlastnickych pravech, zeyména na
pravu uzivat své pozemky, jakoz i na svych pravech na fadné projednani podanych namitek.
Navrhovatel tvrdi, Ze vydanim napadeného uzemniho planu byl zkracen na svych pravech a ze
obsah napadeného tizemniho planu je v rozporu se zdkonem. Soucasn¢ navrhovatel tvrdi, Ze
byl zkracen na svych pravech i1 postupem organii odplrce pii pofizovani napadeného
uzemniho planu, pficemz poruSeni procesnich prav navrhovatele mohlo mit a mélo za
nasledek dotceni jeho hmotnych prav, od nichz odviji svou aktivni procesni legitimaci.

Navrhovatel povazuje vyporddani nékterych jim uplatnénych namitek za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. V rdmci namitky I. uplatnéné pti pfijimani utzemniho
planu se navrhovatel domahal zafazeni svych pozemk parc. ¢. 151/2, 152/1, 154/3 (v navrhu
uzemniho planu vedeny jako plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti), 153/2 (v nédvrhu planu
vedena jako plocha trvalého travniho porostu) a 135/11 (v navrhu uzemniho planu vedena
jako plocha orné pudy) vse v k.u. Malé Bfezno do ploch zemédélskych. V ramci namitky 111
se domahal, aby pozemek parc. ¢. 223 (vedeny v navrhu tizemniho planu jako plocha orné
pudy) a pozemek parc. ¢. 252/1 (vedeny v navrhu izemniho planu jako ostatni vodni plocha)
vSe v k.. Malé Bifezno byly zatazeny do plochy zeméd¢€lské. V rdmci némitky IV. se
domahal, aby pozemek parc. ¢. 252/2 (vedeny v navrhu tizemniho planu jako ostatni vodni
plocha) v k.u. Malé Btfezno byl zafazen do plochy zemeédélské. V ramci namitky V. se
navrhovatel doméhal, aby pozemky parc. ¢. 36/46 a 36/47 (v navrhu uzemniho planu vedené
jako ostatni plochy) vse v k.. Malé Bifezno byly zafazeny do ploch zeméd¢€lskych.
Navrhovatel poukdzal na skutecnost, ze v ramci vyporadani jeho namitky I. odptrce uvedl, ze
Ize ,,souhlasit se zménou vyuziti pro pozemky par. ¢. 151/2, 152/1 a 153/2*. Pti vyporadani
namitky III. pfipustil odplirce moznost ¢astecné namitce vyhovét, kdyz uvedl, ze ,,doporucuje
pripadné zahrnout do ploch pro zemédélskou vyrobu pouze pozemek par. ¢. 252/1¢. Pti
vyporadani ndmitky IV. odplrce uvedl, Ze pozadavku navrhovatele ,je mozno vyhovet
v navaznosti na bod I11.*“. Pti vyporadani namitky V. odpirce ptipustil jeji ¢astecné vyhoveni
a konstatoval, ze namitce ,,je mozno vyhovét pouze v casti za Okaly*. V rozporu s timto
vypotradanim vSak odptlrce ani jediné ze shora uvedenych namitek navrhovatele nevyhovél,
ato ani v ¢asti, a nezohlednil jejich obsah v pfijatém tzemnim planu, a to aniz by jakkoliv
svllj odklon od obsahu vypoiadani namitek odGvodnil. Navrhovatel trval na tom, ze na
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odiivodnéni rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odiivodnéni tizemniho planu, je nutno
klast stejné pozadavky jako na jakékoli jiné spravni rozhodnuti — musi z ného tedy byt
seznatelné, z jakych davodii povazoval odplrce namitky navrhovatele za liché, mylné ¢i
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predkladané navrhovatelem za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach pak musi odpovidat vyroku
rozhodnuti o néamitkdch. Navrhovatel trva na tom, ze odivodnéni vypotradani namitek
navrhovatele je ve vzdjemném rozporu s vyrokem o vypotadani jednotlivych namitek. Tato
skutecnost dle navrhovatele zplisobuje neptezkoumatelnost tizemniho planu v dotcenych
¢astech pro jeho nesrozumitelnost.

Navrhovatel v namitce VIII. nesouhlasil s umisténim plochy pro ob¢anské vybaveni na
pozemku parc. ¢. 46 vk.u. malé Biezno, jelikoz na tomto pozemku byl vroce 2008
vybudovan park, ktery stal obec nemalé finan¢ni prostiedky. Navrhovatel nesouhlasil s tim,
aby tento vybudovany spolecensky prostor byl zahust'ovan obcanskou vybavenosti. V namitce
IX. navrhovatel jako vlastnik sousedniho pozemku brojil proti vymezeni plochy pro bydleni
B8, nebot tato plocha byla vymezena na uzemi, na némz se nachazi podpovrchova skladka
odpadu, kdy dochazi k vyplachovéani Skodlivin ztéto skladky a prisaku na pozemek
navrhovatele. Jelikoz mél navrhovatel obavy z dalSiho zhorSovani situace, vyjadril sviij
nesouhlas s jakoukoliv stavebni ¢innosti na téchto pozemcich, az do odstranéni predmétné
skladky. Uvedené néamitky vyhodnotil dle navrhovatele odpiirce zcela nespravné jako
piipominky. Navrhovatel trval na tom, Ze pokud byl jiz jednou navrhovatel uznan za osobu
opravnénou podat vii¢i navrhu izemniho planu namitky, nelze jeho podani v ¢asti posuzovat
v rezimu vypotradani namitek a v ¢asti vrezimu vypofddani pfipominek. Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni vyhrady proti navrhu uzemniho planu jako namitky nebo jako
piipominky je dle navrhovatele vyhradné¢ osoba podatele a nikoli jind skutecnost jako obsah
vyhrady ¢i jeji kvalita. Ackoli se navrhovatel ve vztahu k vyhrad¢ tykajici se plochy B8
dovolaval vlastnictvi sousedniho pozemku, posoudil odptlrce i tuto vyhradu pouze jako
piipominku, kterou oznacil za neadekvatni. Pfestoze pti vypotadani této ptipominky odptirce
uvedl, Zze v textu bude doplnéna poznamka, o tom, ze se jedna o uzemi staré¢ skladky, tato
poznamka se v ramci kapitoly C casti 1 napadeného izemniho planu, kterd se vénuje také
vymezeni novych zastavitelnych ploch, neobjevuje. Navrhovatel zdiiraznil, Ze dle jeho ndzoru,
pokud je s ohledem na podpovrchovou skladku jiz nyni ziejmé, Ze jakoukoliv vystavbou
bydleni v plose B8 dojde k dalSimu prtisaku odpadnich vod ze skladky na navrhovateltiv
pozemek, ktery je uzivan k zeméd¢€lstvi, a zaroven bude zabranéno bezproblémovému
odstranéni podpovrchové skladky z plochy BS, je tfeba se jiz viizeni o tizemnim planu
zabyvat tim, jak témto nasledkim bude ptedejito. Navrhovatel trva na tom, Ze v rdmci
vyporadani jeho namitky se odplirce nemél zabyvat toliko otdzkou, zda na uvedené plose 1ze
v souladu s platnou legislativou stavét, ale bylo tfeba rovnéz se zabyvat otazkou, zda
podpovrchova skladka na piredmétné plose vystavbé s ohledem na mozny zasah do prav
navrhovatele nebrani.

Déle navrhovatel uvedl, ze svymi namitkami se domahal, aby nékteré jeho pozemky
byly piefazeny z nové navrhovaného zpiisobu vyuziti do ploch zemédé€lskych. Navrhovatel
totiz jako podnikatel v zemédélstvi mé zajem na tom, aby jeho pozemky byly plné
upotiebitelné vramci jeho hospodaiské cCinnosti. VSechny dotené pozemky piitom
navrhovatel jiz v dobé projednavani napadeného uzemniho planu k zemédélské cinnosti
skuteéné vyuzival. Zadné z namitek navrhovatele odptrce nevyhovél a pozemky ponechal
v zatazeni jako plochy smiSené obytné, ostatni vodni plochy, plochy trvalého travniho porostu
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¢i plochy orné pady. Navrhovatel ve svych namitkéch brojil proti tomu, aby upravou v novém
uzemnim planu nebyl omezen v uzivani svych vlastnich pozemku stavajicim ¢i zamyslenym
zpusobem. Pokud hodlal odpiirce namitkdm navrhovatele nevyhovét, mél své rozhodnuti
podrobné odavodnit, coz dle navrhovatele neucinil. Postup odptirce je dle navrhovatele
v rozporu se zasadou proporcionality. Navrhovatel trva na tom, ze zatazeni jeho pozemkua do
ploch s jinym nez stavajicim vyuzitim nemuze sledovat legitimni cil. Za legitimni cil totiz
nelze povazovat zamezeni navrhovateli v dalsi jeho zeméd¢€lské Cinnosti.

Déle navrhovatel namital, Zze vymezeni piipustného vyuziti zeméd¢€lskych ploch
stanovené v textové ¢asti napadeného uzemniho planu neodpovidd zcela § 14 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Navrhovatel se domahal, aby
objekty pro zdzemi zemédé€lské techniky nebyly v takovych plochach piipoustény pouze
podmine¢né na zaklad¢ individudlniho posouzeni kazdého piipadu, nybrz aby byly tyto
objekty pro zdzemi zeméd¢€lské techniky povolovany jako hlavni vyuziti zemédélskych ploch.
Rovnéz navrhoval zaradit do pfipustného vyuziti zemédélskych ploch moZznost vystavby
technické a dopravni infrastruktury pro zemeédélstvi. Odpiirce se vSak vibec nezabyval
otazkou, Ze vymezeni vyuziti ploch zemédélskych neni v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
Dle navrhovatele odptlirce obesel zdkon tim, ze pozemky sice zafadil do plochy nazvem
odpovidajici vyhlasce, avSak ucinil tak patrné toliko z diivodu, aby nemusel odiivodnovat
piipustné vyuziti téchto ploch ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Navrhovatel trval na
tom, ze odpirce vyuziti plochy zemédélské v ramci uzemniho planu upravil tak, ze neni
s uvedenou vyhlaskou slucitelné. Navrhovatel trval na tom, ze pokud pfi tvorbé tizemniho
planu neni pievzata terminologie a regulace upravena ve vyhlaSce ¢. 501/2006 Sb., musi
takova skutecnost byt fadn¢ odivodnéna. Takové odivodnéni vSak v ptfipadné napadeného
uzemniho planu absentuje.

Dale navrhovatel namita, ze uzemni plan neobsahuje podminky pro vyuziti ploch orné
pudy a ploch trvalého travniho porostu a ostatnich vodnich ploch. Navrhovatel trval na tom,
ze v ramci grafické ¢asti izemniho planu jsou obsazeny plochy s rozdilnym vyuzitim ,,0rna
puda®, ,,trvaly travni porost a ,,ostatni vodni plocha®. V ramci hlavy II. ¢asti druhé vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., vSak takové plochy vymezeny nejsou. Vymezeni ploch s odliSnym vyuzitim
oproti plocham uvedenym ve vyhlasce je nutno v izemnim plédnu fadn€¢ odtvodnit. OvSem
textova ¢ast izemniho planu dle navrhovatele odiivodnéni vymezeni téchto ploch neobsahuje
a neobsahuje ani informace o tom, jaké vyuziti pozemkl zafazenych do téchto ploch je
piipustné nebo neptipustné. Navrhovatel trval na tom, ze textovd a grafickd ¢ast uzemne
planovaci dokumentace musi byt ve vzijemném souladu, nebot’ rozpor mezi textovou
a grafickou casti uzemniho planu je diivodem pro zruseni izemniho planu. SkuteCnost, Ze
graficka Cast uzemniho planu uziva pro pozemky navrhovatele zafazeni do ploch ,,orna ptada“,
»trvaly travni porost™ a ,,ostatni vodni plochy®, k jejichz piipustnému vyuziti se textova ¢ast
napadeného Uzemniho planu nevymezuje, zaklada dle piesvédceni navrhovatele takovy
rozpor, pro n&jz je tieba Uzemni plan v rozsahu, v némz tyto plochy vymezuje zrusit.
Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti je povinnou naleZzitosti
textové Casti uzemniho planu ve smyslu ¢l. 1. odst. 1 pism. f) piilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a o zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

Dale navrhovatel namital, Ze proces schvalovani izemniho planu je v jeho odivodnéni
popsan zcela nedostate¢né a neni z n¢ho patrné, zda a kdy mély dotcené organy statni spravy
moznost uplatiiovat k uizemnimu planu své namitky a ptipominky. A za jakych okolnosti méli
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tuto moznost samotni vlastnici pozemka vcetné navrhovatele. Navrhovatel se domniva, ze
nepfezkoumatelnosti postupu odptirce mohlo dojit k zasahu do prav navrhovatele, nebot
dotéené organy statni spravy byly sezndmeny mimo jiné se stavem pozemkl navrhovatele
zatazenych pod ostatni vodni plochu a mohly a mély uplatnit v ramci svych stanovisek
namitky proti tomu, aby tyto pozemky byly zatazeny do téchto ploch.

Rovnéz namitl nedostatecné odiivodnéni souladu napadeného uzemniho pléanu s ukoly
a cili tizemniho planovani. Odpirce v izemnim planu toliko konstatoval, ze navrh izemniho
planu respektuje cile a tkoly tzemniho planovani, vytvairi ptredpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi, zajiStuje ochranu ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot
1 ochranu zivotniho prostfedi. Takové odivodnéni vSak dle navrhovatele nelze akceptovat.
Navrhovatel zdtraznil, Ze povinnost odivodnit uzemni plan z hlediska souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani tak neni pouhou formalni zalezitosti, ale naopak nutnou podminkou pro
to, aby vefejnost, dotCené organy statni spravy, okolni obce, ale i soudy byly schopny
posoudit, zda izemnim planem nedochézi k takovému ohrozeni. Navrhovatel trval na tom, ze
zatazeni jeho pozemkl do ploch odlisSnych od jejich stavajiciho vyuziti, nebo do ploch
neodpovidajicich skutenému stavu na pozemcich navrhovatele neni v souladu s ukoly
uzemniho planovani, nebot’ neuspokojuje potfeby soucasné generace, nevytvaii predpoklady
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj na dotCenych pozemcich spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro hospodaisky rozvoj. Takové zatazeni pozemkt do ploch s rozdilnym zplisobem
vyuziti nelze povazovat za feSeni ucCelového vyuziti a prostorového usporadani uzemi
anedosahuje souladu obecné¢ prospésSnych zajmi se z4djmy soukromymi, nebot nelze
povazovat za obecné prospesny zdjem, aby bylo Gzemi vymezeno v naprostém rozporu se
skutkovym stavem v takovém tizemi. Takovym jednanim odptirce neni sledovan spolecensky
ale ani hospodaisky potencidl rozvoje tizemi, nebot’ je vlastnikovi pozemkii znemoznéno
uzivani jeho pozemku stavajicim zptisobem nebo zptisobem odpovidajicim stavu pozemku.
Z vySe uvedenych divoda shledal navrhovatel napadeny tzemni pldn nepfezkoumatelnym
a v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani.

Odpiirce ve svém pisemném vyjadieni k podanému navrhu navrhl jeho zamitnuti
v plném rozsahu.

Odpiirce ve svém vyjadieni podrobné popsal pribéh piipravy a pfijimani piredmétného
uzemniho planu.

K namitce navrhovatele, ze rozhodnuti o jeho nadmitkach je nepfezkoumatelné,
odplrce uvedl, Ze celé znéni vSech uplatnénych namitek a pfipominek, vcetné jejich
vyhodnoceni, které bylo ptedlozeno zastupitelstvu obce ke schvaleni, je soucasti slozky
o pofizovani uUzemniho pldnu malé Biezno. Pofizovatel vyhodnotil uplatnéné namitky
a ptipominky a doporucil zastupitelstvu obce zpiisob jejich feSeni. Odpiirce zdlraznil, Ze
zastupitelstvo obce dle stavebniho zdkona rozhoduje o pofizeni izemniho planu v samostatné
plsobnosti a stejné postupuje 1 pii rozhodnuti o namitkach.

K namitce, ze nékteré namitky navrhovatele byly vypotadany pouze jako piipominky,
odptrce pouze uvedl, ze navrhovatel podal samostatné nadmitky a samostatné piipominky
k navrthu tGzemniho pldnu Malé Biezno pii vefejném projednavani. Tyto namitky
a pfipominky byly vyhodnoceny a bylo s nimi procesn¢ naloZzeno podle pravnich ptedpisi.
Déle uvedl, ze navrzené vyhodnoceni nésledné schvalilo Zastupitelstvo obce Malé Biezno.
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K namitce navrhovatele, zZe nezafazeni pozemkii navrhovatele do ploch zemédélskych
je nezédkonné a predstavuje neproporcionalni zdsah do vlastnického prava navrhovatele, uvedl
odptrce, ze charakteristika funk¢niho vyuziti ploch pro zemédélskou vyrobu umoznuje, mimo
jiné, 1 vystavbu objektl stodola, staje apod. Vzhledem k poloham pozemkii navrhovatele ve
volné krajin€, bez navaznosti na stavajici zastavéné uzemi, vznikd realna hrozba vystavby
prostorové vyraznych objektil, které narusi krajinny rdaz a budou mit ve svém dusledku
negativni vliv na hodnoty, které je tfeba ve spravnim uzemi obce malé Biezno chrénit. Jeden
ze zékladnich ukolii izemniho planovani, ktery je zakotven v § 19 stavebniho zékona, je
chranit a rozvijet urbanistické a pfirodni hodnoty. Tyto hodnoty by mohly byt neuvazenym
rozmisténim zastavitelnych ploch ve volné krajingé ohrozeny. Uzemni plan neomezuje
navrhovatele v moznosti vyuZzivat pozemky pro hospodafeni na zeméd¢lské pudé — seti
zemédelskych plodin, pastva dobytka apod., ale limituje lokality, kde je mozné realizovat
stavby, v souladu s ohledem na ochranu hodnot v daném tuzemi a v zdymu udrzitelného
rozvoje tzemi. Nékteré pozemky navrhovatele maji stanoveny bonitni pidni jednotky 1. a II.
Jedna se tedy o ptudy nejvyssi ochrany. Na téchto pozemcich neni vhodné umistovat stavby,
byly pifi zpracovani ndvrhu uzemniho planu zohlediovany. Vysledny Uzemni plan je
vysledkem propojeni jednotlivych pozadavka — obcant, obce a dotéenych organa chranicich
vetfejné z4jmy, jehoZ soulad s nadfazenou uzemné¢ planovaci dokumentaci byl potvrzen.

K namitce tykajici se pfipustného vyuziti ploch zemédé€lskych odpirce uvedl, ze
charakteristika funk¢niho vyuziti jednotlivych ploch se fidi vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., kterou
vSak muze zpracovatel dle mistnich podminek v feSeném tizemi doplnit. Tvrzeni navrhovatele
je dle presvédCeni odpiirce velice obecné, pausalni az spekulativni a navic tvrzené zasahy
nepfedstavuji realné dotceni na konkrétnich vetfejnych subjektivnich pravech navrhovatele.
Dle odpiirce bylo v fizeni postupovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

K namitce, Ze izemni plan neobsahuje podminky pro vyuziti ploch orné pudy, ploch
trvalého travniho porostu a ostatnich vodnich ploch odptrce uvedl, Ze v daném piipadé
neshledal rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho planu. Neshledal ani rozpor
s aplikovatelnymi pravnimi predpisy.

K namitce tykajici se procesu schvalovani uzemniho planu odplrce uvedl, ze je
piesvédcen, ze veskeré dotCené organy meély moznost uplatiovat k izemnimu planu své
namitky a pfipominky, ¢imz byl dodrzen zdkonny postup schvalovani izemniho planu.

K namitce tykajici se nedostate¢ného odivodnéni souladu tuzemniho plénu s ukoly
a cili uzemniho planovani odpiirce uvedl, ze je presvédcen, Ze odiivodnéni izemniho planu
jako celku je v souladu se zakonnymi pozadavky a s pozadavky definovanymi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Trval na tom, Ze nerezignoval na svou povinnost zahrnout do
uzemniho planu odtivodnéni souladu s cili a ukoly izemniho pldnovani.

Odpiirce dale zduraznil, ze je presvédCen, ze proces potizeni uzemniho planu probihal
plné v souladu se zakonem a platnymi pravnimi piedpisy. Uzemni plan respektuje pozadavky
na udrzitelny rozvoj tizemi a je v souladu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci.
Vymezené prvky tzemniho systému ekologické stability lokalniho i regiondlniho vyznamu
vychazeji z metodik a predpisti platnych v dobé zhotoveni tizemniho plénu. Vymezené
zastavitelné plochy a riizné druhy funkéniho vyuziti umoznuji budouci rozvoj obce. Dale
odptirce zdiiraznil, ze za podminky dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu mtze
uzemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i
stavbam v uzemi regulovaném uzemnim planem, nepiesdhnou-li spravedlivou miru; takova
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omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.
Dle odptirce shleda-li soud v pfezkoumavaném tzemnim planu dodrZeni téchto zéasad, neni
divodem ke zruseni uzemniho pldnu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele
veécnych prav presahlo spravedlivou miru. Dle odptirce byly vSechny vyse uvedené zasady
dodrZeny a diivod ke zruSeni izemniho planu proto neni dan.

Na vyjadieni odpiirce reagoval navrhovatel replikou. V této replice uvedl, ze dle jeho
nazoru popis postupu pii schvalovani izemniho planu a prabéh u fizeni mél byt obsazen jiz
v samotném napadeném uzemnim planu a nelze jej dodatecné odlivodnovat az v fizeni
soudnim. K namitce tykajici se nepiezkoumatelnosti vypotfddani namitek navrhovatele
odptirce uvedl pouze to, Ze o vyporaddani namitek rozhodlo zastupitelstvo obce. Navrhovatel
vSak zdtraznil, ze dle jeho ndzoru musi vypotfadani namitek byt fadn¢ odivodnéno, coz
nebylo.

Déle k argumentaci odpurce tykajici se nezatazeni pozemkl navrhovatele do ploch
zemédelskych navrhovatel uvedl, Ze v ramci ploch zemédélskych je v predmétném tzemnim
planu povoleno vyuziti pro objekty zazemi zemédélské techniky, objekty technického
vybaveni a dal$i stavby pouze na zakladé blize nekonkretizovaného individualniho posouzeni.
Pokud by v ptfipadé konkrétni stavby hrozilo naruSeni krajinného razu ¢i neSetrné vyuziti
bonitni pidy, byla by dand situace posouzena pfislusSnym stavebnim ufadem s pfihlédnutim
k vyjadieni organu ochrany piirody a krajiny a organu ochrany zemédélského ptidniho fondu.
Odpircem uvadéné hodnoty by tedy mohly byt chranény 1 v pifipadé zafazeni
navrhovatelovych pozemku do ploch zemédélskych. Odptirce misto toho piistoupil k mnohem
inezbytnou pro zemédé€lské obhospodafovani pidy) na pozemcich navrhovatele. Dale
navrhovatel zdiiraznil, Ze ze samotného uzemniho planu neni zjistitelné, pro¢ nebyly zafazeny
jeho pozemky do zemédé€lskych ploch. Divody odpirce formuloval az v pribéhu soudniho
fizeni.

Ve vztahu k ndmitce tykajici se vymezeni piipustného vyuziti ploch zemédélskych
vuzemnim planu navrhovatel v replice zdlraznil, Ze odplrce nespecifikoval mistni
podminky, které by odivodiiovaly odchyleni od upravy zachycené v pravnim piedpise. Déle
navrhovatel zdlraznil, Ze samotné zatazeni jeho pozemkil do ploch zemédélskych za situace,
kdy by bylo pfipustné vyuziti téchto ploch stanoveno v rozporu se zékonem, by
neproporcionalni zasah do prav navrhovatele nezhojilo. Soucasn¢ navrhovatel zdiiraznil, Ze je
rovneéz vlastnikem celé fady pozemku (parc. ¢. 32/1, 33, 34/1, 36/1, 90, 266/1 ¢i 267/1 vse
vku. Malé¢ Bfezno), které predmétnym uzemnim planem byly zahrnuty do ploch
zemédelskych.

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ navrhovatel 1 odpirce s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci soud konstatuje, ze Zalobce je a byl vlastnikem
celé fady pozemkd, které se nachazeji v uzemi dotCeném predmétnym uzemnim planem, a to
jak pozemktli, u nichz stanovi tizemni plan nové vyuziti, tak i pozemka, které zistaly
predmétnym uizemnim planem nedotceny.
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Vzhledem k vyse uvedenému dle soudu navrhovateli svéd¢i aktivni zalobni legitimace,
coz odpirce nikterak nezpochybiiuje.

Na uvod soud poznamenava, ze od 1.1.2012 nabyla Gc¢innosti novela s.t.s. provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera novelizovala i1 ustanoveni § 101d odst. 1 s.f.s, které
v soucasnosti zni: ,,Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a ditvody navrhu. “ Jak vyplyva
z divodové zpravy k tomuto zdkonu, Ucelem tohoto ustanoveni mélo byt zizeni rozsahu
piezkumu (viz snémovni tisk 319/0, V1. volebni obdobi Poslanecké snémovny, bod 50 az 55,
www.psp.cz). Soud ma tak za to, Ze se podstatné od 1.1.2012 zmeénil postup prezkumu
upravé. Prezkum opatifeni obecné povahy vychéazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s.f.s. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatifeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1 s.t.s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
navrhovych bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s.i.s.

Navrhovatel ve svém navrhu namital, Ze proces schvalovani izemniho planu je v jeho
odiivodnéni popsan zcela nedostatecné a neni z ného patrné, zda a kdy mély dotcené organy
statni spravy moznost uplatiiovat k iIzemnimu planu své namitky a pfipominky a za jakych
okolnosti meli tuto moznost samotni vlastnici pozemku vcetné navrhovatele.

Navrhovatel ve své namitce jednoznacné napadal skuteCnost, ze vySe uvedené
skutecnosti nejsou dostatecné popsany v uzemnim planu. Jeho namitka tedy nesmétovala
k ptezkumu skute¢nosti, zda a kdy mély dotcené organy a vlastnici pozemkli moznost vznaset
namitky, ale sméfovala vyhradné k nepiezkoumatelnosti predmétného tizemniho planu pro
nedostatek dtvodi, spocivajici v tom, ze navrhovatelem uvedené skutecnosti odivodnéni
uzemniho planu neobsahuje. V tomto smyslu k této ndmitce rovnéz soud s ohledem na vyse
zminéné ustanoveni § 101d odst. 1 s.t.s. pfi jejim vyporadani ptistoupil.

V ustanoveni § 43 odst. 6 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze ndlezitosti obsahu
uzemniho planu a obecné pozadavky na vyuzivani izemi stanovi provadéci pravni ptredpis.
Timto provadéci pravnim piedpisem je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uizemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti.
V § 13 odst. 1 uvedené provadéci vyhlasky je uvedeno, zZe uzemni plan obsahuje textovou
a grafickou ¢ast stim, ze obsah tzemniho planu, vcetné¢ jeho odivodnéni, je stanoven
v ptiloze €. 7 citované vyhlasky. V uvedené piiloze €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. pak neni
jako podstatnd ¢ast izemniho planu uveden popis prabéhu piijiméni tzemniho planu, z né¢hoz
by bylo patrno, které organy a kdy meély moznost k tzemnimu planu podévat namitky
a ptipominky a kdy mély a za jakych okolnosti tuto moznosti vlastnici pozemkt v dotéené
obci.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze popis pribéhu pfijimani uzemniho
planu, tak jak jej specifikuje navrhovatel ve svém navrhu, nemusel byt soucasti
piezkoumavaného uzemniho planu a jeho absence tedy neni v rozporu s pravnim piedpisem
a nemtize zpusobovat nepfezkoumatelnost predmétného izemniho pléanu.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou.
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Déle navrhovatel namital, ze uzemni plan neobsahuje podminky pro vyuziti ploch
,»ornd puda®, ,trvaly travni porost* a ,,ostatni vodni plocha®, ackoli uvedené plochy jsou
obsazeny v grafické ¢asti uizemniho planu.

Soud konstatuje, Ze v grafické Casti, a to v koordinacnim pldnu tizemniho planu, jsou
v legend¢ uvedeny mimo jiné plochy ,,orna ptida®, ,trvalé travni porosty* a ,,ostatni vodni
plochy*. Tyto plochy jsou v pfedmétném uzemnim planu uvedeny pouze jako stavajici plochy,
kterych se novy uzemni plan nedotkne. Jejich vyuziti ziistava shodné s dosavadnim vyuzitim
v souladu se soucasnymi druhy pozemku. V daném piipadé tedy nejde o plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

V ptiloze €. 7 ¢asti L. odst. 1 pism. f) je mimo jiné uvedeno, Ze textova ¢ast izemniho
planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zplisobem vyuZziti
suréenim jejich pievazujiciho ucelu vyuziti, pfipustného vyuziti, neptipustného vyuziti,
piipadné stanoveni podminéné pfipustného vyuziti a stanoveni podminek prostorového
uspotradani, vcetné¢ zékladnich podminek ochrany krajinného razu. Jak bylo ovSem jiz vysSe
uvedeno, navrhovatelem uvedené plochy jsou grafické casti uzemniho planu pouze jako
plochy stavajici, tedy nejde o plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Pravni piedpisy tedy
neukladaji zpracovateli izemniho planu, aby definoval u stavajicich ploch, jejichz vyuziti
ziistane uzemnim planem nedotCeno, stejné skuteCnosti jako u ploch, u kterych ma dle
uzemniho planu dojit k jejich vyuziti rozdilnym zptisobem oproti dosavadnimu stavu. Takova
definice u ploch stavajicich by byla i nadbyte¢na, nebot’ jejich vyuziti vyplyva z druhu
pozemku, ktery je u nich evidovan. Pokud tedy textova ¢ast uzemniho planu neobsahuje
definici podminek vyuziti stavajicich ploch, nezplsobuje to nezdkonnost predmétného
uzemniho planu.

Pro tuplnost soud podotykd, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze u pozemkl
zalobce, které zminoval ve svém navrhu, zahrnutych do stavajicich ploch ,,orna ptida®, ,trvalé
travni porosty* 1 ,,ostatni vodni plochy* odpovida jejich druh pozemku evidovany v katastru
nemovitosti druhu plochy, do které byly zahrnuty.

I tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nediivodnou.

Déle navrhovatel namital nedostatecné odivodnéni souladu napadené¢ho tizemniho
planu s ukoly a cili izemniho planovani.

V odiivodnéni textové ¢asti uzemniho planu je pod pism. C obsazeno vyhodnoceni
souladu s cili a tkoly izemniho planovani. V tomto bodu je uvedeno: ,,Navrh uzemniho planu
respektuje cile a ukoly uzemniho planovani stanovené v §§ 18 a 19 stavebniho zakona.
Vytvari predpoklady pro vystavbu a udrzZitelny rozvoj uzemi. Je zajisténa ochrana prirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot, stejné jako ochrana Zivotniho prostiedi. Uzemni plin
spliuje pozadavky na ukoly a cile uzemniho planovani.* Dle nazoru soudu je toto byt’ strucné
odiivodnéni dostatecné zejména s ohledem na odkaz na zédkonna ustanoveni zakotvujici cile
a ukoly uzemniho planovani. Je evidentni, Ze odplirce se danou problematikou zabyval
a dospél k zavéru, ze predmétny tzemni plan je v souladu s cily a tikoly izemniho planovani.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6.11.2014, ¢.j. 4 As 141/2014-43,
konstatoval, ze pokud dospé&je soud k zavéru, ze odivodnéni souladu izemniho planu s cili
a ukoly uzemniho planovani je pfezkoumatelné, musi se jesté zabyvat otdzkou, zda schvalena
zména funkéniho vyuziti dotéenych pozemki koresponduje témto ciltim a tkoltiim uzemniho
planovéni, ¢i zda nedoslo k poruSeni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Ze vsech
pozemki, ve vztahu k nimz uplatnil navrhovatel sviij navrh, dosSlo pfedmétnym uzemnim
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planem ke schvaleni zmény funkéniho vyuziti oproti stavajicimu stavu pouze u parc. ¢. 157
v k.u. Malé Btezno, kdy parcela s druhem pozemku ostatni plocha a zptisobem vyuziti
manipula¢ni plocha byla zahrnuta do plochy B7 — smiSend obytna plocha. U ostatnich
pozemkii navrhovatele, jichz se tykal navrh, schvélena funk¢éni zména nebyla. Proto se soud
zabyval souladem zmény funkcéniho vyuziti s cily a ukoly uzemniho planovani pouze ve
vztahu k parc. ¢. 157 v k.a. Malé Btezno. Tento postup je v souladu se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené¢ho v rozsudku ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, kde je
konstatovano, Ze vlastnik pozemkti neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech,
jestlize schvalené funk¢ni vyuziti pozemkl odpovida dosavadnimu faktickému zptisobu jejich
vyuzivani a pokracovani v tomto zptisobu vyuzivani pozemka neni opatienim obecné povahy
ani zc¢asti vylouceno.

Cile izemniho planovani jsou zakotveny v ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona,
kde je uvedeno, Ze cilem uzemniho planovani je vytvaret piedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Ukoly uzemniho planovani jsou pak zakotveny v ustanoveni § 19, kde je uvedeno,
ze ukolem uzemniho planovani je zejména zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho ptirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, vcetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi, provéfovat a posuzovat potiebu zmén
v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napfiklad na vetejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat urbanistické, architektonické
a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspoiadani izemi a na jeho zmény, zejména
na umisténi, usporadani a feSeni staveb, stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspoiadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, stanovovat poradi provadéni zmén v izemi (etapizaci), vytvaret v izemi podminky pro
snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstraiiovani jejich dasledkd,
ato pfirod¢ blizkym zplsobem, vytvafet v tzemi podminky pro odstranovani duasledki
nahlych hospodaiskych zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury
a pro kvalitni bydleni, provéfovat a vytvaret v izemi podminky pro hospodarné vynakladani
prostiedkli z vefejnych rozpoctii na zmény v uzemi, vytvaiet v izemi podminky pro zajisténi
civilni ochrany, urCovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zésahy do uzemi,
vytvaiet podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich piedpist pfed negativnimi
vlivy zamérli na Gzemi a navrhovat kompenzacni opatieni, pokud zvlastni pravni ptedpis
nestanovi jinak, regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroja, uplatiiovat poznatky
zejména z oboru architektury, urbanismu, tizemniho planovani a ekologie a pamatkové péce.
Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je pak ukolem uzemniho planovani také posouzeni vliva
politiky uzemniho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje nebo uzemniho planu na udrzitelny
rozvoj uzemi. Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi s nélezitostmi
stanovenymi v pfiloze k tomuto zdkonu, véetné posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast.

Pozemek parc. ¢. 157 v k.u. Malé Bfezno byl tzemnim planem zahrnut do plochy
bydleni B7. Dle pfedmétného tzemniho planu je hlavni vyuziti ploch bydleni k umisténi
objektii pro bydleni trvalé i1 rekreacni s jednim nadzemnim podlazim, ve svazitém terénu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 40A 2/2016

s technickym vyrovnavacim suterénem; s ohledem na okolni zdstavbu je mozné povolit
1 objekty patrové s pudou a doplitkové stavby ptizemni. Ptipustné vyuziti ploch bydleni je pro
bydleni a tyto doplitkové objekty a provozy: pro télovychovu a sport zakladni, zdravotnicka
zafizeni mald, zafizeni pro socidlni péci mald, maloobchodni zatizeni zakladni, vetejné
stravovani zakladni, ubytovaci zafizeni malé, drobné sluzby a femesla nerusici, zafizeni pro
z4jmovou ¢innost, individualni garaze, individudlni zahradky a ucelové objekty pro uzivani
zahrady. Podminéné ptipustné vyuziti ploch bydleni je pro umisténi dopliikovych objekta
aprovozii pro Skolstvi a vychovu zakladni, kulturni zafizeni zakladni, administrativu
a objekty technického vybaveni. Nepiipustnym vyuzitim ploch bydleni dle pfedmétného
uzemniho planu je umisténi nasledujicich dopliikovych objekti a provozi: bydleni
pohotovostni, drobné sluzby a femesla rusici, hromadné parkovisté a garaze, Cerpaci stanice
PHM, zatizeni zeméd¢€lské a lesni vyroby, zafizeni prumyslové vyroby a skladii.

Dle nazoru soudu zahrnuti piedmétného pozemku, u kterého je evidovan druh
pozemku ostatni plocha a zpiisob vyuziti manipulacni plocha a ktery se nachazi
v bezprostiedni blizkosti tzemi zastavéného individualni bytovou vystavbou, Uzemnim
planem do plochy bydleni s vySe uvedenou specifikaci plochy bydleni neni v rozporu s vyse
uvedenymi zékonem stanovenymi cily a ukoly izemniho planovéani.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud rovnéz jako nediivodnou.

Navrhovatel dale namital, Ze vymezeni ptipustného vyuziti zeméd¢lskych ploch
stanovené v textoveé ¢asti izemniho planu neodpovida zcela § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze plochy zemédélské se obvykle samostatné
vymezuji za Ucelem zajisténi podminek pro pievazujici zeméde€lské vyuziti a zahrnuji
zejména pozemky zeméedélského pidniho fondu, pozemky staveb, zatizeni a jinych opatfeni
pro zeméd¢lstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. V pfedmétném
uzemnim planu je uvedeno, ze hlavnim vyuzitim plochy pro plochy zeméd¢€lské je umisténi
zemédelskych arealtt spojenych s vyuzivanim zemédé€lského pladniho fondu. Pripustnym
vyuzitim téchto ploch je vyuziti pro provozy zemédélské rostlinné vyroby neomezujici
bydleni v okoli a funkce bydleni. Podminecné ptipustnym vyuzitim téchto ploch je vyuziti na
zéklad¢ individuelniho posouzeni pro objekty pro zdzemi zemédé€lské techniky, objekty
technického vybaveni a v pfiméfeném rozsahu pro chov hospodaiskych zvifat. Vsechny
ostatni objekty a provozy jsou v uvedenych plochach dle izemniho planu neptipustné.

V ustanoveni § 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je uvedeno, ze plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter uzemi zejména
z diavodi omezeni stfetl vzdjemné neslucitelnych cinnosti a pozadavkl na uspotfadéani
a vyuzivani uzemi. Zcela v souladu s uvedenymi principy byly v pfezkoumavaném tzemnim
planu vymezeny zemédélské plochy. Dle nazoru soudu definice obsazena v izemnim planu
neni v rozporu s vymezenim zemeédélskych ploch obsazenym v § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a ani nedoslo k vymezeni ploch ve smyslu § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s jinym
zpusobem vyuziti, nez je stanoveno v § 4 az § 19 citované vyhlasky. V tzemnim planu jsou
pouze v souladu s principy obsazenymi v § 3 citované vyhlasky zemédélské plochy co do
zpusobu jejich vyuziti podrobnéji vymezeny. Takovy postup pfi tvorbé izemniho planu je dle
soudu zcela vsouladu s principy uzemniho plénovéni, kdy je vzdy nutno respektovat
specifické potieby konkrétnich oblasti.

Tuto namitku tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nediivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale navrhovatel namital, ze veSkeré jeho vyhrady tykajici se izemniho planu nebyly
vyfeSeny jako nadmitky, ale né¢které z nich byly vypotadany pouze ve formé pripominek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel ve svém podani ze dne 28.2.2011
vyhrady, které se piimo tykaly pozemku v jeho vlastnictvi, oznacil jako namitky a vyhrady
tykajici se vetfejného prostranstvi a pozemku sousediciho s pozemkem navrhovatele oznacil
jako pitipominky. V souladu s timto oznacenim je néasledné odplirce v ramci uzemniho planu
vypotadal.

Otéazkou zpiisobu vyporadani vyhrad v rdmci uzemniho planovani se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, kde konstatoval, ze
wrozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatreni
obecné povahy kvalifikovano jako pripominka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 spravniho radu z roku
2004), neni kvalita ¢i obsahové ndlezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud
Jjsou tedy vyhrady proti uzemnimu planu vzneseny viastnikem nemovitosti dotcenych navrhem
verejné prospesnych staveb, verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch, popripadé
téz zastupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 stavebniho zdakona z roku 2006), musi k nim byt bez
dalsiho pristoupeno jako k namitkam*. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, kde dospél k zaveéru, ze ,,viastnik pozemku
i stavby dotcenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni nebo
zastavitelnych ploch, je opravnén podat namitky k navrhu vuzemniho planu dle § 52 odst. 2
stavebniho zdkona. Tyto namitky vSak nejsou omezeny pouze na casti tykajici se uvedenych
nemovitosti dotcenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni
nebo zastavitelnych ploch, nybrz se mohou tykat jakékoli casti navrhu uzemniho planu, nebo
i postupu p¥i jeho zadani ¢i zpracovani.

Soud neshledal nejmensi divod od vyse uvedenych zavéri se odchylit.

V souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fddu musi rozhodnuti o ndmitkach
obsahovat vlastni odlivodnéni a uvede se jako soucast odiivodnéni opatieni obecné povahy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud je subjekt opravnén vznaset namitky v ramci
tvorby uzemniho planu, pak veskeré jeho vC€asné vznesené vyhrady musi byt v ramci tvorby
uzemniho planu vyporadany jako namitky vcetné jejich fadného odtivodnéni.

V daném piipad¢ neni mezi Gcastniky sporu, Ze zalobce byl subjektem opravnénym
k podani namitek a ze pisemné vyhrady obsazené v ptipise ze dne 28.2.2011 byly v rdmci
piijiméani uzemniho planu podany vcasn€. Jak jiz bylo vyse uvedeno, samotny navrhovatel ve
svém podani nekteré své vyhrady oznacil jako namitky a nékteré oznacil jako pfipominky. Dle
soudu vsak bez ohledu na tuto skutecnost bylo na odpiirci, aby vyhrady fadn¢ vyhodnotil
s ptihlédnutim k jejich obsahu i postaveni navrhovatele v pfedmétném fizeni. Dle soudu mél
odptrce veskeré vcasné uplatnéné vyhrady odplrce vyhodnotit jako namitky a v souladu
s timto jejich charakterem je mél vypotradat v rozhodnuti o ndmitkach véetné jejich fadného
odiivodnéni, a to bez ohledu na to, jak navrhovatel jednotlivé vyhrady sam oznacil, nebot’
odptrce jako spravni organ byl vazan zasadou legality zakotvenou v § 2 spravniho tadu. Takto
ovSem odpirce nepostupoval, vyporadal vyhrady navrhovatele vylu¢né v souladu s jejich
formalnim oznaCenim v podani samotného navrhovatele. Tim dle soudu zatizil pfedmétny
uzemni plan nezakonnosti ve smyslu § 101b odst. 4 s.i.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s., nebot’
v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu nebylo o vSech ndmitkach Zalobce
nalezit¢ rozhodnuto.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vyhodnotil soud tuto namitku jako zcela
divodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle navrhovatel namital, ze vypofadani jim uplatnénych namitek v rozhodnuti
o ndmitkach, které je soucdsti odivodnéni tzemniho plénu, je neptezkoumatelné¢ pro
nesrozumitelnost a nedostatek divoda.

V ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze o nadmitkach
rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava a rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast odtivodnéni obecné povahy.

Otéazkou ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach v ramci pfijimani opatieni
obecné povahy se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, kde uvedl, ze ,,na oduvodneéni rozhodnuti o namitkach je treba klast
stejné pozadavky jako v pripade typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
radu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zdakona) za liché, mylné nebo vyvracene, nebo
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
Jjinymi radné provedenymi ditkazy za vyvracené.

V daném konkrétnim piipad€ z obsahu pifezkouméavaného uzemniho planu vyplyva, ze
odptrce vyhotovil navrh rozhodnuti mimo jiné i o namitkach navrhovatele a ptedlozil je
zastupitelstvu k rozhodnuti. Navrh rozhodnuti je v izemnim planu oznacen u jednotlivych
namitek jako ,,Vyhodnoceni“. Z formulaci obsazenych pod oznacenim ,,Vyhodnoceni*
vyplyva, ze u fady namitek navrhovatele byl zastupitelstvu pfedlozen navrh na vyhovéni
namitce ¢i na CasteCné vyhovéni namitce navrhovatele. U valné vétSiny namitek je pod
oznacenim ,,Zdaver* pouze lakonicky konstatovano ,,Namitce nebylo vyhovéno*, aniz by bylo
v izemnim planu obsazeno jakékoliv odiivodnéni tohoto zaveéru. U nékterych namitek pak
neni vibec uvedeno, jak o nich bylo rozhodnuto a pod oznacenim ,,Zaver* je uvedeno
Lupraveno v legende* ¢i ,Je zachovana VPS — uprava komunikace pro RD v Malém Brezné;
VPS — pripojeni komunikace u nového sportovisté ve Vysokém Brezné; VPS — InZenyrské sité
- nove sité pro RD v Malém Brezné*.

Jak je vySe uvedeno, z pravni upravy jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti o ndmitkach
musi obsahovat vyrok a jeho fadné odivodnéni. Z rozhodnuti o ndmitkach tedy musi byt
jednozna¢né patrno, jakym zplsobem bylo o jednotlivych namitkach opravnéné osoby
rozhodnuto a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno, pfi¢emz odivodnéni tohoto rozhodnuti
musi obsahovat nalezitosti stanovené¢ § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Na tomto
misté musi soud konstatovat, ze na tuto povinnost odptirce zcela rezignoval. U jednotlivych
namitek zcela absentuje odivodnéni rozhodnuti o namitce a u nékterych namitek dokonce
neni ani patrno, jak o nich bylo rozhodnuto. S ohledem na to je pak rozhodnuti o namitkach
navrhovatele zcela nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodti ve smyslu
§ 101b odst. 4 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

S ohledem na vyse uvedené rovnéz tuto namitku shledal soud jako zcela divodnou.

Ackoli navrhovatel ve svém néavrhu navrhoval zruseni uzemniho pldnu vymezujici
konkrétni plochy, podstata jeho zasadnich namitek smétovala do vypotadni jeho namitek. Dle
§ 54 odst. 4 stavebniho zédkona dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkéch je
obec povinna uvést uzemni plan do souladu s timto rozhodnutim, do t€ doby nelze rozhodovat
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a posuzovat podle téch c¢asti izemniho planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti o namitkéch.

S ohledem na vySe uvedené vyporddani jednotlivych ndmitek navrhovatele
uplatnénych v fizeni pted soudem a s ptihlédnutim k tomu, ¢eho chtél navrhovatel podanym
navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy dosahnout pii zohlednéni citovaného ustanoveni
§ 54 odst. 4 stavebniho zakona, soud timto rozhodnutim zrusil v ¢asti J. napadeného
uzemniho planu oznacené jako ,,Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni® bod 2)
rozhodnuti o ndmitkach pana F. H. a v ¢asti K. napadené¢ho uzemniho planu oznacené jako
,»Vyhodnoceni pfipominek* bod 2 vyhodnoceni pfipominek pana F. H.

Jelikoz navrhovatel mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.i.s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil odptirci zaplatit mu do tficeti dnil od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu néakladl fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 17 342,-K¢. Tato Céstka se
sklada z ¢astky 5 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 9 300,- K¢ za tii ukony
pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Sandry Podskalské po 3.100,- K¢ podle
§7, §9 odst. 3 pism. f) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,- K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly
po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1.9.2006, a z ¢astky 2 142,-K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych ¢éstek
kromé soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvod uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 4. kvétna 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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