Cislo jednaci: 31Af 10/2015 - 193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny JeZkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce A. F., zast. JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou v Praze, Kroftova 1,
proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze, Budéjovicka
138717, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. ledna 2015, €. j.
1476/2015-900000-304.3,
takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, a dané rozhodnuti potvrdil.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobk( podle § 42 a § 42a zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®) je rozhodnutim pfedbézné povahy, na jeho zakladé dochazi k zajisténi
vybranych vyrobk( v situaci, kdy kontrolovana osoba neni schopna na misté
prokazat jejich zdanéni (ust. § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich).
Uved|, Ze z povahy véci takové opatreni v sobé nutné obsahuje jisty prvek nejistoty,
kdyz skutkova otazka neni jesté postavena najisto. Pro zajisténi vybranych vyrobku
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postaci, aby tu byl ddvodny pfedpoklad, Ze se o nedovolené nakladani s vybranymi
vyrobky jedna, ¢emuz nasvédCovalo senzorické posouzeni pfedmétnych vyrobku, u
kterych ostatné neni sporu o tom, Ze se jedna o tabak (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 51/2011).

Dale zalovany upozornil, Ze odvolani proti rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobkl se posuzuje v odvolacim fizeni na zakladé skutkového a pravniho stavu,
jenz tu byl v dobé jeho vydani a jeho pfedmétem nemulzZe byt zejména po novele
tohoto zakona ucinné k 1. 5. 2011, to, co je pfedmétem dalSiho fizeni — dokazovani
v fizeni o zajisténi vybranych vyrobku. Jinymi slovy nemuze predjimat rozhodnuti ve
véci samé, ale mlze se toliko zabyvat tim, zda byly spinény podminky pro zajisténi
predmétnych vyrobk( v okamziku kontroly. Zalovany tak konstatoval, Ze rozhodnuti
o osudu zajisténych vybranych vyrobku je pak pIné v dispozici spravce dané v prvnim
stupni. Povazoval rovnéz za zfejmé, ze pro posouzeni toho, zda se o tabakovy
vyrobek jedna Ci nikoliv, bude rozhodné, zda bude mit pro ucely danového zatfidéni
vlastnosti podle nékterého z ust. § 101 zakona o spotfebnich danich a nikoliv to, jak
se na tabakovy vyrobek diva potravinovy predpis k provedeni zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakona.

Zalovany rovnéz upozornil, ze Zalobcem uvadény zakon &. 527/1990 Sb., o
ochrané pramyslovych vzor(, se pak tyka zcela néceho jiného, a to vynalezi a
zlepSovacich navrhu, nikoliv ochrany pramyslovych vzord. Upozornil rovnéz, Ze tento
zakon se definici pojmu ,vyrobek® viibec nezabyva, natoz pak zplsobem, jaky uvadi
Zalobce.

Zalovany upozornil rovnéz na fotodokumentaci pofizenou pfi zajisténi.
Z danych fotografii a popist odebranych vzorkQ vyplyva, Zze se vtomto pripadé
nejedna o celé tabakové listy, jak je uvedeno v odvolani, ale o suSené plosné na
rizné velké fragmenty nepravidelné délené Casti ziejmé caste¢né odfapikovanych a
neodfapikovanych tabakovych listd, ulomkld, mozna i ¢ast Zil a lamel. Celni ufad
tedy ddvodné usoudil po vizualnim a senzorickém posouzeni i na zakladé svych
pfedchozich zkuSenosti z kontrolni €innosti, Ze se mizZe jednat o néktery z ostatnich
tabaku ke koufeni ve smyslu ust. § 101 zakona o spotfebnich danich. Ke zjisténi
toho, zda a o jaky konkrétni tabak ke koufeni se jedna, byly odebrany vzorky
k analyze a vtéto véci je tedy vedeno dalSi dokazovani v zahajeném fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich.

Zalovany uzavrel, Ze pro zaji$téni takového tabaku tedy byly spinény zakonné
podminky, kdyz predloZzeny nakupni doklad neobsahoval nalezitosti dle ust. § 5
zakona o spotfebnich danich.

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze byl procesnim postupem Zzalovaného
zkracen na svych pravech, kdyz Zalovany diky pisafské chybé Zalobce (uvedeni
mylného Cisla zakona) naprosto odmitl feSit divod uvedeny v jeho odvolani. Pfitom
z textu odvolani bylo naprosto zfejmé, €im Zalobce argumentuje, nebot kromé
Spatného Cisla zakona (misto Cisla 207/2000 Sb. uved| nedopatienim Cislo 527/1990
Sb.) uved! jeho cely spravny nazev, a to zakon o ochrané prumyslovych vzorq, i
zcela spravné uvedl celou definici ,vyrobku®, ktera je vtomto zakoné& uvedena.
Zalobce odkézal na ust. § 115 odst. 1 a § 116 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb.,



3

pokracovani 31Af10/2015

dafového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,darovy fad“) a dospél
k zavéru, ze dosSlo k procesnimu pochybeni. Pokud mél totiz Zalovany pochybnosti o
tvrzené skuteCnosti, mohl zalobce vyzvat k odstranéni vad podani. Je totiz naprosto
zfejmé, Ze zalovany takto nepostupoval a pouze ucelné vyuzil pisafské chyby
v odvolani a nasledné se tak nevyporadal se v8emi ddvody, v nichZz Zalobce
spatfoval nespravnost rozhodnuti celniho ufadu.

Dale Zalobce uvedl|, ze ve vSech svych odvolanich zastaval stale stejny
konstantni nazor, pfitom krajské celni organy uvadéji rizna ustanoveni zakona o
spotfebnich danich a jejich postup je naprosto nejednotny. V rozhodnutich uvadéji,
Ze nafizuji propadnuti dle § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, dale ze se
jedna o vybrané vyrobky dle ust. § 1 odst. 1 pism. a) dané pravni Upravy nebo
rozhoduji o zajisténi dle ust. § 101 odst. 3 pism. c) dané pravni uprava. Dale zalobce
uved| pfiklad, ze Celni ufad v Karlovych Varech v rozhodnuti o zajisténi dokonce
zadné ustanoveni zakona ve vztahu k zafazeni tabakovych listd neuved|. Zalobce
proto upozornil, Ze je pro ného velmi matouci vyznat se situaci, kdy témér kazdy celni
krajsky organ fadi tabakové listy pod jiné ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

S odkazem na ust. § 1 odst. 1 a ust. § 101 zadkona o spotfebnich danich
Zalobce dovodil, Ze aby mohly tabakové listy podléhat dani z tabakovych vyrobkd,
musi byt vyrobkem, tedy pfedmétem, ktery proSel vyrobnim procesem a zaroven
musi splfovat zakonem stanovené podminky uvedené v jednom z odstavcl ust. §
101 dané pravni upravy. Upozornil, ze definice vyrobku je uvedena v zakoné C.
207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzoru, kde je konstatovano, ze ,vyrobkem je
prumyslové nebo femesiné vyrobeny predmét, vcetné soulastek urCenych
k sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol a
typograficky znak, s vyjimkou pocitaCovych programu. Vyrobni proces, na zakladé
kterého vyrobek vznika, je pak popsan v zakoné o spotfebnich danich jako proces,
pfi kterém: ,7) vybrany vyrobek vznikne, 2) z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem
dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmetem dané, s vyjimkou ¢innosti
podle ust. § 45 odst. 12 a 3) z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kodem
nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kodem
nomenklatury, s vyjimkou é&innosti podle ust. § 45 odst. 12 Zalobce rovnéz
upozornil, Ze posouzenim vyroby se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 24. 6.
2005, €. j. 5 Afs 161/2004-66 Nejvyssi spravni soud, v némz vyslovil, Zze ,pokud
Zalobce nakoupenou surovinu dale presival, tridil, rozvazoval, balil a konecny produkt
oznacil nazvem, ktery predurcoval jeho ucel pouZiti, zhotovoval predmét — vyrobek
uréeny k odbytu, tedy vyrabél.” Tyto uvahy potvrzuji nazor Zalobce, Ze jim
prodavané tabakoveé listy, hodnoceny v protokolech laboratofi jako suSeny Castecné
odfapikovany tabak, nejsou vybranym vyrobkem, nebot nesplfiuji definiéni znaky
vyrobku, tedy prfedmétu, ktery je vysledkem vyrobniho procesu, jak je popsano
v judikatu NejvysSiho spravniho soudu. Jde totiz o tabakové listy, které byly
vypéstovany jako rostlina Nicotiana tabacum, definované ve vyhl. €. 344/2003 Sb.,
kterou se stanovi poZzadavky na tabakové vyrobky, v ust. § 1 pism. n) jako surovy
tabak, ktery je charakterizovan jako pfirozené nebo uméle suSené tabakové listy
rostliny, jakoz i jiné jeji &asti, uréené pro prdmyslové zpracovani. Zalobce
nakoupenou surovinu nepresiva, netfidi ani ji nebali a konecny produkt neoznacuje
zadnym nazvem ¢i samolepku. Pouze tyto suSené listy dovazi, skladuje a
v prodejnach prodava koncovym spotiebitelim. Pfitom Celné technicka laboratofr,
ktera vyhotovuje analyzy zajiSténych vzorkd v provozovnach Zzalobce, uvadi, ze
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vzorek nelze koufit bez dal$i upravy. Zalobce tedy dle jeho piesv&déeni nesplfiuje
ani jednu ze zakladnich podminek, na zakladé nichz by se mohlo konstatovat, Ze jde
o tabakovy vyrobek podléhajici spotfebni dani. Jak ostatné konstatoval NejvysSi
spravni soud, zpuUsobilost ke koufeni je zakladnim kritériem pro posouzeni, zda se
jedna &i nejedna o vybrany vyrobek ve smyslu zakona spotfebnich dani. Zalobce
pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 Afs
60/2013-31.

Dale Zalobce upozornil, Ze Zalovany ma v jeho véci k dispozici jiz znacné
mnozstvi laboratornich analyz a ty jiz byly souc€asti soudniho sporu, v némz Zalovany
neobstal, a pfitom ve svém jednani nadale pokracCuje. Argumentaci zalovaného, ze
Ize domacim zpracovanim nebo nadrcenim tabakové listy proménit ve vyrobek, ktery
Ize koufit, povazuje Zalobce s odkazem na judikat NejvySSiho spravniho soudu za
Ucelovou. Pro hodnoceni je totiz dulezity okamzik zajisténi a stav odebraného
vzorku a nikoliv budouci teoreticka Cinnost, ktera proméni tabakove listy na tabakovy
vyrobek. Zalobce upozornil, Zze zaji$téné tabakové listy byly v protokolech Celni
technické laboratofe opakované hodnoceny nasledujicim zpusobem: ,pfedlozeny
vzorek suSeny cCastecné odrapikovany tabak. Vzorky stejného typu byly laboratori
v posledni dobé mnohokrat zkouSeny. Ve vSech predchozich pfipadech vedly
vysledky zkouSeni ke konstatovani, ze vzorek nelze koufit bez dalsi tpravy. K tomu,
aby ho bylo mozné kourit, by bylo nutné ho narezat, pak zabalit do cigaretového
papirku, naplnit do cigaretové dutinky nebo lulky. Pokud by byl tento typ vzorku
upraven na drceni, napriklad v mixéru, pak laborator zjistila, Ze i takto upraveny
vzorek Ize kourit, ale pouze po naplnéni do cigaretové dutinky. Laborator se nemize
vyjadrit k otazce, zda je tabak pfedmétem dané podle § 101 zakona o spotfebnich
danich.” Ktomu Zalobce uvedl, Zze celni organy nemohou pfiCitat k jeho tizi, ze
prodava tabakové listy Ci suSeny Castecné odfapikovany tabak, ktery Ize upravit do
podoby vyrobku, aby mohl byt nasledné& koufen. Zalobce zddraznil, ze prodava
tabakové listy ve formé, ve které, jak uvadi Celné technicka laboratof, koufit nelze.

K zalovanym uvadéné judikatuie NejvysSiho spravniho soudu - rozsudku sp.
zn. 7 Afs 51/2011 - Zalobce uvedl, Zze Zalovany argumentuje pouze €asti tohoto
rozsudku a opomina dodat jeji dalSi ¢ast, v niz tento soud uvadi: ,zaroven vsak ust. §
115 odst. 3 zakona o spotiebnich danich neumoZzriuje kontrolnim organim svévolné
zajiSténi jakehokoliv vyrobku jako vyrobku tabakoveého, nybrz pouze zajisténi
takoveho vyrobku, o némz lze s pfimérenou pravdépodobnosti mit za to, Zze se o
tabakovy vyrobek ve smyslu zakona o spotfebnich danich jedna®. K tomu dale uved|,
Ze se v jeho pfipadé jedna o stovky Ci tisice zajisténi, takze dochazi k poruSovani
jeho prav na svobodu podnikani, kdyZ v jeho pfipadé dochazi k zabaveni desitek Ci
stovek kilogramu tabaku v celkovém mnozZstvi dosahujicim jiz nékolika tun. Zalobce
tak posléze nema co prodavat, pfesto musi platit najem a prostoje zaméstnancu.
Pokud tedy celni organy jeho prodejny navstévuji nékolikrat do tydne a opakované
provadéji zajisténi véeho, co se na prodejné nachazi, nejde jiz o vykon fadného
zajisténi, nybrz o svévoli a védomé porusovani tohoto institutu. Postupem celnich
organu tak dochazi k ohybani institutu zajisténi jako preventivniho nastroje celni
spravy na represivni nastroj slouzici k ekonomické likvidaci subjektl. Zalobce
upozornil, Ze Zalovanému musi byt znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kterého byl sam jako Zalovana strana ucastnikem a které se tykalo stejné véci, tedy
rozhodnuti o zajisténi. NejvySSi spravni soud kasacni stiznost zalovaného zamitl.
Zalobce je tak na zakladé uvedeného presvédéen, Ze jim prodavané tabakové listy
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nejsou vyrobkem, ktery by proSel vyrobnim procesem a nesplnuji téz ani nezbytnou
podminku moznosti jejich koufeni. Zalobce pro dokresleni svého tvrzeni uvedl
medialni vyroky osob zucastnénych na vybirani dani, které jsou dle jeho nazoru
v pfimém rozporu s rozhodnutim krajskych celnich organt a zalovaného. Zalobce
poukazal na to, Ze zaméstnanci celni spravy uvadéji, Zze po upravach v drtickach je
tabak mozné koufit a takovy pak nasledné podléha spotfebni dani. To ale oCividné
celnim organim nevadi, kdyz zabavuji tabakové listy ve stavu, v kterém koufit
nejdou. Zalobce dale podotkl, e od 28. 6. 2013 podnika v Ceské republice na
zakladé Zivnostenskeho opravnéni. Od 1. 7. 2013 pak zacal otevirat provozovny, v
kterych jsou prodavany tabakové listy. Aby bylo zfejmé, jakému masivnimu postupu
ze strany celnich organt musi €elit, uved| Zalobce ve své Zalobé pro pfehled tabulku
obsahujici pocet rozhodnuti, usneseni a protokoll z mistnich Setfeni, které mu byly
v poslednich zhruba ¢tyfech mésicich doruceny.

Zalobce naslednym podanim ze dne 24. 2. 2015 navrhl doplnéni dikaz( o
vyslechy dvou svédku: 1) F. H., zastupce feditele Celniho ufadu pro Kralovéhradecky
kraj a dale 2) R. N., zaméstnance Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj. Cini tak
z duvodu, ze se sveédek 1) vyjadfil dne 24. 2. 2015 pro Novinky.cz v ¢lanku: ,Polak
prodaval tabakové listy bez dani, stat oSidil o 80 miliond* a svédek 2) se vyjadfil dne
24. 2. 2015 pro Hradec.idnes.cz v ¢lanku ,Dovozem tabaku zpusobil Polak Skodu 84
miliond. Chytl ho tym Kobra.“, kde uvadi: ,, zjistili jsme, Ze muz dovazi ze zahranici
tabakové listy, které nejsou predmétem spotfebni dané, a tady je upravuje”.

Dale Zalobce predlozil soudu doplnéni Zaloby o ¢lanek Fiedler: ,Ano, prosté to
zamazneme.... aneb jak jsme o par milionu pfisli“ (Parlamentni listy.cz ze dne 25. 2.
2015) a déle o pravni rozbor vladniho navrhu novely zakona, kterym se méni zakon
o spotiebnich danich.

Nasledné zaslal Zalobce krajskému soudu dalSi procesni navrh, v némz zadal,
aby bylo jeho Zalobé vyhovéno bez nafizeni jednani. Odkazal pfitom na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2015, C. j. 5 Afs 26/2015 - 29. Pro dany
spor jde dle jeho nazoru o zasadni rozhodnuti, nebot’ se jedna o skutkoveé i pravné
téméf shodny pfipad (vyjma nékterych malych odliSnosti jako napf. uprava
glycerinem pomoci stfikani listd ve véci Eko-Tabaku, s. r. o. &i drceni listd jeho
zameéstnanci apod.) tykajici se suSenych Castecné odfapikovanych tabakovych listd
nabizenych k prodeji kone€nym spotiebitelim, které byly celni spravou zajistény a u
kterych bylo nafizeno propadnuti dle § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich ve
znéni platném do 1. 7. 2015. Zalobce uvedl, Ze dle zasady in dubio pro libertate,
ktera plyne piimo z Ustavniho poradku (&l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo
Cl. 2 odst. 3 a €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a ktera byla mnohokrat
judikovana jak Ustavnim soudem, tak Nejvy$$im spravnim soudem, je nezbytné,
pokud je k dispozici vice vykladu vefejnopravni normy, volit ten, ktery viibec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava & svobody. Zalobce tak dospél
k zavéru, ze pokud sam zalovany tvrdi, Ze k novele doslo z divodu zpfehlednéni
pravni Upravy, byla do té doby tedy nepiehledna. Zalobce se tak stal obéti boje celni
spravy s ,legalnimi danovymi uniky“ a moznosti lidi chovat se a podnikat v ramci
pravniho Fadu v mantinelech pravniho terminu ,praeter legem®. Zalobce mél za to, Ze
jeho argumentim dava nové za pravdu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. fijna 2015, ¢&. j. 5 Afs 26/2015 — 29, které uvadi nasleduijici: ,Neni pochyb o
tom, Ze ke zodpovézeni téchto obecnych otazek vykladu ¢&l. 2 odst. 1 pism. c¢) bod ii),
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respektive ¢l. 5 smérnice 2011/64/EU je v konecné instanci pfislusny vyluéné Soudni
dvar Evropské unie a Ze NejvysSi spravni soud jakoZto soud, proti jehoZ rozhodnuti v
této véci neni opravny prostfedek pfipustny, ma podle ¢l. 267 tretiho pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dviar s
pfedbéznymi otazkami, ledazZe by tyto otazky bylo mozné v plném rozsahu posoudit
na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (acte éclaire), pripadné Ze by
odpovéd na dané otazky byla zfejma a jednoznacna a nevzbuzovala by pochybnosti
0 moznosti jiného vykladu ani pfi porovnani raznych jazykovych verzi smérnice
2011/64/ EU (acte clair). NejvysSi spravni soud soucasné neshledal, Ze by bylo
mozno tuto stézejni otazku vyloZit na zakladé obecnych zasad vykladu, z nichz by se
nastinéné otazky jevily natolik nespornymi, aby je bylo mozné povazZovat za acte
clair. Pojem ostatni tabak ke koufeni, jako skupina tabakovych vyrobkl, jeZ jsou
pfedmétem spotfebni dané, neni ve smérnici 2011/64/EU blize obsahové vymezen a
vyloZen, tudiZz porovnani riznych jazykovych verzi uvedené smérnice nema v tomto
pfipadé zédného vyznamu...“ Zalobce tedy upozornil, Ze sdm Nejvy$si spravni soud
uvadi, Zze odpovéd na dané otazky neni zfejma a jednoznacna a vzbuzuje
pochybnosti o moznosti jiného vykladu. A jak uvadi Ustavni i Nejvy$si spravni soud,
pokud je k dispozici vice vykladu vefejnopravni normy, je nutné volit ten, ktery vibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢€i svobody. Na
zakladé principu in dubio pro mitius a vzhledem k shora uvedenému je na misté jiz
na zakladé shora uvedeného usneseni NejvysSiho spravniho soudu Zalobé vyhovét.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze konat mistni Setfeni ve
smyslu § 78, 80 a nasl. zakona &. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, (dale jen ,danovy fad“) a v jejich ramci kontroly zdanéni ve smyslu § 42
zminéného zakona o spotfebnich danich, jakoz i pfipadné pfijimani ochrannych
(pfedbé&znych) opatfeni ke zboZi, jez vykazuje znaky vybranych vyrobkd ve smyslu
zakona, je zakonnou kompetenci celnich organl pfi spravé spotfebnich danich a
nelze je jako takové pro futuro zakazovat. NejvySSi spravni soud obdobné téma
rozvedl v rozsudku €. j. 5 Aps 3/2011 — 101. Proti pfedmétnému prfedbéznému
opatfeni, jimz zajisténi vybranych vyrobku je, lze brojit nejen odvolanim, popf.
odvolanim proti rozhodnuti ve véci samé, tak i Zalobou proti tomuto rozhodnuti, jak
uved! soud. Zalobce ponékud pfehani poéty provedenych kontrol a jejich dopady, coz
vyplyva i z jim vytvofené tabulky, nicméné divodnost postupu celnich organu lze
dovodit i z jiz meritorné pravomocné skoncenych fizeni ve véci zajisténych vybranych
vyrobku, kdy bylo rozhodnuto o jejich propadnuti podle § 42d zminéného zakona o
spotfebnich danich.

Dale zalovany s odvolanim na svoje pfedeSla rozhodnuti ve véci zajisténi
vybranych vyrobkl uved|, ze k vlastnim odvolacim davodim je tfeba fici, Zze pro
posouzeni toho, zda se o tabakovy vyrobek jedna Ci nikoliv, je rozhodné, zda ma pro
ucely danového zatfidéni vilastnosti podle nékterého z ustanoveni v § 101 zakona o
spotfebnich danich, nikoliv to, jak se na tabakovy vyrobek diva potravinovy predpis
(odvolatelem citovana vyhlaska) k provedeni zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, zejm.
pro zajisténi jeho zdravotni nezavadnosti a pro tyto davody v této oblasti prava ma
vlastni definice tabaku a tabakovych vyrobkd. Jedna se o zcela odliSnou oblast
pravnich vztahu a jejich regulace (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €.j. 8
Afs 17/2013 — 179, bod 61 az 65). Stejné tak nema v projednavané véci zadny pravni
vyznam, jak pro ucely tohoto zakona definuje pojem ,vyrobek® zakon o ochrané
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prumyslovych vzorQ, aby primyslovy vzor mohl byt zapsan do rejstfiku. Nicméné ani
této definici kontrolou zjistény tabak neodporuje, jak vyplyva z protokolu o zkousce
vzorku provedené v celné technické laboratofi. Dle ni se v Zadném pfipadé nejedna
o tabak ve stavu tak, jak byl sklizen, popf. upraven pro skladovani a dalSi primyslové
zpracovani. Naopak je evidentni, ze tento tabak jiz pramyslové zpracovan byl. Jedna
se 0 su3ené plosné na razné velké fragmenty nepravidelné délené Casti ¢astecné
odrapikovanych tabakovych listli, ulomk, s ¢astmi zil a lamel (¢emuz by odpovidalo
oznaceni tabaku v predlozeném dokladu ,strips“ = laminy). Pro to, aby pfedmétny
tabak mohl byt koufen, ani Zadnou dalSi primyslovou Upravu nevyZaduje, jak téz
vyplynulo z provedenych zkousek pfi kontrole odebraného vzorku - viz popis toho, jak
musela celné technicka laboratoF vzorek upravit, aby jej bylo mozné koufit. Zalovany
tak uzavrel, Ze se jedna o tabak ke koureni podle § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich. | smérnice Rady 2011/64/EU, ze dne 21. €ervna 2011, o struktufe a sazbach
spotfebni dané z tabakovych vyrobkl totiz povazuje za tabak ke koufeni veSkery
tabak, pokud jiz nevyzaduje dalSi primyslové zpracovani (srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice), a to bez ohledu na to, zda vykoufen skute¢né ma byt. Tedy napf. je
nabizen pro jiny ucel Ci je dokonce pro tento ucel znehodnocen. Tak jako dosavadni
zruSena smérnice 95/59/ES i tato v €l. 17 pism. a) pouze umozfiuje narodnim statim
takovy tabak ke koufeni za jimi urCenych podminek osvobodit nebo dan z nich
vracet. V tomto sméru v8ak Ceska republika nic takového neugéinila. Neni tedy
vyznamne, pro jaky ucel zalobce tabak deklaroval. Jinymi slovy i ke kompostovani,
hnojeni, vykufovani sklenikd apod. je tfeba v Ceské republice pouzit jen zdanény
tabak, je-li tabakem ke koureni. Stejné tak plati, Zze i takovy tabak musi byt nabizen k
prodeji v uzavieném jednotkovém baleni a oznaCen platnou tabakovou nalepkou. Z
vySe uvedeného vyplyva, ze predmétny tabak ke koufeni jiz pro konecného
spotiebitele upraven je, nebot jiz nevyzaduje dalSi pramyslové zpracovani pro to, aby
jej bylo mozné koufit, a v tomto stavu je také koneCnému spotfebiteli nabizen. V
tomto ohledu jiz neni vyznamné, Ze se tak déje v rozporu s jinymi ustanovenimi
zakona, zda tyto upravy proved| Zalobce nebo jiz tabak v takovém stavu nakoupil, Ci
pfi prodeji tento tabak dale upravuje tim, Ze individualné vyrobek odvazuje a bali
(opét v rozporu se zakonem) konkrétnimu kone¢nému spotfebiteli nebo dochazi v
jeho provozovné jesté k dalSi upravé tohoto tabaku na fezacce, pfi niz vznika jiny
tabakovy vyrobek (rovnéz v rozporu se zakonem), a to dle § 101 odst. 3 pism. c¢) bod
1 popf. 3 zakona o spotfebnich danich. Je Ihostejné, v jaké fazi této operace k této
dalSi upravé tabaku dochazi i v jakém vztahu jsou k odvolateli osoby, jez obsluhuji
fezaCku. Rozhodné je, Zze v odvolatelové provozovné k této upravé dochazi (pfi niz
vznika novy vybrany vyrobek), k této upravé vytvofil podminky a také z ni bere plody.
Lze tedy uzavfit, Ze odvolatel skuteéné skladoval (a nabizel k prodeji) tabak ke
koufeni dle § 101 odst. 6 véty posledni uvedené pravni upravy, popf. jej dale
upravoval (viz vySe) a stihala jej tak povinnost pfi kontrole prokazat jeho zdanéni v
rozhodnuti popsanym zplsobem, nebo jeho opravnéné nabyti bez dané. Této
povinnosti nedostal, nebot predlozeny doklad — faktura neobsahovala vSechny
nalezitosti podle § 5 (odst. 3 pism. d)).

Nasledné zalovany krajsky soud informoval, Zze ve véci samé, pfi niz bylo
pfijato predbézné opatfeni — zajisténi vybranych vyrobkl — bylo pravomocné
rozhodnuto o propadnuti téchto vybranych vyrobku a to k datu 19. 5. 2015.

PFi nafizeném jednani odkazal zastupce zalobce v plném rozsahu na duvody
uvedené v zalobé. Zaroven poukazal na procesni navrhy ucinéné po podani Zaloby,
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konkrétné pak navrh na provedeni dukazu vyslechem svédki a listiny k podani
predloZzené. K navrzenym vyslechim svédku tak jak byly poZzadovany v podani ze
dne 24. 2. 2015 a v podané Zalobé uved|, Ze svédci by pfi slySeni pfed soudem méli
potvrdit, ze skutecné pro tisk sdélili to, co je ve zminénych clancich uvedeno. V
zaveéru zastupce Zalobce uvedl, Ze Zalobce sam podnikal v dobé od léta 2013 do 12.
2. 2015, zalovany vuci nému vydal fadu rozhodnuti o zajisténi tabakovych vyrobkl a
to v prib&hu celého tohoto obdobi. Zalobce ma proto za to, Ze nelze argumentovat
tim, Ze po tak dlouhé dobé Zalovany nevi, zda se jedna nebo nejedna o tabakové
vyrobky podléhajici spotfebni dani, nebot tuto zalezitost uz mél mit davno vyfesenou.
Nebyly tedy splnény podminky, které zakon o spotfebnich danich pro takovy postup
v § 101 stanovi. Dale se pak blize zabyval novelou zakona o spotfebnich danich ze
dne 1. 7. 2015, poukazal na jeji hlavu VI., a ust. § 131b), kde je pfesné stanoveno,
co podléha spotfebni dani z tabakovych vyrobkl a jedna se o stejné vyrobky, které
byly pfedmétem zajisténi podle § 101 zakona o spotfebnich danich Zalobci. Zastupce
Zalobce poukazuje na to, Ze Zzalovany nespravné vychazi v prfipadech, kdy
rozhodoval o zajisténi pfed touto novelou, z argumentace vedouci pravé k novele,
ktera nadale zahrnuje pod spotfebni dar i vyrobky zajisténé Zalobci. Dale poukazal
na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2015, &j. 5 Afs 26/2015-29,
jimz tento soud prfedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbézné otazky, které by mohly
vyfesit i to, zda spravné byly Zalobci zajistény tabakové vyrobky. Zalobce z
uvedeného usneseni dovozuje, ze vyklad, ktery pouzil pro zajisténi vyrobku
Zalovany, je nejasny, proto mél byt vi¢&i zalobci pouzit mirnéjsi vyklad, tedy vyklad v
jeho prospéch, pfipadné by mélo byt vy¢kano rozhodnuti Soudniho dvora EU.

Povéfeny pracovnik Zalovaného prohlasil, Zze Zalovany setrvava na svém
nazoru, Ze na projednavany pripad dopada kompetencni vyluka. V daném pfipadé se
jedna o rozhodnuti o zajisténi vyrobkul, v tomto fizeni pak bylo pokratovano a bylo
vydano rozhodnuti o propadnuti zajisténé véci. ProtoZe byla podana Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti o zajisténi véci, v dalSim fizeni jiz Zalovany opravnénost rozhodnuti
o samotném zajisténi nefesil. Dale uved|, Ze pokud Zalobce vzpomina novelu zakona
o spotfebnich danich, je nutné zduraznit, Ze § 131b) novely zadkona se dané véci
netyka. Pokud odkazoval zastupce Zalobce na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci predlozeni pfedbéznych otazek, je tfeba zdlraznit, Ze v tomto rozhodnuti
dany soud nezpochybriuje danové zatfidéni podle narodniho prava. Kone¢né pak
uved|, Ze zajisténi je prvnim ukonem pfed kontrolou, zda vyrobky byly zdanény, nebo
nabyty bez zdanéni. Jakkoliv se mize zdat, Ze byly dovazeny stale stejné vyrobky, je
nutné poukazat na to, Ze tyto nebyly spravné popisovany, a nemohly byt ihned
zatfidény a muselo byt o tom provadéno nejprve dokazovani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zzalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmé, Ze celni ufad zajistil
podle ust. § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich vybrané vyrobky, nebot
pfi kontrole zalobcovy provozovny — prodejny ,EKO NATURAL® v Jaroméfi dne 5. 11.
2014 zjistil skladovani tabaku, ktery pfi senzorickém posouzeni vykazoval znaky
tabaku ke koufeni podle ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) dané pravni Upravy a
kontrolovana osoba nebyla na misté schopna prokazat jejich zdanéni nebo
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opravnéné nabyti za cenu bez dané zplsobem, jak jej pfedpoklada ust. § 42 odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich — tedy bez dokladu uvedeného v ust. § 5
uvedené pravni upravy.

Institut ,zajisSténi vybraného vyrobku® jakozZto predbézného opatfeni hodnotil
krajsky soud jednak z pohledu ust. § 42 zakona o spotfebnich danich a jednak
z pohledu zavazné judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich uvadi, Ze spravce dané
zajisti vybrané vyrobky, jestlize jsou skladovany bez dokladu uvedeného v § 5 dané
pravni upravy za pfedpokladu, Ze se nejedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu
nebo neni-li prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobkl za ceny bez dané.

K povaze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobk( se Nejvyssi spravni soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9 Afs 43/2007 — 72, v némz se zabyval
soudni prezkoumatelnosti takového rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ,hlavnim
smyslem a ucelem rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl je tedy bezesporu
doCasné omezeni Ci znemoznéni dispozice témito vyrobky, c¢imz nepochybné
dochazi u viastnika, opravnéného drzitele Ci detentora zajisSténych véci k zasahu do
Jjeho subjektivnich prav k zajisténym vécem, nebot mu zabrariuje s vécmi podle své
vule nakladat. Souc¢asné vSak rozhodnuti podle § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich nelze povazovat za rozhodnuti znamenajici konecny zasah do subjektivnich
prav dotycné osoby. Je zfejmé, Ze ustanovenim § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich bylo kontrolnimu organu zalozeno opravnéni zasahnout okamzité pri zjisténi
skutec¢nosti nasvédcujicich poruseni zakazu znacleni tabakovych vyrobku tak, aby
byly zajistény véci, jeZ se jevi byt prodavany protipravnim zpusobem, a zjistény a
urednim zplasobem zaznamenany informace o poru$eni zakona, tedy zejména o tom,
kdo, kdy, kde a za jakych okolnosti mél protipravni zpisob prodeje provadét. Je
zaroven evidentni, Ze takovéto opravnéni kontrolni organ zpravidla realizuje za
nedostatku informaci a v ¢asové tisni, zejména tehdy, kdyz skute¢nosti nasvedcujici
poruSeni zakona zjisti pfi béZznych kontrolnich pochlzkach po mistech, kde k
porusSeni obvykle dochazi, Ci pfi konkrétni pfedem pfipravené kontrolni akci, kterou
kona na zakladé predem zjisténych indicii ¢i poznatkt. Z toho plyne, Ze kontrolni
organ nemuze — a nelze to po ném ani spravedlivé poZadovat — zjistit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni, zda doSlo k poruSeni zakona, s naprostou jistotou a ve
vSech detailech, nybrz zpravidla pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen
v zakladnich rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze nékdy dojde k
zajisténi véci, které ve skutecnosti nejsou prodavany v rozporu se zakonem (napfr.
nejde o vybrané vyrobky, podléhajici spotfebni dani ve smyslu § 101 odst. 3 pism. d)
zakona o spotfebnich danich).“ K tomu NejvySsi spravni soud v citovaném rozsudku
doplnil, Ze by nebylo ,ostatné ani smyslupiné, aby zakon vydani rozhodnuti o
zajisténi véci automaticky spojoval se zahajenim fizeni o prestupku cCi jiném
spravnim deliktu tykajicim se téchto véci - jak jiz vySe nastinéno, ne vzdy se v
pfipadé, Ze doSlo k zajisténi véci, muselo ve skutecnosti jednat o veci prodavané v
rozporu se zakonem; pokud se o takové véci nejednalo a po jejich zajisténi to bylo
shledano (tfebaze v okamziku zajisténi se kontrolni organ domnival, tfeba i z dobrych
duvodu, Ze o protipravné prodavané véci se jedna), nebylo by ucelné a ani pripustné
fizeni o spravnim deliktu konat*.
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Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6.
2006 €. j. 2 Afs 198/2005, kde k povaze zaijisténi vybranych vyrobkd uvedl, Ze jeho
ucCelem je ,zajistit véci u kterych je potreba proverit, zda dariova povinnost byla
splnéna a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto zjisténi znemoznilo. Z toho
plyne, Ze kontrolni organ nemuze — a nelze to po ném ani spravedlivé poZadovat —
zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda doSlo ke spineéni dariové povinnosti,
S naprostou jistotou a ve vSech detailech, nybrz zpravidla pouze s urcitou mirou
pravdépodobnosti a nékdy jen v zakladnich rysech. Je proto mozné a nikoli
nepravdépodobné, Ze nekdy dojde k zajisténi véci, u kterych dariova povinnost
splnéna byla nebo k jejiz spravé nejsou celni urady prislusné. Zajisténi vybranych
vyrobk( nebo dopravniho prostiedku trva do doby, nezZ je pravomocné rozhodnuto o
Jejich propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy se prokaze, Ze u nich nedoslo
k poruSeni zakona o spotiebnich danich. Rozhodnuti o zajisténi véci tak v Zzadném
pfipadé nepredjima meritorni vyreSeni sporu, a pokud se nasledné zjisti, ze u
pfedmétného zboZi byla dariova povinnost splnéna, pfipadné, Ze pro spravu dané u
konkrétniho zboZi neni celni arad prislusny (§ 140 zakona o spotrebnich danich),
musi celni ufad na tyto skutecnosti odpovidajicim zpisobem reagovat: Rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostiedku, pokud se prokaze, Ze s
vybranymi vyrobky nebylo nakladano zplsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zédkona o
spotrebnich danich nebo Ze dopravni prostfedek nedopravoval takoveé vyrobky, musi
byt zruSseno pisemnym rozhodnutim a toto rozhodnuti musi byt doruc¢eno
kontrolované osobe; pokud rozhodnuti o zajiSténi bylo zruSeno, musi byt
kontrolované osobé zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek bez
zbyteénych prdtahd vraceny v neporuSeném stavu; o vraceni se sepise protokol. PFi
zjisténi své nepfislusnosti (napf. z duvodu podle § 140 zakona o spotfebnich danich)
pak je celni urad povinen véc postoupit pfislusnému spravci dané a o postoupeni
informovat darnovy subjekt (§ 22 odst. 1 d. I. per analogiam). Z vySe uvedenych
davodu byl tedy celni dfad prislusny predmétné vyrobky zajistit.“

Na zakladé naznacenych skutecnosti a pravnich zavérl lze tedy prisveédcit
nazoru zalovaného, Ze fizeni o zajisténi vybranych vyrobku dle ust. § 42 zakona o
spotfebnich danich je fizenim pfedbéznym a tudiz pfislusny spravni organ vychazi
pfi aplikaci daného ustanoveni ze skuteCnosti, které nejsou postaveny najisto.
Spravni organ tedy pouze posuzuje, zda zjisténé skutkové okolnosti svédCi Ci
nesvédcCi ve prospéch zavéru, ze zakon o spotfebnich danich byl porusen. Nelze
tedy na kontrolnim organu pozadovat, aby s jistotou uzavrel, Ze se v daném pfipadé
jedna o vyrobky podléhajici spotfebni dani. Spravni organ tedy musi mit
s pfiméfenou pravdépodobnosti za to, Ze se o tabakovy vyrobek ve smyslu zakona o
spotfebnich danich jedna.

Krajsky soud hodnocenim shora prezentovanych skutkovych okolnosti
projednavané véci dospél k zavéru, ze postup celniho ufadu odpovidal pfi vydani
rozhodnuti o =zajisténi vybranych vyrobku jak zakonné pravni upravé, tak i
pozadavkim danym zavaznou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Z protokolu
o mistnim Setfeni sepsaného dne 5. 11. 2014 vyplynulo, Ze celni ufad v provozovné
zalobce na adrese Husova 148, Jaromér, pfi mistnim Setfeni zaméfeném na
provéfeni zdanéni skladovanych vybranych vyrobku — tabaku v souladu s ust. § 5
zdkona o spotfebnich danich zjistil skladovani zboZzi, u néhoz na zakladé jeho
struktury, konzistence, barvy a viiné pojal podezfeni, ze se jedna o vybrany vyrobek
— tabak ke koufeni, ve smyslu ust. § 101 odst. 3 pism. c) zdkona o spotfebnich
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danich. Pfi mistnim Setfeni jednal celni ufad s prodavackou Zalobce — pani D. D.
V ramci provedené kontroly byly v provozovné zjisStény celkem 2 igelitové pytle, 1
plastovy box 1 kartonova krabice obsahujici tabakoveé listy shora specifikované.
Zjistény tabak nebyl skladovan a nabizen k prodeji ve formé celistvych listl, ale jiz
gastecné déleném stavu. Cast tabakovych listt byla ulozena v plastovém boxu bez
oznaceni v regale. Igelitovy pytel a kartonova krabice s tabakovymi listy byly ulozeny
v pfilehlé mistnosti, ktera je soucasti provozovny, a taktéz nebyly nijak oznacCeny.
Zbozi bylo zvazeno na provozni elektronické vaze v provozovné, celkova vaha cCinila
22,57 kg. Pro ucCely expertizy byl ze zjiSténého mnozstvi tabaku v provozovné
v souladu s ust. § 82 dariového Ffadu odebran vzorek. Prodavacka Zalobce, pani D.,
byla nasledné vyzvana k pfedloZeni nabyvacich dokladld ke zbozi. Na vyzvu
predloZzila kopii faktury ze dne 18. 3. 2014 a ze dne 1. 4. 2014. Na dotaz celniho
Ufadu, zda se jedna skute¢né o tabak ke koufeni, uvedla, Ze tabakové listy jsou
nakoupeny jako hnojivo nebo stelivo a k jakému ucelu ho pouzivaji zakaznici, nevi.
Dale z mistniho Setfeni vyplynulo, Zze na provozovné se mimo nabizeného zbozi
nachazel jesté pfistroj — ,drticka“ k drceni a fezani tabaku. Prodavacka sdélila, ze
pfistroj neobsluhuje, nicméné za drceni tabaku si uctuje podle drceného mnozstvi
vétdinou 10 KE&. V prodejné se nenachazelo zadné jiné zbozi. Celni ufad pfi kontrole
uzavriel, Ze k pfedmétnému zbozi nebyly pfedloZzeny Zzadné nabyvaci doklady, které
by prokazovaly zdanéni spotfebni dani nebo opravnéné nabyti za cenu bez dané.
Tim doslo dle celniho ufadu ke splinéni podminek stanovenych v § 42 odst. 2 pism.
a) zakona o spotiebnich a celni ufad proto provedl zajisténi specifikovanych
vybranych vyrobkd. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze v navaznosti na
provedené mistni Setfeni vydal celni Ufad rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka —
tabaku. Soulasné je ze spravniho spisu zfejmé, Ze v prub&hu mistniho Setfeni
nebyly ze strany Zalobce podany zadné navrhy ani vzneseny jakékoliv vyhrady nebo
namitky proti postupu celniho uradu.

Krajsky soud posouzenim skutkovych okolnosti této véci pfisvédCil nazoru
Zalovaného, ktery v postupu celniho ufadu neshledal Zadné znaky nezakonnosti.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je totiz zfejmé, Ze celni urad pfi
mistnim Setfeni zjistil, ze Zalobce ma ve své provozovné uskladnény tabak, ktery
nebyl skladovan a nabizen k prodeji ve formé celistvych list(, ale jiz Caste¢né
déleném stavu. Proved| ohledani, a na zakladé struktury tabaku, konzistence, barvy
a vuneé, dospél k predbéznému zavéru, ze se mize jednat o vybrany vyrobek — tabak
ke koufeni ve smyslu ust. § 101 odst. 3 pism. c) zakona o spotfebnich danich, ktery
stanovi, co se pro ucely tohoto zakona rozumi tabakem ke koufeni. Definice tohoto
institutu je pak dale rozvedena v odst. 6 daného ustanovena § 101, ktera za tabak ke
koufeni oznacuje pro ucely tohoto zakona také vyrobek, ktery je uréen k jinému ucelu
nez ke koureni a sou€asné je mozné tento vyrobek koufit a je upraveny pro prodej ke
kone¢nému spotrebiteli. V intencich této zakonné upravy pak celni organ na zakladé
svych profesnich zkuenosti po vizualnim a senzorickém posouzeni pojal podezieni,
Ze se muze jednat o tabak ke koufeni. Tento postup nikterak nevybocuje z mezi
stanovenych jak zakonem o spotfebnich danich, tak i judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu shora vzpominanou. Celni organ tedy nemohl — a nebylo mozno to
po ném ani spravedlivé pozadovat — zjistit skute€nosti rozhodné pro posouzeni, zda
se s naprostou jistotou a ve vSech detailech jedna o vyrobek, ktery je pfedmétem
spotfebni dané. Jeho postup nevybocCoval ze zakonnych mezi, kdyz pouze s urcitou
mirou pravdépodobnosti dospél k zavéru, Ze jsou vdaném pfipadé splnény
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podminky pro zajisténi, nebot pfedmétem daného Setfeni mize byt tabak ke koureni
ve smyslu ust. § 101 zakona o spotfebnich danich. Celni organ pfitom provedl takové
hodnoceni rovnéz na zakladé zjiSténi, ze pfedmétem ohledani nebyly celé listy
tabaku, ale ,susené ploSné na ruzné velké fragmenty nepravidelné délené casti
ziejmé odfapikovanych i neodfapikovanych tabakovych listd, ulomkd, mozna i ¢asti
Zil a lamel“. Na zakladé tohoto zjisténi pak dospél k zavéru, Zze se jiz nejedna o
surovy tabak, nybrz vyrobek vznikly na zakladé urcitého zpracovani surového tabaku.
Ani této uvaze nelze nic vytknout a lze pouze konstatovat, Ze vyplynula ze
senzorickeho ohledani tabaku v misté Setfeni. Celni organ tak postupoval
s védomim, Ze jsou splnény podminky pro aplikaci ust. § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotfebnich danich, které za pfedmét zajiSténi oznacuje pravé vybrany vyrobek.

Krajsky soud na zakladé uvedeného nemohl pfisvédcCit Zalobni namitce, dle
niz Zalobce odkazuje na definici vyrobku obsazenou v zakoné ¢&. 207/2000 Sb., o
ochrané pramyslovych vzoru. Ust. § 2 dané pravni Upravy totiz zifetelné uvadi, ze
definice pojmul pod jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni jsou uréeny pouze pro
ucely tohoto zakona. Nelze tedy dovodit, Ze definice vyrobku, jak je uvedena, by
mohla byt aplikovatelna i na zakon o spotfebnich danich. Stejné stanovisko plati i pro
aplikaci vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., na dany pfipad. Rovnéz tak odkaz zalobce na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 24. 6. 2005, €. j. 5 Afs
161/2004-66 — nemUze shora vysloveny nazor vyvratit. Jak jiz bylo konstatovano,
celni ufad na zakladé senzorického posouzeni dospél k zavéru, Zze se nejedna o
surovy tabak, ale jiz o vyrobek, nebot tabakové listy byly jiz déleny a nékteré i
odfapikovany. Pokud tedy Nejvy$Si spravni soud za vyrobek oznaluje surovinu,
ktera je néjakym zplsobem opracovavana, pak nelze nez uzavfit, Zze Casti listd
tabaku, které byly pfedmétem mistniho Setfeni, jevily znamky opracované suroviny,
tedy vyrobku.

Zalobce dale v podané Zalob& odkazuje na laboratorni analyzy tykajici se
jinych odebranych vzorkl tabakovych listl. K tomu krajsky soud uvadi, Zze se nejedna
o vzorky zajisténé pfi mistnim Setfeni dne 5. 11. 2014. Pokud tedy Zalobce odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 Afs 60/2013-31,
nelze nez konstatovat, Ze dany judikat neni na projednavanou véc pouzitelny. Hovofi
totiz o situaci, kdy odvolaci organ rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o zajisténi
v dobé, kdy jiz byly znamy vysledky laboratornich rozbor( odebranych vzorkd.
Nejvy8Si spravni soud Zalovanému vytkl, Ze v odvolacim fizeni pominul doklady,
které zdanéni vyrobkid mohou prokazovat. Takova situace vSak v souCasné
projednavané véci nenastala. Pokud Zalobce pouze poukazuje na znané mnozstvi
laboratornich analyz u zajisténych stejnych listl tabaku, nelze nez konstatovat, Ze
pro danou véc jsou rozhodujici pouze laboratorni rozbory vzorki odebranych
z tabakovych listd pfi mistnim Setfeni shora uvedeného data.

Dale se krajsky soud zabyval dalSi podminkou, ktera musi byt pfi zajisténi
vybraného vyrobku ve smyslu ust. § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich
splnéna, a tou je jeho skladovani bez dokladu uvedeného v § 5 dané pravni Upravy.
Z protokolu o mistnim Setfeni krajsky soud zjistil, a tato skute¢nost nebyla Zalobcem
nikterak zpochybnéna, ze ke zbozi nebyly prfedloZzeny zadné nabyvaci doklady, které
by prokazovaly zdanéni spotfebni dani nebo opravnéné nabyti za cenu bez dané. |
tato zakonna podminka podmirfiujici zajiSténi vybraného vyrobku byla ze strany
celniho ufadu splnéna, kdyz Zalobce nepfedlozZil pfi mistnim Setfeni danovy doklad
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obsahujici udaje o vysi spotfebni dané celkem (ust. § 5 odst. 3 pism. d) zakona o
spotfebnich danich).

Krajsky soud pfihlédl pfi svém rozhodovani i k namitce zalobce, pfi nize
odkazal na usneseni NejvysSiho spravniho soudu 29. fijna 2015, €. j. 5 Afs 26/2015
— 29. Mél za to, Ze na zakladé principu in dubio pro mitius je na misté jiz na zakladé
shora uvedeného usneseni NejvysSiho spravniho soudu zalobé vyhovét. K tomu
zdejSi soud uvadi, ze vzpominané usneseni se dotyka sice otazky tabakovych
vyrobkl, ov8em nikoli jejich zajisténi, nybrz jiz jejich propadnuti. Lze tedy
konstatovat, Ze dané usneseni NejvysSiho spravniho soudu nemuze byt samo o
sobé podkladem pro vyhovéni zalobnim namitkam.

Na =zakladé uvedenych skuteCnosti a zavérd dospél krajsky soud
k jednoznacnému zavér, ze celni ufad vydal rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobkl v souladu se zakonem, proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Ma pfitom za to, Ze pfedloZzené a hodnocené diukazy byly pro
takto uCinény zavér dostacujici. Naopak nepfisvédcCil navrhu zalobce, dle néhoz by
jeho zalobni tvrzeni mohly prokazat dal§i navrhované dlikazy ve formé svédeckych
vypovédi F. H., R. N. (zaméstnancl celni spravy), ktefi by dle sdéleni Zalobce méli
pfed soudem potvrdit, Ze pro tisk skuteéné sdélili to, co bylo nasledné v novinovych
¢lancich uvedeno. Za dukazy, které by podpofily Zalobcovy namitky, nelze ani
oznacit navrhované novinové €lanky a pravni rozbor vliadniho navrhu novely zakona
o spotiebnich danich. Navrh na provedeni téchto dukazi ve formé svédeckych
vypovédi a novinovych ¢lankl povazuje krajsky soud za nedlvodny, proto navrhu
nevyhovél. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku je
rozhodujici splnéni podminek shora specifikovanych. Krajsky soud dospél
k nepochybnému zavéru, ze tyto podminky byly spinény a celni ufad postupoval
zcela vintencich ust. § 42 zdkona o spotfebnich danich. Tento zavér nemohou
vyvratit vypovédi svédkl tykajici se jejich tvrzeni ve sdélovacich prostfedcich Ci
samotné novinové Cc¢lanky a pravni rozbor vladniho navrhu novely zakona o
spotfebnich danich. Proto krajsky soud pfi nafizeném jednani navrh na provedeni
téchto dukazl zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésSny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. dubna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



