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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konec¢né ve
vé&ci zalobce F. J., proti zalovanému Méstskému ufadu Spindlerav Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerdv Mlyn, o ochrané& proti neginnosti spravniho
organu,takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

I1l. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 Ké&.
Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnlG ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou proti neginnosti podanou zdej$imu soudu dne 25. 2. 2016 se zalobce
domahal, aby Zalovanému bylo uloZzeno vydat ve véci zadosti Zalobce o dodate¢né
povoleni stavby ze dne 11. 2. 2015 rozhodnuti ve lhité 30 dnd ode dne pravni moci
rozsudku. Zalobce uvedl, Zze dne 11. 2. 2015 podal Zalovanému Zzadost o dodate¢né
povoleni stavby ,Hotel Jelinek &p. 43/B — pristavba podkrovi“. Zalovany jej dne 1. 6.
2015 vyzval k doplnéni zadosti. Po vyhovéni této vyzvé Zzalobcem vSak jiz Zzalovany
zUstal nedinnym. Zalobce se proto dle § 80 odst. 3 spravniho fadu obratil na
nadfizeny spravni organ, a to Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, se Zadosti o
ochranu pfed necinnosti. Nadfizeny spravni organ Zalovanému pfikazal dne 29. 10.
2015, aby do 60 dnu od obdrzeni pfikazu vydal spravni rozhodnuti, kterym o zadosti
Zalobce o dodateéné povoleni stavby rozhodne. Zalovany v$ak nadale zustal
necinnym.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl odmitnuti zaloby. Poukazal na § 129 odst.
2 véty druhé zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném a uc€inném znéni, dle niz plati, Zze byla-li Zadost o
dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to,
Ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zdaraznil, ze
k zahajeni Fizeni o odstranéni stavby dosSlo az dnem 1. 2. 2016, kdy bylo Zalobci
doru€eno oznameni o zahdjeni fizeni. Teprve timto dnem tedy bylo také zahajeno

fizeni o dodateCném povoleni stavby a az od tohoto dne bézi Zalovanému lhata pro
vydani rozhodnuti. Zaloba proto dle zalovaného byla podana pfedcCasné.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalovany pfipisem ze dne 24. 10.
2014 vyzval Zalobce k vyjadieni ve véci zjisténé zmény dokonCené stavby s tim,
necht dolozi, na jakém zakladé proved| stavebni €innost. Sou€asné jej upozornil, ze
v opaéném pFipadé bude zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Zalobce podal dne 11.
2. 2015 zadost o dodateCné povolené stavby. Nasledné dne 21. 5. 2015 dorudil
Zalovanému podani nazvané ,namitky proti ne€innosti odboru vystavby“, v némz si
stézoval na to, Ze nebylo dosud rozhodnuto o jeho Zadosti, pfestoze jiz uplynula
zakonna lhata pro rozhodnuti. Zalovany Zalobce vyzvou ze dne 1. 6. 2015 vyzval
k odstranéni vad zadosti. V této vyzvé Zalovany uved|, Ze Zalobce podanim zadosti
dne 11. 2. 2015 zahdjil fizeni o dodateéném povoleni stavby. Zalovany dale
vyjmenoval podklady, které je Zalobce povinen dodat s tim, Ze se jedna o nedostatky,
které v souCasné dobé brani v pokraCovani v fizeni. Zaroven Zalobce poucil, Ze
pokud vyzvé nevyhovi, bude fizeni zastaveno.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje dne 29. 10. 2015 vydal pod Cc.j.
21320/UP/2015/0S k Zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti pfikaz,
jimz ulozil zalovanému, aby do 60 dnl od obdrzeni pfikazu vydal spravni rozhodnuti
ve véci zadosti Zalobce o dodate¢né povoleni stavby. VySel pfitom z toho, Ze zalobce
podanim Zadosti dne 11. 2. 2015 zah4§jil dle § 44 odst. 1 spravniho fadu spravni
fizeni a Ze Zalovany vyjma vyzvy k dopInéni zadosti, které zalobce vyhovél, neucinil
ve véci zadny dalSi ukon sméfujici k vydani spravniho rozhodnuti. Shledal tak
necinnost Zalovaného a pfikazal mu, aby do 60 dnU od obdrzeni pfikazu vydal
spravni rozhodnuti. Pfikaz byl doruen Zalovanému dne 30. 10. 2015.

Zalovany vydal dne 28. 1. 2016 oznameni o zahajeni Fizeni o odstrané&ni
stavby, které dorucil Zalobci dne 1. 2. 2016. Usnesenim ze dne 8. 3. 2016 fizeni o
odstranéni stavby prerusil do doby, nez bude v fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni vydano pravomocné rozhodnuti. Dne 29. 3. 2016 proved| mistni Setfeni —
kontrolni prohlidku stavby. Dne 1. 4. 2016 zalovany dorucil zdejSimu soudu spravni
spis se sdélenim, Ze jiZ nashromazdil potfebné podklady k vydani rozhodnuti, jez je
pfipraven vydat bezodkladné.

S ohledem na zjisténi ze spravniho spisu ve spojeni s pravni Upravou
obsaZenou v § 129 odst. 2 vété druhé stavebniho zakona krajskému soudu nezbylo
nez dat za pravdu zalovanému vtom, Ze zaloba byla podana predCasné. Dle
uvedeného ustanoveni totiz plati, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemuze
byt zahajeno dfive, nez dojde k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jez se vSak
zahajuje z moci ufedni. Na moznost toho, ze stavebnik poda Zzadost o dodatecné
povoleni stavby dfive, nez stavebni ufad zahgji fizeni o odstranéni stavby,
zakonodarce vyslovné pamatuje citovanym ustanovenim, dle néhoZz se takova zadost
povazuje za podanou az dnem zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Do doby, nez
stavebni Ufad z moci Ufedni zahdji fizeni o odstranéni stavby, tedy podana Zzadost o
dodatecné stavebni povoleni neni zpuUsobila mit u€inek zahajeni Fizeni, a proto
spravnimu organu ani nebézi |hita k vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 71
odst. 3 spravniho fadu. Tato |hita tedy Zalovanému zacala bézet az dne 1. 2. 2016,
pficemz od 1. 4. 2016 je spravni spis Zalovaného pfedloZzen zdejSimu soudu pro
ucely tohoto fizeni.

Je pfitom na misté zdUraznit, Ze Zalobou proti neCinnosti se Ize Uspésné
domahat jen toho, aby spravni organ vydal rozhodnuti ¢i osvédceni v jiz zahajeném
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spravnim fizeni, nikoliv vSak toho, aby spravni fizeni, které se zahajuje z moci
Ufedni, zahajil (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2007, sp. zn. 4 Ans 10/2006; vSechna rozhodnuti citovana v tomto usneseni jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V souvislosti stim si také krajsky soud dovoli
pfipomenout, ze proti postupu spravniho organu spocivajicim ve svévolném c¢i fadné
neodlvodnéném rozhodnuti nezahgjit fizeni z moci ufedni je mozno se branit
Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2014, €. j. 5 Aps 10/2013-76, &i usneseni rozsifeného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, €. j. 7 As 107/2014-53, ¢.
3334/2016 Sb. NSS).

V tomto fizeni se sice Zalobce nedomaha zahajeni fizeni z moci ufedni, avSak
jedna se o specifickou situaci, v niz je zahajeni fizeni z moci ufedni (fizeni o
odstranéni stavby) nezbytnou podminkou zahajeni fizeni o Zzadosti (fizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni). PfedCasné tak byla podana i Zadost Zalobce o
ochranu pred necinnosti dle spravniho fadu, nebot byla podana dfive, nez
Zalovanému vlibec zacala bézet |h(ta pro vydani rozhodnuti (byt paradoxné zadosti
zalobce bylo vyhovéno). Nelze proto ani pfijmout zavér, Zze zalobce vycerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu (zde § 80
spravniho fadu) stanovi k jeho ochrané pfed necinnosti.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem krajskému soudu nezbylo, nez
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako pfed€asné podanou odmitnout.

Zaroven krajsky soud povazuje za nutné uvést, Ze se nelze Zalobci divit,
pokud byl pfesvédCen o tom, Ze svou zZadosti jiz u€inky zahajeni fizeni o dodateném
povoleni stavby vyvolal. Timto zplsobem totiz s jeho Zadosti vyslovné Zalovany
nakladal, kdyz jej vyzval k odstranéni vad Zadosti s tim, Ze fizeni je zahajeno, ale
nedostatky zadosti brani v jeho pokraCovani. Ze stejnych zavérd pak vySel i
nadfizeny spravni organ pfi rozhodovani o Zadosti Zalobce o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Zalobce byl tedy ze strany spravnich organd opakované utvrzovan v tom,
Ze svou zadosti spravni Fizeni zahajil, proto se zcela logicky domnival, Ze
Zalovanému bézi lhata k vydani spravniho rozhodnuti jiz ode dne 11. 2. 2015. Z vySe
uvedenych davodu tomu tak v8ak byt nemohlo.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze z vyjadfeni zalovaného k zalobé je
patrné, Zze vydani rozhodnuti o véci samé v fizeni o zadosti Zzalobce o dodate¢né
povoleni stavby jiz nic nebrani. Lze tedy duvodné ocekavat, Ze tak Zalovany po
vraceni spravniho spisu neprodlené ucini.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 3 soudniho Fadu
spravniho, dle néhoz zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li Zaloba odmitnuta.

Dle § 10 odst. 3 in fine zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, byl-li navrh na zahajeni Ffizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Krajsky soud proto rozhodl o vraceni
celého zaplaceného soudniho poplatku Zalobci s tim, Ze ten bude vracen ve lhaté 30
dnl ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. kvétna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

