Cislo jednaci: 9A 160/2012 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
J.L., zast. JUDr. Petrem Niplem, advokéatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 11/449, proti
7alovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka
1057/2a, za tucasti osoby zucastnéné na fizeni: B.L., zast. JUDr. Gabrielem Brenkou,
advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 17, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2.7.2012 Zn. sp. 0-458967, &. j.: O-
458967/D27308/2012/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikil Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zucéastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ptedseda Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,2alovany*), zamitl jeho rozklad
a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale té ,.spravni organ I. stupn&“
nebo ,,Utad*) ze dne 3.4.2012, &j. 0-458967/54609/2010/UPV, jimz byl zamitnut navrh
zalobce na prohldseni kombinované ochranné znamky €. 312945 ve znéni ,,LOBKOVICZ
VINARSTVI MELNIK* (déle i jen ,,napadena ochranna znamka) za neplatnou.

Zalobce nejprve v obecné roviné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti s tim, ze
byl timto rozhodnutim a fizenim, které mu predchézelo, zkracen na svych pravech, nebot’
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LOBKOWICZ
napadena ochranna znamka ve znéni: YINARSTVI MELNIK nemi dostatednou rozlisovaci
zpusobilost a nedostatecné¢ konkretizuje svého vlastnika; piihlaSeni, registrace a uzivani
napadené ochranné znamky parazituje na povésti, znamosti a dobrém jménu rodu Lobkowicz
a veskerém jeho usili vynalozeném v oblasti vinafstvi v oblasti Mélnika; napadena ochranna
znamka zasahuje do prav vyplyvajicich ze starSich ochrannych zndmek ve vlastnictvi Zzalobce,
konkrétné

obrazové ochranné znamky ¢. 193957
znamka“)

(dale 1 jen ,,prvni namitand ochranna

8 Zimpunt f
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a kombinované ochranné¢ znamky ¢. 193955
ochranna znamka*).

(déle 1 jen ,,druhd namitana

Zalobce zejména nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze napadend ochranna znamka
ma dostatecnou rozliSovaci zplsobilost dle ust. § 4 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach®), ktera je dle Zalované¢ho
dana jejim origindlnim grafickym zpracovanim. Zalobce namita, Ze napadend ochranna
znamka je vyvedena obecné, bez jakéhokoli origindlniho prvku a neni schopna odlisit
vlastnika od ostatnich soutézitelli z rodu Lobkowicz, tedy ani od Zalobce, ktery pod timto
oznacenim a dal$imi zaménitelnymi oznacenimi vyrabi a poskytuje shodné vyrobky a sluzby.
Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,spojeni slovnich prvkia ,Lobkowicz’,
,vinafstvi‘ a ,M¢&lnik‘ navozuje ptredstavu o konkrétni vyrobé vina v mést€¢ M¢élnice, kterou
s nejveétsi pravdépodobnosti vlastni ¢i provozuje néktery ¢len rodu Lobkowiczl i je jeji
vlastnik ¢i provozovatel s timto rodem jinak spojen®. Kone¢né ani graficky prvek - kniZeci
koruna, kterd je soucasti erbu rodu Lobkowiczl, a je tedy uzivana vSemi jeho Cleny, nijak
nekonkretizuje, o jakého ¢lena rodu se ma jednat. Zalobce proto tvrdil, Ze napadena ochranna
znamka nema dostatecnou rozliSovaci zptsobilost.

Zalobce dale namital, Ze zalovany porusil zasadu legitimniho oéekavani, kdyz se
v rozporu s ust. § 2 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) bez
opodstatnéni odchylil od své predchozi (dle zalobce spravné) rozhodovaci praxe vyplyvajici
z rozhodnuti tykajicich se napf. ptihlaSek ochrannych zndmek zn. sp. O-458968 ve znéni
,Lobkowiczky vavfinec* a zn. sp. O-458969 ve znéni ,,Lobkowiczky muskat ¢i z rozhodnuti
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zn. sp. 0-465192/35477/2009/UPV ohledné piihlasky oznaGeni ,.Lobkowiczky sekt“, kde
zalovany vyslovné uvedl, Ze ,,pfihlaSovatelka je sice nositelkou pfijmeni ,Lobkowicz‘, avSak
koncepce napadeného oznaceni nedostatecné poukazuje prave na jeji osobu. Zahrnuje v sobé
odkaz na cely tento rozvétveny Slechticky rod, coZ celkové znéni napadené piihlasky
ochranné znamky zna¢né zobectiuje, pfi¢emz péstovani a zpracovani vinné révy je ¢innosti,
kterou se tradi¢né zabyvaji piislusnici Slechtickych rodi....Zvefejnéné oznaceni nema pro
shora uvedené vyrobky rozliSovaci zplsobilost, nebot’ neni distinktivni ve vztahu k témto
vyrobkil a spotiebitel nebude schopen podle néj rozeznat tyto vyrobky od vyrobki a sluzeb
jinych subjekti, které je nabizeji pod svym jménem, pokud jsou pfislusnikem stejného rodu,
a to jakékoliv vétve“. Zalobce v tomto smyslu odmitl odiivodnéni Zalovaného, Ze tato Fizeni
se tykala vyluéné oznaceni slovnich, zatimco v pfipadé¢ tomto se jednd o oznaceni
kombinované, a to s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvar®) T-312/03, dle n¢hoz ,,pokud je oznaceni sloZeno z prvku slovniho a grafického, slovni
odkazuje na zbozi vzhledem kjeho nazvu, nez aby popisoval jeho grafické prvky*.
Dominantnim prvkem napadené ochranné¢ znamky je tedy, dle zalobce, prvek slovni
,LOBKOWICZ VINARSTVI MELNIK*. Jediny graficky prvek — kniZeci koruna nadto jen
umociiuje dojem, Ze se jedna o oznaeni spojené se zamkem M¢lnik, ktery vlastni rod
Lobkowiczli uzivajici tuto korunu ve svém erbu. Primérmny spotiebitel (jak byl definovan
napt. v rozhodnuti Soudniho dvora C-342/97, tj. jako pfiméfené dobte informovany, v§imavy
a obezfetny) se pfitom, sohledem na rozsahlou podnikatelskou c¢innost ¢lentt rodu
Lobkowiczl, s jejich vyrobky a sluzbami oznacenymi jejich jménem a erbem ¢i knizeci
korunou bézné setkava, a tedy si i tento prvek spoji srodem Lobkowicz. S odkazem na
rozsudek Soudniho dvora C-210/96, ktery Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval, ale dale
se jim nefidil, a dle n¢hoz se pifi posouzeni, zda je oznaceni schopno klamat, musi brat
v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného
spotiebitele, zalobce uzaviel, Ze primérny spotiebitel se pii koupi vyrobku oznafeného
napadenou ochrannou znamkou bude mylné domnivat, ze tento vyrobek je plivodem ze
zamku M¢€lnik, kde je historicky provozovéana vyroba vina rodem Lobkowiczil.

Zalobce napadl i pravni hodnoceni otazky dobré viry ve smyslu ust. § 4 odst. m)
zdkona o ochrannych znamkach provedené Zalovanym. Zalovany zhodnotil, Ze majitelka
napadené ochranné znamky ziskala pravo uZzivat pfijmeni Lobkowicz siiatkem, a nelze ji tedy
branit v jeho uzivani. Zalobce viak namitl, 7e v daném piipadé uziti pfijmeni majitelky
ochranné znamky zasahuje do jeho prav a opravnénych z4jmi a je v rozporu s dobrymi mravy
dle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen
»obcansky zdkonik*) a dale zasahuje do prdva na ochranu jeho osobnosti dle ust. § 11
obcanského zakoniku, nebot’ spotiebitelé si spoji vyrobky a sluzby oznacené napadenou
ochrannou znamkou s jeho osobou, ¢imz majitelka napadené ochranné znamky narusuje jeho
soukromi. Tomu, Ze ptihlaSka napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré viie, ale
naopak za ucelem nepoctivého ziskani finan¢niho prospéchu a parazitovani na povésti
druhého nasvédéuje i to, ze vrozhodné dobé byla piihlasovatelka v rozvodovém fizeni
s Zalobcem. Piihlasovatelka, a¢ si musela byt védoma uzivani nezapsan¢ho oznaeni
zalobcem, chtéla si toto oznaceni umyslné neopravnéné piivlastnit a zajistit si jeho uzivani i
po skondeni manzelstvi. Zalobctiv rod pfitom provozuje vinafstvi v Mélniku minimalné od
roku 1753. Pfipadné nekvalitni vyrobky uvedené na trh pod napadenou ochrannou znamkou
tak mohou nevratné poskodit dobré jméno Zalobce, rodu Lobkowiczii ¢i jimi muze byt
dotéeno pravo na jméno Lobkowicz, ptip. pravo na ochranu projevii osobni povahy.
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Zalobce konené nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze nebyla shledana
pravdépodobnost zamény napadené ochranné znamky se starSimi ochrannymi zndmkami
zalobce, tj. sprvni a druhou namitanou ochrannou zndmkou. Spoleénym prvkem téchto
ochrannych zndmek je obrazovy prvek knizeci koruny. Dal§imi podobnymi prvky
kombinovanych ochrannych znamek jsou slovni prvky ,,LOBKOWICZ* a ,,VINARSTVI
MELNIK/VINARSKA OBLAST MELNI{K*. Podobnym prvkem napadené ochranné znamky
a prvni namitané ochranné zndmky je pak prvek hroznu vinné révy odkazujici na vino ¢i
vinafstvi a vyrazné pismeno ,,L* pfedstavujici prvni pismeno Slechtického rodu Lobkowicz.
Vsechny spole¢né a podobné prvky tedy odkazuji na rod Lobkowicz a vinafstvi. Pravé
vzhledem k tomuto spojeni (Slechtického rodu a jeho tradicni vyroby vina v dané oblasti)
budou primérni spotiebitelé predpokladat, Zze vyrobky takto oznafené pochdzeji od téhoz
vyrobce (viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora C-39/97). Napadena ochranna znamka je tedy
klamav4, nebot’ neni schopna rozlisit majitelku od zalobce, ktery jiz pod timto oznafenim a
dal§imi zaménitelnymi oznacenimi (napf. ,,Lobkowiczké zdmecké vinafstvi®, ,,Zamecké
vinafstvi Jiftho Lobkowicze MéInik“, ,,Vinafstvi Lobkowicz na M¢élniku®, , Lobkowiczké
vinafstvi M¢lnik*) vyrdbi a poskytuje shodné vyrobky a sluzby na relevantnim trhu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti
postupoval standardnim zpiisobem, v souladu s judikaturou evropskych soudt, neptekrocil
meze spravniho uvazeni ani neporusil zakon ¢i principy logiky a vSechny své zavéry detailné
odlvodnil.

Zalobcova opakujici se argumentace vychazi v zasadé pouze ztoho, Ze napadena
ochranna zndmka parazituje na povésti a znamosti rodu Lobkowicz a Ze spotiebitel si spoji
vyrobky oznacené napadenou ochrannou zndmkou s osobou Zzalobce, ktery uvadi na trh
shodné vyrobky pod shodnym ozna¢enim a dal§imi zaménitelnymi oznaGenimi. Zalovany
vSak podotkl, Ze majitelka napadené ochranné znadmky patii do rodu Lobkowicz
a ma pravo na uzivani tohoto (svého) jména, na ¢emz nic neméni ani rozvod jejiho manzelstvi
s zalobcem. Nesouhlas jednoho rodinného pfisluSnika s tim, aby jiny rodinny pfisluSnik
pouzil své piijmeni v ochranné zndmce, neni bez dalSiho divodem prohlaseni této ochranné
znamky za neplatnou, pficemz ndvrh na prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky z tohoto
divodu [§ 7 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach] ani nebyl podan. Zalobcovi
namitky z divodu parazitovani na zndmosti rodu Lobkowiczii jsou tak zcela zmate¢né.
Zalovany se dale zabyval i Zalobcovym tvrzenim, zda napadena ochranna znamka parazituje
na dobrém jménu star§iho oznaceni, at’ uz zapsaného nebo nezapsaného, uzivaného zalobcem.
Zalovany se v této souvislosti v napadeném rozhodnuti (str. 8) vypoiadal s dokumenty
predloZzenymi Zalobcem, avSak dospél k zavéru, Ze z nich nevyplyva, Ze by Zalobce diive
uzival oznaeni shodné s napadenou ochrannou zndmkou. Pouzivani dalSich oznaceni
zaménitelnych s napadenou ochrannou zndmkou (jak na né bez dal§iho odkazuje v zalobg)
z tvrzeni Zalobce nevyplynulo. Namitky Zzalobce v tomto rozsahu byly pravomocné zamitnuty
jiz viizeni pred zipisem napadené ochranné znamky do rejstiiku, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 24.6.2010, z divodu, ze Zalobce neprokazal, ze by takova oznaceni
skutecné uzival. Tvrzeni Zalobce, Ze napadena ochranna znamka bude spotiebiteli povazovana
za jeho ochrannou znamku, protoze jiz diive na trhu pouzival oznaceni s ni shodnid nebo
zaménitelnd, nemaji oporu ve spise.

U dvou namitanych diive zapsanych ochrannych zndmek zalobce Zalovany neshledal
existenci pravdépodobnosti zdmény s napadenou ochrannou zndmkou ve smyslu ust. § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.



pokragovani 5 9A 160/2012

K ndmitce zasahu do dobrého jména Zalovany uvadi, Zze Zalobce nevymezuje, které
konkrétni oznaceni by mélo mit dobré jméno, ale argumentuje jen abstraktni zndmosti rodu
Lobkowiczii, coz neni déivodem pro zneplatnéni napadené ochranné znamky. Zalobce nijak
neprokazal, ze by napadend ochrannd zndmka zasahovala do prav k jakémukoli starSimu
oznaceni nalezejicimu Zalobci.

S ndmitkou, Ze napadena ochrannd znamka nemé dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost,
se zalovany podrobn¢ vypoiadal na strandch 10-13 napadeného rozhodnuti. Napadena
ochranna znamka je znamkou kombinovanou, je tedy chranéna jeji celkova kompozice a
grafické provedeni, které se kromé nedistinktivnich slovnich prvkd (,VINARSTVI
MELNIK*) sklada i z figurativniho prvku korunky a vyrazu ,,LOBKOWICZ*, které samy o
sob& nemaji popisny vtah k pfedmétnym vyrobkiim a sluzbam. Napadend ochrannd znamka
ma proto jako celek dostate¢nou rozlisovaci zpisobilost. Zalovany vyzdvihl, Ze z ochranné
znamky nemusi byt patrny piimy vztah ke konkrétni osobé vlastnika (jak myln& dovozuje
zalobce), spotiebitelé ¢asto ani nemusi védet, kdo je konkrétnim vlastnikem té které ochranné
znamky. Pro distinktivnost ochranné zndmky postaci, ze je schopna rozlisit vyrobky ¢i sluzby
pochézejici z jednoho obchodniho zdroje od vyrobkt €1 sluzeb z obchodniho zdroje jiného.
Pokud se tyka zalobcova odkazu na evropskou judikaturu, dle niZ maji slovni prvky oznaeni
vetsi dopad na spotiebitele nez prvky obrazové, zalovany uvedl, ze tato zasada je aplikovana
pii posuzovani existence pravdépodobnosti zamény mezi oznacenimi, nikoli pfi posuzovani
rozliSovaci zpusobilosti oznacCeni. Dfiv€js§i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
na néz zalobce rovnéz odkézal, se tykala slovnich ochrannych zndmek, a jejich zavéry proto
nelze bez dalSiho vztidhnout na toto fizeni, které se tyka ochranné znamky kombinované.
I s touto Zalobcovou argumentaci se jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal.

Zalovany dale odmitl zavér zalobce o nedobré vife pfi pfihlagovani napadené ochranné
znamky ve smyslu § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkéach. Majitelka napadené
ochranné znamky rozvodem s Zalobcem neztratila pravo uzivat své piijmeni, z dokumentii
pfedlozenych Zalobcem nadto vyplyva, Ze se na obchodu s vinem, provozovanym rodinou
Lobkowicz, sama zna¢nou mérou podilela (viz strana 14 napadeného rozhodnuti).
K Zalobcovu tvrzeni, Ze majitelka napadené ochranné znamky jako manzelka Zalobce nebyla
pti ptihlaseni v dobré vife, nebot’ musela védét o uzivani nezapsanych oznaceni zalobcem,
zalovany pouze zopakoval, Ze zalobce nespecifikoval, o jaka konkrétni nezapsana oznaeni
by se mélo jednat, a ani béhem piedchoziho fizeni o namitkach se neprokdzalo, ze by Zzalobce
jakakoli takova oznaceni, zapsana i nezapsana, uzival.

K Zalobcovym odkaziim na zasah do jeho prav dle ust. § 3 odst. 1 a § 11 obcanského
zdkoniku zalovany uvedl, Ze tyto argumenty zalobce neuvedl béhem spravniho fizeni a
nemuze tedy na nich zaklddat zalobu. Kromé toho, k zavéru vyplyvajicimu z této
argumentace, tj. Ze si spotiebitelé napadenou ochrannou zndmku spoji s osobou zalobce,
se jiz zalovany vyjadfil vyse.

Ohledné pravdépodobnosti zamény napadené ochranné znamky s prvni a druhou
namitanou ochrannou zndmkou Zzalobce zalovany pln¢ odkazal na napadené rozhodnuti
(strana 15-22), vnémz detailné¢ popsal divody, na jejichz zdklad¢ dosp€l k zavéru o
neexistenci pravdépodobnosti zamény. Zalobce v Zalobé neuvedl Zadné nové diivody, které by
v napadeném rozhodnuti jiz nebyly vyporadany. Posouzeni existence pravdépodobnosti
zameény bylo provedeno standardnim zptsobem, v souladu se zdkonem i se zavedenou praxi,
a to z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického. V této souvislosti Zalovany zavérem
upozornil na rozporuplnost a zjevnou ucelovost argumentace zalobce, ktery nejprve
povazoval vyrazy ,LOBKOWICZ“ a ,VINARSTVI MELNIK* a vyobrazeni korunky
v napadené ochranné zndmce za zcela nedistinktivni, av§ak nasledné dovodil zaménitelnost
napadené ochranné znamky s jeho starSimi ochrannymi zndmkami praveé z ditvodu téchto (dle
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néj zcela nedistinktivnich) prvkd, tj. z podobného ztvarnéni korunky, resp. z obsazeni
slovnich prvka ,,LOBKOWICZ* a L, MELNIK*.

Z vyse uvedenych divodl s ohledem na to, ze napadenym rozhodnutim nebyl porusen
zakon ani ptekroceny meze spravniho uvéazZeni, Zadal Zalovany, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobce zrekapituloval a doplnil svou argumentaci z zaloby a zdiiraznil, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti neopodstatnéné zpochybnil kvalitativni 1 kvantitativni
hodnotu fady ditkaz(i predloZzenych Zzalobcem, provedl jejich chybné hodnoceni, ptip. se jimi
nezabyval, zaroven se vyrazné odchylil od své dosavadni konstantni rozhodovaci praxe a
praxe soudni.

Majitelka napadené ochranné znamky, ktera byla jako osoba zucastnénd na fizeni
oznacena Zalobcem a k vyzvé soudu vyslovné ozndmila, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava
osoby zlcastnéné na fizeni, se ve véci samé nevyjadiila.

Soud o véci jednal a rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, postupem podle § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.i.s.”), nebot’ ucastnici takovy postup
akceptovali.

Soud neprovedl dikaz listinami oznaCenymi zalobcem v podané zalobé (ptiloha),
nebot’ jsou soucasti spisového materialu, ktery si soud od Zalovaného vyzéadal a z né¢hoz pfti
piezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach mize byt ochrannou zndmkou za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo
sluzeb jiné osoby.

Podle § 4 pism. b), m) zdkona o ochrannych znamkach se do rejstiiku nezapise
oznaceni,

b) které nema rozliSovaci zptisobilost,
m) jestlize je zjevné, Ze ptihldska ochranné znamky (dale jen "ptihlaSka") nebyla podana
v dobr¢ vite.

Podle § 7 odst. 1 pism. a), pism. k) zdkona o ochrannych znamkach se ptihlasované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen "namitky")

a) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobk ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou,

k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech ptihladskou, kterd nebyla podana v dobré vite.
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Podle § 32 odst. 1, 3 zakona o ochrannych znamkéach Utad v fizeni zahajeném na
navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohldsi ochrannou znamku za neplatnou, pokud
byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6. Utad prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou rovnéz
v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z diivodil v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu dba spravni orgdn, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dan¢ho piipadu, jakoz i1 na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je, zda spravni organy spravné posoudily, Ze napadend ochranna
znamka ma rozliSovaci zpusobilost, jeji pfihlaska byla poddna v dobré vife a Ze neexistuje
pravdépodobnost zdmény napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi znamkami
zalobce. Dale, zda se spravni organy dopustily poruseni procesni zasady legitimniho
o¢ekavani pfi rozhodovani ve skutkov€ obdobnych ptipadech a zda je zalobou napadené
rozhodnuti fadné odiivodnéno.

Ke vznesenym Zzalobnim bodiim z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich
organl obou stupni, jakoz i pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalobé vyplynulo,
ze na zakladé Ptihlasky ochranné znamky B.L. (déle téz ,,ptihlaSovatelka®) s datem prava
prednosti ode dne 12.5.2008 &. 0-458967, byla dne 7.7.2010 Utadem zapsana kombinovana

LOBKOWICZ
ochranna znamka ¢&. prihlasky: 458967, &. zapisu: 312945, ve znéni: VI NARSTVI MELNIK & 5
to pro seznam vyrobkl a sluzeb zatfazenych do tfid podle mezinarodniho tiidéni Vyrobku a
sluzeb: (32) nealkoholické napoje; (33) alkoholické napoje pochazejici z oblasti Mélnika; (43)
stravovani a podavani napoju.

Zalobcovy namitky proti zapisu této ochranné znamky z diivodt dle ust. § 7 odst. 1
pism. g), h), k) zakona o ochrannych znamkach podan¢ dne 17.3.2009 byly zamitnuty
rozhodnutim Ufadu ze dne 7.9.2009, &.j. 0-458967/26199/2009/UPV s tim, e Zalobce ani
predlozenymi listinami neprokazal, Ze namitana nezapsand oznaceni byla uZivana
v obchodnim styku ve vztahu kjeho fyzické osob&é a Ze ptekonala tzv. mistni dosah;
ze prihlaSovatelka ma pravo uzivat své piijmeni nabyté v souladu s prdvem a dobrymi mravy,
a to 1 s ohledem na dlouholeté spolecné podnikani piihlasovatelky a Zalobce v ramci jedné
spolecnosti s pfedmétem Cinnosti, ktery koliduje s ptihlaSovanymi vyrobky; a ze nedobra vira
ptihlaSovatelky nebyla shledana v tom, Ze v ramci ptihlasky ochranné znamky pouzila své
pﬁjmeni ani v tom Ze se chtéla stat vlastnici pfedmétné ochranné znémky, aby tak zajistila

Podanim z6.10.2009 podal Zalobce dle § 24 zikona o ochrannych znamkach
pfipominky k registraci pfihlaSeného oznaceni ¢. 458967 a to z diivodu dle ust. § 4 pism. b),
m) zdkona o ochrannych znamkach a podanim ze 7.10.2009 rozklad do rozhodnuti Utadu ze
dne 7.9.2009, &.j. 0-458967/26199/2009/UPV, v némz v zasadé uplatnil tytéz diivody jako
pfi vzneseni namitek.

Utad ptipominky neshledal diivodnymi, nebot’ dospél k zavéru, ze napadené oznadeni
jako celek ma dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost, je schopno individualizovat vyrobky a
sluzby piihlasovatelky a odliSit je od produktd ostatnich soutéziteld na trhu, a dile ze v
piipominkach podanych dle ust. § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach Zalobce uplatnil
divod soukromopravni [odpovidajici dikci ust. § 7 odst. 1 pism. k) pfipadné g) zédkona o
ochrannych zndmkach] a nikoli divod vefejnopravni, pficemz vSak zadkon o ochrannych
znamkach v § 24 odst. 3 ptfipominky z divodl podle § 7 neptipousti.
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Rozklad do rozhodnuti o nadmitkédch z divodl dle ust. § 7 odst. 1 pism. g), h), k)
zdkona o ochrannych znamkach byl zamitnut a rozhodnuti o namitkach bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.6.2010, &.j. 0-458967/56039/2009/UPV, v némz Zalovany
rozvinul a doplnil argumentaci Utadu z rozhodnuti o zamitnuti namitek, kdyZ se v souvislosti
s namitkou dle § 7 odst. 1 pism. g) zejména podrobné zabyval jednotlivymi zalobcem
piedlozenymi listinami, u nichz konstatoval, ze nejsou schopny prokazal Zalobcovo tvrzeni
znamkou) v obchodnim styku, ktera by piekonala tzv. mistni dosah; ohledn¢ namitky dle § 7
odst. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkéch neshledal dotéeni Zalobcova prava na jméno
a na ochranu projevii osobni povahy, nebot’ zopakoval, ze ptihlaSovatelka uziva piijmeni
Lobkowicz opravnéné; k namitce dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach
uzaviel, Ze z pfedloZzenych dikazii nebylo moZzno dovodit, Ze by piihlasovatelka podanim
piihlaSky ochranné znamky méla v umyslu parazitovat na dobré povésti Zalobce, nebot’ je
Me¢élnik & vinné sklepy Jifiho Lobkowicz®, toto uzivala spolu se Zalobcem od roku 1994 jako
spoluvlastnik a jednatel dané obchodni spole¢nosti.

Podanim z19.10.2010 podal zalobce dle § 21 odst. 1, 3 zdkona o ochrannych
znamkéch navrh na neplatnost namitané ochranné znamky z diivodu dle § 4 pism. b), m) a §
7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, v némz argumentoval obdobné jako
v podané¢ zalobg.

Névrh na neplatnost namitané ochranné znamky byl zamitnut rozhodnutim Utadu ze
dne 3.4.2012, &.j. 0-458967/54609/2010/UPV, v némz Utad konstatoval, Ze prvni namitana
ochranna znamka byla ptihlaSena dne 8.8.1995 a zapsana dne 26.9.1996 pro seznam vyrobkl
a sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb: (42) opatfovani,
piiprava a prodej jidel a ndpojii zejména v restauracich, druhd namitana ochrannd znamka
byla pfihlaSena dne 8.8.1995 a zapsdna dne 26.9.1996 pro seznam vyrobkll a sluzeb
zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb: (33) vino.

Pii hodnoceni rozliSovaci zptisobilosti napadeného oznaceni odkazal na své zavéry
uvedené ve sdéleni o vysledku posouzeni ptipominek ze dne 24.6.2010. Napadend ochranna
znamka je oznacenim kombinovanym, jehoz rozliSovaci zpusobilost spociva v originalité
grafického zpracovani, spotiebitele zaujme vyrazny napis ,,LOBKOWICZ* dotvofeny
obrazovym prvkem stylizované na vrcholu uzaviené koruny se zemékouli s kiizem; mensi,
stejné graficky stylizované slovni spojeni ,,VINARSTVI MELNIK*, bude chapano jako
informace o ptivodu vin. Oznaceni neni ani klamavé, nebot’ obsahuje pfijmeni pfihlasovatelky
a je charakteristické pro vino péstované na jejich vinicich.

K divodu dle § 4 pism. m) zékona o ochrannych znamkach Utad uvedl, Ze zjevnost
nedostatku dobré viry ptihlasovatelky pfi provadéni prizkumu piihlaSky nebo plynouci
z argumentl a diikazi podanych v pfipominkach nebyla shledana, ptihlasovatelka se siiatkem
s zalobcem od roku 1988 stala prislusnici rodu Lobkowicz, zpiedlozeného dikazu -
publikace ,,vinafstvi Lobkowiczli na Mélniku* mimo jiné vyplynulo, ze obrazové materidly
v textu byly pouzity ze soukromého archivu B. a L.L., pod¢kovani patii 1 B.L. Pfipominky
zalobce v tomto sméru byly navic vyhodnoceny jako napliujici dikci § 7 odst. 1 pism. k),
ptip. pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ se tykaly vyhradné starSich soukromych
prav zalobce, nikoli absolutnich diivodu zapisné nezpiisobilosti.

Jako nerelevantni byl odmitnut i Zalobcliv odkaz na dfive nezapsané ochranné znamky
zn. sp. 0-458968 ve znéni ,Lobkowiczky vaviinec, zn. sp. 0-458969 ve znéni
,Lobkowiczky muskat”, nebot’ tato oznaceni byla ve vztahu k pfihldSenym vyrobkiim
nedistinktivni.

Utad se dale zabyval navrhem z diivodt dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkdach. Pro dany pfipad nejdiive vymezil eurokonformnim zplsobem pojem ,,prumérny
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spotiebitel; dale zjiSténou shodnost/podobnost  vyrobkii a sluzeb napadené ochranné
znamky a namitanych ochrannych znamek neshledal divodem pro prohldSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou, nebot’ zaroven neshledal shodnost ¢i podobnost srovnavanych
oznaCeni samych, a to na zdkladé¢ podrobné provedené¢ho rozboru vSech predmétnych
ochrannych znadmek a jejich srovnani z hlediska vizudlniho, fonetick¢ého (vyjma prvni
namitan¢ ochranné znamky, ktera je pouze obrazova) a sémantického. Za spole¢ny jednotici
prvek vSech oznaeni povazoval obrazovy prvek koruny, za sémanticky podobné prvky pak u
napadené ochranné znamky a prvni namitané ochranné znamky obrazovy prvek hroznu vinné
révy patrné navozujici jisty vztah k vinu ¢i vinaf'stvi a u druhé namitané ochranné zndmky
slovni prvky ,,LOBKOVICZ* a ,,VINARSTVI MELNIK/VINARSKA OBLAST MELNI{K*.
Ohledné prvni namitané ochranné znamky a napadené ochranné znamky pro zcela odlisny
zrakovy vjem pfi odliSnych dominantnich prvcich neshledal vizualni podobnost; vyznamovou
podobnost (hrozen x ,,VINARSTVI"‘) nepovazoval za rozhodujici, nebot ve vztahu
k zapsanym vyrobklim vykazuje popisné znaky. Napadena ochrannd znamka a druha
namitand ochrannd znamka jsou vizualn€ 1 foneticky rovnéz zcela odlisné, s jinymi
dominantnimi  slovnimi 1 grafickymi prvky (horizontdlni orientace, dominantni
slovo, LOBKOWICZ* x vyrazna svisld orientace a dominantni slova ,,Vybér Zamecké pani®);
sémantickou podobnost téchto znamek lze vysledovat pouze, pokud budou spotiebitelem
vnimany drobnym pismem ztvarnéné dalsi slovni prvky druhé namitané ochranné zndmky
LJIRI LOBKOWICZ, ZAMEK MELNIK VINARSKA OBLAST MELNIK V CECHACH®, i
v tomto ptipad¢ by se vSak jednalo o pouhy odkaz na zemépisny piivod vyrobku a rozvétveny
$lechticky rod, tj. o prvky bez vétsi distinktivity. Utad ptitom vychazel z toho, e ochranné
znamky plsobi na primérného spotiebitele vzdy jako celek, kdyZ jeho pozornost je zasadné
soustfedéna na dominantni identifikujici prvky, kromé jejich nepodobnosti je na prvni pohled
patrna i diametralné odlisna celkova kompozice srovnavanych oznaceni, spocivajici v rizném
grafickém provedeni pisma, v ndmétu a stylizaci grafickych a obrazovych prvka. Utad
uzaviel, Ze pfedmétnd oznafeni plsobi dostatecné odliSnym dojmem, aby je primérny
spotiebitel od sebe spolehlivé rozeznal a na pfislusném segmentu trhu byl schopen spravné
urcit pivod jimi oznacenych vyrobki ¢i sluzeb.

Proti tomuto rozhodnuti Utadu podal Zalobce podanim z24.4.2012 rozklad, ktery
odtivodnil opét obdobng, jako podanou Zalobu, zejména nesouhlasil se zavérem Utadu, Ze
dominantni slovni prvek napadené ochranné znamky ,,LOBKOWICZ* s prvkem obrazovym
zajiStuje v daném piipadé rozliSovaci zplsobilost, poukézal na to, Ze pouZiti kniZeci korunky
naopak navozuje dojem spojeni se Slechtickym rodem Zzalobce, a uzaviel tim, Ze nedobrou
vuli ptihlasovatelky 1ze dovodit z toho, Ze jako zalobcova manzelka si musela byt védoma jim
uzivanych dfivéjsich podobnych oznaceni a dobré povésti daného Slechtického rodu  ve
vinafstvi v Mélniku.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.7.2012, &.j. 0-458967/D27308/2012/UPV Zalovany
zamitl Zalobciiv rozklad a rozhodnuti Utadu ze dne 3.4.2012, &.j.0-458967/54609/2010/UPV
potvrdil. Zalovany stejné jako Utad nejprve vymezil pramérného spotiebitele, jehoZ optikou
je tteba na rozliSovaci zplsobilost oznaceni jako celku nahliZet a poté provedl velmi peclivy a
podrobny rozbor a nasledné¢ srovnani napadené a namitanych ochrannych znamek, a to
z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického.

Pii zkoumani rozliSovaci zpusobilosti napadené¢ ochranné zndmky vysSel z toho, ze
oznaceni je nutno vzdy posuzovat nejen s ohledem na distinktivitu jednotlivych prvki, ale
v piipadé¢ kombinované ochranné znamky, kterou lze pouzivat pouze v dané konkrétni
podobé, 1 s ohledem na jejich vzijemnou kombinaci, pouzité graficky stylizované pismo,
rozvrzeni a velikost jednotlivych prvkia. Z téchto diivodi konstatoval dostate¢nou rozliSovaci
zpusobilost napadené ochranné znamky, jak ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro néz byla
zapsana (nedistinktivni slovni prvky byly doplnény o dalsi slovni a obrazovy prvek a dale
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graficky zpracovany), tak i ke svému vlastnikovi, ktery jejim zapsanim neziskal vylu¢na
prava k oznaceni ,,LOBKOWICZ* jako takovému, ale pouze v konkrétni grafické podobé¢
a v urcitém velikostnim a grafickém rozvrzeni v kombinaci s obrazovym prvkem a dal§imi
slovnimi prvky.

rozhodovaci praxe Utadu (piihlasky ochrannych znamek .Lobkowiczky vaviinec®,
,Lobkowiczky muskat®, ,,Lobkowiczky sekt*), nebot’ v téchto ptipadech se, na rozdil od
napadené ochranné znamky, jednalo o oznafeni pouze slovni vykazujici k pfihlaSovanym
vyrobklim znaky druhovosti, které by po zapisu opraviiovala vlastnika k uzivani pfidavného
jména ,,Lobkowiczky* doplnéného o nedistinktivni druhové oznaceni v jakémkoli grafickém
¢1 barevném provedeni a tim k pfipadnému vylouceni ostatnich ¢lenti daného rodu z uZivani
tohoto rodového ptivlastku spolecné€ s druhem vina pro chranéné vyrobky.

Zalovany dale z okolnosti podani pihlasky, vlastniho vyobrazeni napadené ochranné
znamky, ani po zvazZeni Zalobcem piedloZenych diikazli nedospél k zavéru o zjevné nedobré
vife ptihlasovatelky podle ust. § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach, kdyz zopakoval,
7e tato uziva piijmeni Lobkowicz po pravu a v fizeni bylo prokazano, Ze se dlouhodobég
aktivn€ podilela na provozovani vinafstvi tohoto §lechtického rodu v Mélniku.

V ramci prezkoumani existence pravdépodobnosti zamény mezi napadenou ochrannou
znamkou a obéma namitanymi ochrannymi zndmkami dospél zalovany k zavéru, Ze napadena
ochranna znamka a prvni namitana ochrannd znamka maji pouze velmi podobné zpracovany
heraldicky motiv koruny, vSechny ostatni prvky vcetné celkového tvaru a grafického
zpracovani se vyrazné odliSuji; 1iSi se 1 z fonetického hlediska, kdyZ prvni namitana ochranna
znamka pravdépodobné nebude vyslovovéna, piip. bude vyslovovana pouze hlaska ,.el;
vyznamove¢ by primeérny spotiebitel prvni namitanou ochrannou zndmku vnimal nejspiSe
pouze jako tfi nesouvisejici obrazové motivy a bez dalSich tidaji by zejména viibec nemusel
dojit k zavéru, Ze druhy vyobrazeny prvek je pismeno ,,.L*, nadto, ze se jedna o prvni pismo
Slechtického rodu Lobkowicz, obrazec vinného hroznu pak vykazuje ve vztahu k nosnym
vyrobkiim a sluzbam popisné znaky. U druhé namitané ochranné znamky zalovany shledal
jako zéasadni zcela jiny vyrazny celkovy tvar a jako dominantni pak slovni prvky ,,Vybér
Zamecké pani“, proto konstatoval vizualni nepodobnost a neshodnost s napadenou ochrannou
znamkou; 1i8i se rovnéZ 1 vyslovnost téchto oznaeni, ktera odpovida jejich slovnimu zapisu
(,,Lobkowicz“ x ,,Vybér zamecké pani®); pouze sémanticky jsou oznaceni podobnd, kdyz
odkazuji na vyrobu vina v lokalit¢ Mé&lnika provadénych zifejmé ¢leny rodu Lobkowicz nebo
ve spojitosti s nimi; zalovany v tomto rozsahu dospél k zavéru, s ohledem na to, Ze se jedna o
znamky kombinované, o jejich celkové nepodobnosti a neshodnosti. Zalovany tedy ve shodé
s Utadem neshledal na strané spotiebitelské vefejnosti existenci pravdépodobnosti zamény
napadené ochranné zndmky a ochrannych zndmek namitanych. Zavérem Zalovany podotkl,
ze drivéjsi uzivani jinych oznaceni, s nimiz by byla napadend ochrannd znamka zaménitelna,
zalobce v fizeni neprokazal, kromé toho uplatnény divod dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach se vztahuje pouze na starsi zapsané ochranné znamky.

Soud ptedné¢ konstatuje, ze ve vSem nize uvedeném vychazel z definice ochranné
znamky, jak je uvedena v § 1 zédkona o ochrannych znamkach. Ochrannou znamkou je ve
smyslu tohoto ustanoveni jakékoli oznaceni schopné grafického zndzornéni (zejména slova,
vcetné osobnich jmen, kresby), pokud je zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobki nebo sluzeb osoby jiné. Uelem ochrannych znamek tedy je rozliseni vyrobka a
sluzeb riznych poskytovatel.

Rozhodujici pro posouzeni, zda je konkrétni ochranna znamka schopna plnit tento
ucel (tzn. pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti, jakoz i ptfipadné zaménitelnosti ochranné
znamky) je, i s ohledem na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, hledisko primérného
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spotiebitele (viz rozsudky Soudniho dvora C-251/95, C-210/96). Soud proto bral v uvahu
vnimani primérné informovaného, pozorného a rozumného spotiebitele, tj. spotiebitele
s obvyklym piehledem, béznou orientaci na trhu a primérnymi geografickymi a jazykovymi
znalostmi, kterému jsou pfedmétné vyrobky nebo sluzby ureny. V tomto rozsahu se ztotoznil
s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti spravné definoval okruh téchto primérnych
spotiebiteld s ohledem na druh vyrobki a sluZeb, pro néz byla piihlaSena napadena ochranna
znamka (nealkoholické ndpoje, alkoholické napoje pochazejici z oblasti Mélnika, stravovani a
podavani napojl), resp. ochranné zndmky namitané (opatfovani, pfiprava a prodej jidel a
napojii zejména v restauracich; vino) jako zaprvé béZznou Sirokou spotiebitelskou vetfejnost,
ktera obvykle tvofi klientelu zejména v restauracich a jinych stravovacich zafizenich a ktera
konzumuje pokrmy a nealkoholické napoje a pii zohlednéni véku i népoje alkoholické; a za
druhé spotiebitele konzumujici zejména vino, piip. zabyvajici se prodejem/distribuci s tim
souvisejicich vyrobku ¢i sluzeb.

Soud kone¢né vySel, veden rozhodnutim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 37/2011-154, z toho, Ze posouzeni pravdépodobnosti zimény ochrannych
znamek je véci vykladu ptislusného neurcit¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na ve véci
zjiStény skutkovy stav. Spravni uvaZeni se neuplatni. Soud proto z&véry spravniho organu o
téchto otazkach pfezkoumal v ramci Zalobnich namitek v plném rozsahu.

Prvni Zalobcovu ndmitku o nedostatecné rozliSovaci zptsobilosti napadené ochranné
znamky dle ust. § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch shledal soud nedtvodnou.
RozliSovaci zpisobilost (distinktivita) ochranné znadmky je, pifes urcitou inherentni
subjektivitu hodnoceni, zdkonnou podminkou zapisu ochranného znamky, a proto musi byt
vyhodnocena na zadkladé objektivnich a pfezkoumatelnych kritérii pfi v€domi vyrobkl a
sluzeb, pro které je ochrannd znadmka zapsdna. RozliSovaci zplsobilost ochranné znamky
musi zabezpecit, ze tato bude schopna individualizovat zbozi/sluzbu, kterou oznacuje, od
zboZi/sluzby jiné (piip. oznacené jinou ochrannou znamkou) tak, Ze primérny spotiebitel si ji
dle svého vnimani bude schopen zapamatovat, vybavit a i vbudoucnu spojit sjim
pozadovanym vyrobkem/sluzbou a odlisit tak tento vyrobek/sluzbu od vyrobki/sluzeb
z jinych zdroji. Proto nelze samostatné zapsat oznaceni pouze druhova, popisna ¢i bézna
v obvyklém jazyce, zejména Udaje o druhu, pivodu, jakosti, kvalité¢ predmétnych vyrobki,
nazvy pismen, ¢islic, bézné geometrické tvary. Soud prisvédCuje zalobci, jak vSak v obecné
rovin€ konstatoval 1 Zalovany, Ze jednotlivé slovni prvky napadené ochranné znamky -
L,LOBKOWICZ“ a zejména ,VINARSTVI® a | MELNIK“ maji, vzhledem
ke svému popisnému charakteru (kdyZ vyznamové si spotiebitel tuto ochrannou znamku
s nejvetsi pravdépodobnosti spoji s vyrobky z oblasti vinafstvi provozovaného ziejmé ¢lenem
Slechtického rodu Lobkowiczi, €i ve spojitosti s nim, ve mést¢ M¢élniku), nizsi distinktivitu
a jednotlivé, samy o sobé¢, by k zajisténi rozliSovaci zptsobilosti nepostacovaly. To nakonec
plyne i z ustalené rozhodovaci praxe zalovaného a spravniho organu I. stupné, dle niz nebyla
zapsana oznaceni ,,.Lobkowiczky vaviinec®, ,Lobkowiczky muskat”, ,Lobkowiczky sekt™,
nebot’ v téchto piipadech se u vyhradné slovniho oznaceni ve vztahu k ptihlaSovanym
vyrobkim jednalo o oznaceni vykazujici znaky druhovosti, kterd by dale v jakékoli obdobné
pisemné form& znemoznila uzivat rodinné pfijmeni a druhové oznaceny vin ostatnim ¢lend
rodu. Dany piipad je vSak odlisSny, nebot napadend ochrannd znamka je znamkou
kombinovanou, tzn., Ze obsahuje dal$i obrazovy prvek (koruna) a je tvofena ve specifickém
jedinecném designu (horizontdlni tvar do obdélniku, nejvyrazngj$i umisténi prvku
,»LOBKOWICZ®, umisténi prvku koruny nad tento napis a ostatnich slovnich prvki pod néj,
velké tiskaci pismo s patkami). Pravé na tento design oznaceni je pak tieba nahlizet jako na
celek obsahu i1 formy ochranné znadmky. Dale lze ptisvéd¢it Zalovanému, Ze nosnym
rozliSovacim prvkem, na ktery se bude soustfedit spotfebitel, a o némz lze divodné
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pfedpokladat, Ze se béznému spotiebiteli vybavi a umoZni mu orientaci na dané
vyrobky/sluzby a jejich ptivodce, je vyrazné zpracovany slovni prvek ,,LOBKOWICZ® (i z
fonetického hlediska v zédsadé totozn€ vyslovovany), doplnény v daném grafickém ramci
obrazovym prvkem koruny. Graficky design napadené ochranné znamky je dostatecné
originalni, pfi¢emz za origindlni je nutno povazovat oznaceni jedinecné, individualizuji, do té
doby nepouzité, nikoli graficky slozité ¢i jinak naro¢né zpracovatelné, jak dovozuje zalobce.
Soud ma proto zavér Zalovaného o dostatecné distinktivité napadené ochranné znamky
za spravny. Celkové pracovani napadené ochranné znamky, jeji tvar, pismo a umisténi
jednotlivych prvkl je v jejich souhrnu dostatecné originalni a bézny spotiebitel bude na jejim
zéklad€ schopen odlisit s ni spojené zbozi/poskytované sluzby od obdobnych vyrobkii/sluzeb
jinych poskytovateld (srovnej rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu ¢.j. 3 As 84/2012-23).
Soud proto posouzeni rozliSovaci zpisobilosti provedené spravnimi organy povaZuje za
spravné. Spravni organy se ani bezdlivodné neodchylily od ustalené spravni praxe (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), kdyz z vySe uvedené¢ho plyne, Ze Zalobclv odkaz na dfive nezapsané
ochranné¢ znamky (pouze slovni) neni pfipadny. Soud rovnéz v grafickém znazornéni
napadené ochranné znamky neshledal jeji namitanou klamavost, kdyz jeji majitelka legalné
uziva své ptijmeni Lobkowicz (pfi¢emz se ¢lenem tohoto Slechtického rodu skute¢né stala) a
v fizeni bylo prokazano, Ze se vinatstvim v Mélniku dlouhodobé zabyva, coZ nakonec zalobce
nijak nerozporoval. Ze zapsaného znéni ochranné znamky ani nelze dovodit, Ze si vyrobky ji
oznacené priumérny spotiebitel, vzhledem ke zndmosti rodu Lobkowicz ve vinafstvi, spoji
s vyrobky Zalobce plivodem ze zdmku Mélnik, nebot’ Zadny prvek napadené ochranné
znamky jednotlivé ani oznaceni jako celek neodkazuje pfimo na osobu Zalobce, na zdmek
v M¢élnice ¢i zamecké vinafstvi. Spojeni napadené ochranné zndmky a zdmeckého vinafstvi
Lobkowiczl, dle nazoru soudu, nelze dovozovat ani z uziti obrazového prvku koruny, nebot’
tento prvek v napadené ochranné znamce na primérného spotiebitele plisobi vice jako prvek
dekorativni, dopliiujici dominantni slovni prvek ,LOBKOWICZ®, pficemz u bézného
spotiebitele nelze ocekavat, Ze by pravé tento typ koruny rozpoznal jako Cast erbu
konkrétniho slechtického rodu.

K Zalobni namitce nedostatku dobré viry pti podani piihlaSky napadené ochranné
znamky soud zejména uvadi, Ze okolnosti, zda pfihlaSovatel v&dél nebo vzhledem
k okolnostem m¢l védét o existenci (star$i) ochranné zndmky namitatele (zde zalobce), prip.
zda piihlaSenim ochranné znamky piihlaSovatelem doslo k poskozeni (prav) namitatele, jsou
okolnosti zjistované pii zkoumani dobré viry dle ust. § 7 odst. 1 pism. k). Zalobcovy namitky
proti zapisu ochranné znamky z téchto diivodii byly jiz difve zamitnuty rozhodnutim Utadu
ze dne 7.9.2009, &j. 0-458967/26199/2009/UPV, rozklad proti tomuto rozhodnuti byl
zamitnut a rozhodnuti o namitkach bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.6.2010,
&j. 0-458967/56039/2009/UPV. V podané Zalob& Zalobce namitku zlé viry uplatnil
s odkazem na § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach, tedy jako absolutni ditvod
zapisné nezpusobilosti. Dle tohoto zdkonného ustanoveni zjistuje zalovany, resp. spravni
organ [. stupné zlou viru na strané pfihlaSovatele sdm, a to zejména pii prizkumu piihlasky,
ptip. z dikazl predlozenych ucastniky spravniho fizeni. Ochranna znamka nebude z tohoto
divodu zapsdna pouze, pokud bude nedostatek dobré viry zjevny, tj. patrny ,na prvni
pohled”, a to zejména za Gcelem zamezeni zapisu tzv. spekulativni znamky, tedy znamky,
kterou si pifihlasovatel dava zapsat nikoli za uCelem uzivani v obchodnim styku, ale pro
dosazeni zisku ze znamkové transakce, nebo hodla-li zneuzit jiz ziskanou rozliSovaci
zpusobilost jiné znadmky (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu €.j. 1 As 3/2008-195).
S ohledem na kategorii zjevnosti zI¢ viry soud dospél k zavéru, ze zla vira ptihlasovatelky
nebyla pifi podéani piihlasky napadené ochranné zndmky prokdzana. Zla vira nevyplyva ze
samotného znéni napadené ochranné zndmky, pfihlaSovatelka uziva legdlné piijmeni



pokragovani 13 9A 160/2012

Lobkowicz (o ¢emz v fizeni nebylo sporu), a tedy ji zdsadné nelze branit v zaclenéni tohoto
svého jména do vlastni ochranné znamky, a to pouze jako jednoho z prvki této kombinované
ochranné znamky. V této souvislosti Zalovany spravné vyvodil, Ze pouzivani rodového
piijmeni ostatnich ¢leni daného Slechtického rodu neni zapisem napadené ochranné zndmky
nijak dotceno, nebot’ ochrana dle zndmkového prava se vztahuje pouze na specifické zcela
konkrétni a jedinecné grafické zpracovani napadené ochranné znamky. Ochranna znamka
sama pak nijak neodkazuje ani pfimo na osobu Zalobce, ani na zamek Mélnik. V tizeni bylo
nadto prokdzéno, a to zejména listinami pfedlozenymi zalobcem samym, se kterymi  se
zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 18 a 23-24) fadné vypotadal, Ze pravée piihlasovatelka
napadené ochranné znamky spolu se Zalobcem dlouhodobé podnikala ve
vinafstvi v oblasti Mélnika (a zamku Mé¢lnik) a v této souvislosti spole¢n¢ se Zalobcem
uzivala 1 jim dfive namitand nezapsana oznaceni. S rozvodem jejich manzelstvi §lo ocekavat
1 pfipadné vypotadani spolecného podnikani. V pouhém jednani piihlaSovatelky, s ohledem
na v té dob¢ hrozici, pfip. probihajici rozvod, vSak nelze automaticky vysledovat zlou viru.
Zalobcova tvrzeni, Ze pfihlaSovatelka védéla o nezapsaném oznadeni uzivaném (vyhradng)
zalobcem pro obdobné vyrobky a ze chtéla pouze parazitovat na jeho povésti, jsou tedy
s ohledem na vySe uvedené lichd, nebot’ pfipadna oznaceni uzivana Zalovanym s nim spolecné
uzivala 1 pfihlasovatelka, jako ¢lenka rodu Lobkowiczi, ktera se vinafstvi na zamku M¢lnik
fadu let aktivng vénovala jiz pfed podanim piihlasky napadené ochranné znamky. Zalobce
blize nekonkretizoval, jakym jinym zplUsobem by zapis namitané ochranné znamky mél
porusovat dobré mravy ¢i zasahovat do prav na ochranu jeho osobnosti ¢i prava na ochranu
jeho soukromi, jména ¢i projevi osobni povahy (§ 3 odst. 1, § 11 zdk. & 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v rozhodném znéni). Soud proto tyto ndmitky posoudil jako nediivodné.

Zalobce koneéné dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkéach namital
zaménitelnost napadené ochranné znamky se svymi dvéma dfive zapsanymi ochrannymi
znamkami. Zakladnim kritériem pro konstatovani ne/zaménitelnosti ochrannych znamek je
posouzeni, zda jsou zndmky vzajemné natolik odlisné, Ze nemohou u bézného spotiebitele
(jak byl soudem definovan vySe) vyvolat moZnost zamény (vyrobki/sluzeb, pfip.
vyrobct/poskytovatelii zbozi/sluzeb téhoz druhu) a v tomto sméru ho uvést v omyl. Pii tomto
posuzovani je tfeba zhodnotit zejména hledisko vizudlni a vyznamové a pfitom vychazet
z celkového dojmu, kterym zndmky piisobi. Zaroven je nutné vzit v uvahu jejich distinktivni a
dominantni prvky (viz rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-251/95). Jinak fe€eno, nebezpeci
zamény musi byt vzdy posuzovano celkoveé (zejména vzhledové, foneticky a pojmove) podle
toho, jak relevantni vefejnost vnima dotéend oznaceni a vyrobky/sluzby. Obecné jsou slovni
prvky povazovany za vice rozliSujici nez prvky obrazové, protoze primérny spotiebitel na
dotéeny vyrobek snadnéji odkaze jeho ndzvem, nez popisem obrazového prvku, ktery bude
vnimat spiSe jako prvek pouze dekorativni (srovnej rozsudek Soudniho dvora T-312/03).

V daném piipad¢ soud shodné se spravnimi orgdny obou stupnili, jakoZ i ve shodé
s tvrzenimi zalobce, konstatoval podobnost, pfip. shodnost vyrobkl/sluzeb, pro které¢ byly
napadend i namitané ochranné znamky zapsany a ktera plyne z vySe uvedené¢ho srovnani
zapsanych  vyrobkl/sluzeb. Dale se proto soud zabyval pouze posouzenim
podobnosti/shodnosti ochrannych zndmek samych. i

LOBKOWICZ
Napadend ochranna znamka ve znéni: YINARSTVE MELNIK g pryni pohled zaujme
horizontalni orientaci a dominantnim slovnim prvkem ,,LOBKOWICZ* vyvedenym velkym
tiskacim pismem s patkami, ozvlastnénym na vrholu ve stitedu ozdobnym obrazovym prvkem
korunky. Zndmka je doplnéna menSim tiskacim pismem psanymi slovnimi prvky
L,VINARSTVI MELNIK*“. Hledéno optikou pramérného spotiebitele 1ze odekavat, Ze tato
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ochrannd znamka bude vyslovovana jako ,lobkovic* a bude ze sémantického hlediska
nejpravdépodobnéji  chdpana  jako oznacujici vyrobky a  sluzby  souvisejici
s péstovanim/vyrobou/prodejem viné révy a vyrobkl zni v oblasti mésta M¢lnika, ziejmée
provozovaného ¢lenem daného Slechtického rodu, ptip. z vinic nalezejicich osob¢€ nesouci toto
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rodové jméno. Prvni namitana ochranna znamka v znéni: (\ﬁ‘( je znamkou obrazovou, u niz
nelze predpokladat, ze by béznymi spotiebiteli byla vyslovovana, ¢i Ze by ji byl pfisuzovan
hlubsi sémanticky vyznam. Celkové tedy upoutd jako obrazovy prvek, pfip. spojeni tii
jednotlivych drobnégjSich obrazovych prvkl. Vyrazna je vertikalni orientace, do niz jsou
jednotlivé mensi obrazové prvky uspotfadany. VSechny prvky je mozné vzhledem k jejich
velikosti a ozdobnému vyvedeni povazovat za stejné dominantni, pficemz pouze u spodniho
prvku ve tvaru na Spicku postaveného trojuhelniku tvotfeného obloucky, je mozné (pokud
v ném spotiebitel rozpozna vinny hrozen) piiznat vyznamovy smysl odkazujici zfejmé na
vyrobky/sluzby spojené s vinafstvim ¢i vinnou révou. Vzhledem k tomu, Ze prvni namitana
ochranna znamka je pouze zndmkou obrazovou a neobsahuje zadny text, ktery by jednotlivé
pouzité obrazové prvky zaradil do jakéhokoli kontextu, pfisvédCuje soud spravnim orgdniim
obou stupnii v konstatovani, ze prostiedni ozdobny prvek, v némz nékteii spotiebitelé mohou
rozeznat velké psaci pismeno ,,.L“, nebude béznym spotiebitelem automaticky spojen praveé
s rodem Lobkowicz, ale bude obvykleji vniman jako prvek dekoracni. Z tychz diavodi ani
pouzity symbol korunky ve vnimani bézného spotiebitele bez dalsiho nevyvola odkaz prave
a jediné na rodovy erb Lobkowiczi, jehoz ma byt, dle tvrzeni Zalobce, soucasti, nebot’ u
bézn¢ orientovaného spotiebitele nelze piedpokladat tak podrobnou znalost rodovych znakt
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Slechtickych rod. Druhd namitand ochranna znamka ve znéni: * mmenst je zcela
zjevné vinétou — etiketou urcenou na lahve vina. Spotiebitele na prvni pohled upouta vyrazny
svisly tvar obdélniku zdiraznény silnym dvojitym ramovanim. Stfedobodem ochranné
znamky je velky ozdobnym psacim pismem vyvedeny slovni prvek/slovni prvky ,,Vybér® a
pod nim ,Zamecké pani“, ktery bude z divodi pouziti béznych ceskych slov i stejné
vyslovovan. Nad slovnim prvkem poté spotiebitel zaznamena ozdobny obrazovy prvek — erb
a pod dominantnim slovnim prvkem mens$im tiskacim pismem uvedené dal$i slovni prvky
LJIRI LOBKOWICZ, ZAMEK MELNIK“ a pod nimi je§t¢ men$im pismem psany slovni
prvek ,,VINARSKA OBLAST MELNIK V CECHACH®, zcela ve spodni &asti znamky
vlevém a pravém rohu ramovani jsou slovni prvky ,,37.,5 cl“, ,,11,5% vol.“ (uprostied
doplnéné drobnym ozdobnym vzorkem bez vyznamu). S ohledem na to, Zze dana
kombinovana znamka je vinnou etiketou Ize divodné predpokladat, ze si ji spotiebitelé
zapamatuji a nasledné vybavi jako znamku oznacujici vino s ndzvem ,,vybér zamecké pani®,
u n¢hoz, pfi bliz§im zkoumadani, dojdou k zavéru, ze je vyrdbéno pravdépodobné Jifim
Lobkowiczem, ptip. spolecnosti jim vlastnénou/provozovanou se sidlem na zamku Mélnik, a
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to ziejm& z vinné révy pochdzejici z oblasti Mélnika. Erbu lze pfipsat vyznam spojeni
s konkrétnim $lechtickym rodem aZ pii zaznamenani nize piimo uvedeného jména ,JIRI
LOBKOWICZ, ZAMEK MELNIK*, bez kterého by ho primémy spotiebitel t&zko zatadil a
vnimal by ho jako dal$i ozdobny prvek, pfip. jako symbol spojujici dané vino se zdmkem v
M¢lnice. Ostatni slovni prvky (odkazujici na objem a mnoZstvi alkoholu) jsou jiz zcela
popisné, bez rozliSovaci zptsobilosti.

Po takto provedeném rozboru jednotlivych ochrannych zndmek soud jejich
vzajemnym porovnanim dospél k zadvéru, ze jedinymi podobnymi prvky napadené ochranné
znamky a prvni namitané ochranné znadmky je obrazovy prvek korunky, kterd je obdobné
graficky zpracovand v obou znamkach a dale mozna asociace pojmu ,,VINARSTVI“
s obrazovym prvkem hroznu vinné révy. Soud je vSak toho nazoru, Ze pouhd podobnost
samostatn¢ nedistinktivniho prvku korunky (na namitané ochranné znadmce majiciho vice, nez
co jiného, dekorativni charakter) nezpiisobuje podobnost ani shodnost obou srovnavanych
ochrannych znamek jako celku, a to pro jejich globaln€ zcela odlisné grafické zpracovani.
Odkaz na vinafstvi je pak charakteru ryze popisného. Kromé¢ toho slovni prvek ochranné
znamky je tfeba zdsadn€ hodnotit jako dominantngjsi, pfi¢emz prvni namitand ochranna
znamka je pouze obrazova. Ve spotiebiteli tak ziistane vnimana pouze jako vzpominkovy
odraz obrazku, zatimco napadenou ochrannou znamku si vybavi zejména foneticky jako
,lobkovic*.

U napadené ochranné zndmky a druhé namitané ochranné¢ znamky shledal soud
podobnymi, resp. shodnymi slovni prvky ,,LOBKOWICZ*, ,VINARSTVI MELNIK“ a
slovni prvky ,JJIRI LOBKOWICZ, ZAMEK MELNIK*, ,VINARSKA OBLAST MELNIK
V CECHACH®. Zatimco u napadené ochranné znamky je prvek ,,LOBKOWICZ* prvkem
nejvyraznéjSim a dominantnim vyznacujicim se zcela zapamatovatelnym jedine¢nym
grafickym zpracovanim (zejména ve spojeni s ozdobnym obrazovym prvkem korunky), prvek
»LOBKOWICZ* na druhé namitané ochranné zndmce je pouze jednim z vicera
nedominantnich slovnich prvkli v kombinované ochranné znamce, uvedenym v jejim rdmci
na misté, které nezaujme bezného spotiebitele na prvni pohled, a navic ve spojeni
s pfedchozimi a nasledujicimi slovnimi prvky (,JIRE LOBKOWICZ, ZAMEK MELN{K*)
navozuje dojem pouhého popisného odkazu na pravdépodobného vyrobce daného vina
specifikovaného celym jménem a sidlem. Jednotlivé slovni prvky ,,VINARSTVI®, resp.
L, VINARSKA“ a ,MELNIK*, jak bylo vysvétleno vySe u rozboru rozliSovaci zpusobilosti,
jsou s ohledem na pfedmétné vyrobky/sluzby prvky popisnymi a druhovymi, které samy o
sob¢& maji pouze velmi malou distinktivitu, kdyz je bézny spotiebitel vyhodnoti nejspise pouze
jako informace o druhu a piivodu vyrobkil/sluzeb, které jsou zapsany pro danou ochrannou
znamku. Soud kone¢né u napadené ochranné znamky a u druhé namitané ochranné znamky
neshledal relevantni podobnost obrazového prvku korunky, nebot’ v druhé namitané ochranné
znamce je tento prvek pouze nedilnou soucasti vétsiho obrazového prvku - erbu a
pro malé velikostni rozliSeni samotné korunky a mirné jinak pojaté grafické zpracovani
pusobi tyto prvky jinym vizualnim dojmem. Soud po zvazeni téchto podobnosti neseznal, ze
by celkovy dojem napadené ochranné znamky pisobil podobné, nadto shodné, jako druhd
namitand ochrannd zndmka. Ob¢ tyto ochranné zndmky se vyznacuji zcela odliSnymi
dominantnimi prvky a vyrazné se liSici globélni grafickou Upravou, ktera pro bézné
spotiebitele bude dobfe zapamatovatelna a nezaménitelna.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému dospél soud k zdvéru, Ze celkovy dojem
(vizudlni, foneticky a sémanticky) napadené ochranné znamky, dany zejména jejim
dominantnim slovnim prvkem ve spojeni s jedineénym (nikym jinym nepouzitym) grafickym
zpracovanim, neni jakymkoli zplisobem zaménitelny s kteroukoli z namitanych ochrannych
znamek. U pfedmétnych ochrannych zndmek lze dohledat pouze jednotlivé dilci
podobnosti/shodnosti (vyse specifikované) nékolika prvki, které posuzovany samostatné ani
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nemaji rozliSovaci zplsobilost, a tedy nehrozi nebezpeci, ze by si je primérny spotiebitel
zapamatoval jako vyznamné a pouze na jejich zdkladé¢ v budoucnu mohl zaménit
vyrobky/sluzby (pfip. vyrobce/poskytovatele) chranéné napadenou ochrannou znamkou
s vyrobky/sluzbami (pifip. vyrobci/poskytovateli) chranénymi namitanymi ochrannymi
znamkami. Jako nepiipadnou shledal soud i namitku Zalobce, Ze napadena ochrannd znamka
neni schopna odlisit pfimo majitelku napadené ochranné znamky od jinych clenti rodu
Lobkowicz a od Zalobce samého, nebot’ ucelu ochranné znamky se nepfici, pokud tato
neobsahuje vyslovny odkaz na svého majitele. Neni ani vylouceno, aby vice ¢lenti dan¢ho
Slechtického rodu vlastnilo rtizné ochranné znamky obsahujici jejich rodové jméno, pokud
tyto budou s ohledem na své dal§i prvky mit dostateCnou rozliSovaci zptisobilost a budou
nezameénitelné s ochrannymi znamkami jinymi, jak je rozebrano vyse. Z ditvodu neshledani
podobnosti pfedmétnych ochrannych znamek se neuplatni ani tzv. kompenzacni zdsada
vychazejici ze situace vEtsi podobnosti vyrobkl/sluzeb chranénych predmétnymi ochrannymi
znamkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 As 86/2015-29).

V fizeni tedy nebyla prokdzana existence pravdépodobnosti zdmény ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Soud pro stru¢nost v dal§im posouzeni
ochrannych znadmek a jejich jednotlivych prvkd, jakoZz i v jejich podrobnéjSim srovnani, zcela
odkazuje na zavéry uvedené jak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak v rozhodnuti
napadeném, kterd vtomto sméru shledal bez vad. Spravni organy obou stupiili precizné
a objektivné popsaly vzhled vSech ochrannych zndmek (optikou primérného spotiebitele),
spravné posoudily ne/podobnost, piip. ne/shodnost jejich jednotlivych prvki 1 jejich
zévaznost pro posuzovany piipad a své zavery raciondlné, presvédCivé a prezkoumatelné
zdivodnily. Soud proto uzaviel, Ze spravni organy obou stupni v daném piipadé postupovaly
spravné pii podfazeni skutkového stavu véci pod pravni pojem zameénitelnosti. Z téchto
divoda soud povazuje i posledni Zalobcovu namitku za neopodstatnénou.

Na zdklad€ shora uvedenych zavéri soud Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
nem¢l ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci uspésny, ditvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zic¢astnéné na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s.i.s,
nebot’ této osobé soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost, a tedy ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim takové povinnosti.

Poucen: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

Praze dne 30.bfezna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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