Cislo jednaci: 3A 77/2013 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci zalobce: P.
M., bytem H. 1107, D., zastoupen JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem, se sidlem
Safatikova 371/22, Praha 2, proti zalovanému: Ceski obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 567/15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti dstfedniho feditele Ceské obchodni
inspekce ze dne 9. 5. 2013, & j. COI 25069/13/0100/1000/12/13/Hy/St,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se u zdej$tho soudu doméihi prezkoumani v zihlavi oznadeného
rozhodnuti, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Stredoceského a HI. m. Prahy ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 10/1177/12/34 (dale téz
»rozhodnuti prvniho stupné®). Rozhodnutim prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta

1. za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele,
kterého se jako prodavajict dopustil tim, ze neinformoval spottebitele podle § 13
uvedeného zakona, nebof v ziru¢nim listu vydaném dne 15. 12. 2009
spotiebiteli k mobilnimu telefonu Nokia 5800 XpressMusic, IMEI
358247037428310, uvedl: ,,Pokud bude béhem opravy zjisténo, Ze zdvada nespada do
zdruky, bradi ndklady na takovouto opravu majitel zarizeni®, prodavajici tedy
neinformoval spotrebitele radné o podminkach uplatnéni odpovédnosti za vady
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vyrobkl, protoze ani ve zminovaném pripadé nemohl na spotfebitele
automaticky prenést thradu téchto naklady,

2. za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. t) zakona o ochrané spotrebitele,
kterého jako prodavajici dopustil tim, ze v rozporu s § 19 odst. 3 tohoto zakona
nevyfidil reklamaci vyrobku zakoupeného dne 24. 7. 2010 - mobilniho telefonu
Nokia X6, IMEI 353422042220920, uplatnénou v zaruc¢ni dobé dne 21. 10. 2011,
ve lhaté 30 dnd od jejtho uplatnéni, nebot az dne 24. 11. 2011 podal mobilni
telefon k postovni prepravé spotrebiteli, a pfitom se ulastnik fizeni se
spotrebitelem nedohodl na lhuaté pro vytizeni reklamace delsi.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti prvniho stupné zménéno tak,
ulozena pokuta byla ze 40 000 K¢ snizena na 30 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnuje pribeh sprivniho fHzeni a obsah
rozhodnuti obou stupnt a namita, ze zakon na ochranu spotrebitele uvadi, ze ,,Prodavajici
nebo jim povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ibned, wve sloZitych pripadech do t7{
pracovnich dnii. Do této Ihity se nezapocitiva doba primérend podle drubu vyrobku ¢i sluzby
potrebna k odbornému posonzeni vady. Reklamace véetné odstranéni vady musi byt vyrizena
bez zbytecného odkladu, nejpozdéii do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud se
prodavajici se spotrebitelem nedobodne na delsi Ibité“. To znamena, ze zakon pfimo pocita s
tim, ze muze dojit k del$i lhaté pfi vyfizovani reklamace, ktera je pak postizena pravni
fikci neodstranitelné vady a naroky z toho vyplyvajicimi. Zakon tak pfimo oddéluje vlastni
vytzeni reklamace z hlediska lhity a vlastniho naroku. Zalobce ma za to, %e reklamaci
vyridil podle svych daji vcas ve lhaté 18. 11. 2011 vcetné fyzické opravy; reklamacéni
pracovnik toho dne ptipad vyridil, zpracoval protokol o jejim vyfizeni a dal pokyn k
postovni prepravé. V mnozstvi zasilek vsak doslo k opozdénému odeslani zasilky postou.
Zalobce reklamaci spotfebitele vyidil jako oprivnénou, a to bezplatnou opravou
dotceného vyrobku - to povazuje zalobce za rozhodujici skutecnost, jiz se ale spravni
organ nezabyval. Spotrebitel sam usoudil, ze neni poskozen a opraveny mobilni telefon
ptijal, ani nevyuzil svého prava z hlediska pravni fikce neodstranitelné vady v dusledku
prodleni s pfepravou anarok z toho vyplyvajicich a opraveny vyrobek si ponechal.
Zalobce dale namita, Ze 30denni lhita pro vyfizeni reklamace skontila v nedéli dne 20. 11.
2011 (nejblize pfisti pracovni den byl 21. 11. 2011) a doslo ke zpozdéni pouhé tii pracovni
dny, ale spravni organ nerozliSuje délku prodleni z hlediska jejtho vyznamu. I nepatrné
zpozdéni, tfeba i v fadu hodin, by tak znamenalo, ze kazdy prodejce ma byt postizen.
Zalobce je nazoru, Ze v rozhodnuti chybi hodnoceni délky prodlen.

Pokud jde o druhy spravni delikt, zalobce uvadi, Ze spravni organ sim konstatuje,
ze vlastné k zadnému konkrétnimu poskozeni spotfebitele vibec nedoslo a jde jen o
rozdilny vyklad obchodnich podminek podnikatele v jednom konkrétnim pifipadé, na
jednom jediném zaruénim listu (konkrétné se jedna o vétu: ,Pokud bude béhem opravy
zjisténo, Ze zdvada nespadd do zaruky, bradi naklady na takovou opravu majitel zarizeni.).
Spravni organ uvadi, ze podle jeho nazoru by na zakladé takto podané informace bylo
mozno bez souhlasu spottebitele namisto zamitnuti reklamace provést opravu a nasledné
po spotrebiteli pozadovat jeji zaplaceni, aniz by mél moznost se rozhodnout, zda ma o
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takovou opravu zajem. Zalobce k tomu namita, ze predmétna véta rozhodné nemuze
znamenat, ze se spotrebiteli vnucuje oprava. Samotna véta je totiz z principu
nerealizovatelna. Prodejce hovofi o situaci ,béhem opravy® a spravni organ o situaci
’ ’ ’ « ./ ’ v v/ v . ’ ,
ynamisto zamitnuti reklamace“. Muselo by jit vyslovné o pfipad, ze by si zakaznik
. v/ v eev_ v M . ’ v/ .
objednal opravu a pro pripad, ze by bylo zjiSténo, ze nejde o zaruku, vyzadal by si opravu
za thradu. Samotna véta by rozhodné nestacila, muselo napt. rovnéz dojit k dohodé o
mozné vysi ceny atd. Tato véta byla nevhodna, nikoliv vSak minéna ke skodé zakaznikd.
Sam zalobce véc chapal tak, ze pokud bude reklamace zamitnuta ¢i ji jinak nebude
vyhovéno, nabizi spotfebiteli moznost provést opravu za tplatu.

~ . v /e V- Ve VvV / v s ror
Zalobce shrnuje, ze vysi sankce povazuje za nepfiméfenou zavaznosti jednani, jeho
nasledkum a okolnostem spachani deliktu. Nadto prislusna véta v obchodnich podminkach
byla davno opravena a predtim nebyla vykladana aplikovana tak, jak ji vyklada spravni
organ. Sankce dle zalobce nepusobi preventivné ani vychovné. Argumentovat vychovnou
funkei sankce tim, ze u zalobce doslo jiz v roce 2011 k ulozeni jediné pokuty za prodleni
v/ 4 Vv 4 4 4 M i Ve / M o \4 4
s vyrizenim reklamace, aniz spravni organ jakkoliv pfihlédne k objemu prodejia a mnozstvi
vytizovanych reklamaci, je porusenim povinnosti pfihlédnout také k pozitivnim
skuteénostem svédlici pro podnikatele. Podnikatel prodava relativné malé vyrobky s
4 v/ v 4 * /7 o o vV v/ \4 4 o4
nizkou marzi v poctech desitek tisici kust a resi reklamace v mnozstvi dosahujicim
jednotek tisict. Jestlize pti pravidelnych kontrolach byl postizen jen jednou za malé
4 v/ 4 v v/ 4 v 4 v M
prodleni s vyrizenim reklamace, svéd¢i to daleko vice o tom, ze se reklamacim vénuje s
velkym Usilim a nasazenim a plni své povinnosti podle zakona na ochranu spotrebitele.

Zavérem zalobce poukazuje na pfipady, kdy pokuta podle zakona na ochranu
spotrebitele byla jinym Gc¢astnikim ulozena nizsi:

- Provozovatel linek méstské autobusové dopravy nenabizel rovné podminky
poskytovanych sluzeb pro vsechny spotrebitele stejné vékové skupiny a vazal
poskytovani zvyhodnénych sluzeb na trvaly pobyt v urcitych oblastech, ¢imz byli
spotrebitelé nespliujici dané zvolené kritérium diskriminovani. Pokuta byla
ulozena ve vysi jen 25 000 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 14/2006-
68);

- Spravni organ ulozil jinému zalobci pokutu ve vysi 9 000 K¢ za poruseni § 12 odst.
1 zdkona o ochrané spotiebitele za nesplnéni povinnosti informovat spotiebitele o
cené jizdného v souladu s cenovymi predpisy, bylo zjiSténo pii kontrole dne 23. 8.
2005 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 16/2007-57);

-V pripadé neposkytnuti jasné a srozumitelné informace spottebiteli o tom, ze v
pripadé zakoupeni obousmérné letenky se pfi nenastoupeni na prvni Gsek cesty
automaticky rusi letenka na zpatecni Gsek cesty, se jednalo o klamavou obchodni
praktiku a byla ulozena pokuta ve vy$i 3 000 K¢ (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 7Ca 168/2009-27).

Zalobce v této souvislosti poukazuje na princip pfimérenosti a na potfebu zvazovat
intenzitu poruseni pravnich predpist (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 311/97).
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Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupni, popfipadé moderaci ulozené

pokuty.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze zalobce v nékterych castech zaloby
opakuje argumenty uplatnéné jiz v odvolani, zalovany proto predné odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zalovany dale konstatuje, ze k odeslani opraveného vyrobku ve lhuté 30 dna
od uplatnéni reklamace nedoslo, skutkova podstata spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism.
t) zakona ¢. 634/1992 Sb. tak byla naplnéna. Co se tyka hodnoceni délky prodleni, o
kterém zalobce tvrdi, ze se jim spravni organ nezabyval, zalovany odkazuje na posledni
odstavec na str. 4 rozhodnuti organu prvatho stupné a tamtéz na druhy odstavec na str. 5.
Dle zalovaného tvrzeni zalobce, ze se spotfebitel necitil poskozen, je v pfikrém rozporu s
obsahem jeho podnétu, ktery k Ceské obchodni inspekei podal. K vété ,,Pokud bude béhem
opravy zjisténo, Ze zdvada nespadd do zdruky, hradi naklady na takovou opravu majitel
zarizeni.“ zalovany uvadi, ze nesouhlasi s bagatelizovanim této informace zalobcem ani s
tim, ze by tato véta byla ,v principu nerealizovatelni“. Zalovany si naopak dokaze
predstavit situaci, kdy spotfebitel reklamuje zakoupeny vyrobek, ktery je mu nasledné
vracen opraveny, ale s tim, ze bylo zjisténo, ze se na vadu vyrobku nevztahuje zaruka a

Vi . ’ 7 . \ . / v/ o X 4
spotrebitel tedy nyni musi opravu zaplatit. K zalobcem jmenovanym pfipadam, kdy Ceska
obchodni inspekce ulozila podle jeho nazoru za zavaznéjsi poruseni zakona nizsi pokuty,
\4 / 4 4 v . v . / /7 VvV Vv / v/ b M v
zalovany uvadi, ze je nepovazuje za obdobné nyni resenému pripadu, nebot v nich doslo k

v 4 *V / 4 / i 4 M v/ 4
porusent zcela odlisnych zakonnych povinnosti a jednalo se nadto o pripady kontrolnich

**V_V 4 v 4 \4 v v i VeV v / Vv 4 / 4
zjisténi z doby pred vice nez (tyrmi lety, pricemz vyse ukladanych pokut neni
zakonzervovana, ale v Case se vyviji. Zalovany k tomu cituje ulozené pokuty v jinych
svych rozhodnutich. V nynéjsi véci pti hodnoceni zavaznosti spachanych spravnich delikta
vzal organ prvniho stupné v uvahu, ze zpusob jejich spachani se nevyznacuje zadnymi
specifiky, ktera by mohla byt vzata k tizi nebo ve prospéch ucastnika fizeni, u obou z nich
shledal polehcujici okolnost (v pripadé nevytizeni reklamace ve lhuté se jednalo o kratkou
dobu prekroceni lhuty, v pfipadé nespravného informovani o podminkach uplatnéni
odpovédnosti za vady se jednalo o absenci zjisténi poskozeni konkrétniho spotrebitele).
Vzhledem k tomu, ze doslo ze strany ucastnika fizeni ke spachani dvou spravnich deliktg,
ulozil organ prvniho stupné Ghrnnou pokutu, pfi¢emz jako zavaznéjsi hodnotil nevytizeni
reklamace v zakonné lhaté, druhy spravni delikt pak hodnotil jako ptitézujici okolnost.
Odvolaci organ posléze Gvahu prvoinstanéniho organu korigoval tak, ze pfestoze se jedna
o druhy ptipad ulozeni pokuty Gcastniku fizeni za nevytizeni reklamace v zakonné lhuté,

7 4 \4 4 . 4 / N ) 4 o v i / Ve
neni zavaznost obou nyni projednavanych deliktt takova, aby odtvodnovala sankci ve vysi
40 000 K¢, a snizil ji proto na koneénych 30 000 K¢. Odvolaci organ ptitom nepominul ani
v 4 / . \4 /7 / / o vV Vv / 4
zalobcem tvrzené Udaje o mnozstvi prodanych vyrobkt a resenych reklamacich a vzal
proto v Uvahu 1 skuteCnost, Ze z vice stiznosti na vyfizovani reklamaci zalobcem
obdrzenych od spottebitelt se poruseni § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb. prokazalo jen
v jednom pripadé.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, nebot
proto byly splnény podminky dle § 51 s. 1. s.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel

pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstskyv soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 24 odst. 1 pism. i) a t) zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni (¢inném v dobé
spachani spravnich deliktt 1 v dobé rozhodovani zalovaného, proddvajici se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze

i) neinformuje spotrebitele podle § 13,
t) nerozhodne o reklamaci nebo ji nevy?idi podle § 19 odst. 3.

Podle § 24 odst. 10 pism. c) [dfive odst. 9 pism. b] téhoz zakona za spravni delikt se
uloZi pokuta do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) aZ e), odstavcit 2 a

3, odstavce 7 pism. b), d), }), g, 1), p), 7), ©).

Podle § 13 téhoz zakona proddvajici je povinen spotrebitele 7ddné informovat o
rozsahu, podminkdch a zpisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkii a sluzeb, vcetné
podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen "reklamace”) spolu s tiidaji o tom, kde
Ize reklamaci uplatnit, a o provddéni zarucnich oprav.

Podle § 19 odst. 3 téhoz zakona proddvajici nebo jim povéreny pracovnik rozhodne o
reklamaci ibned, ve sloZitych pripadech do tri pracovnich dni. Do této lhiry se nezapocitava
doba primérend podle drubu wvyjrobku i sluzby potrebna k odbornému posouzeni vady.
Reklamace véetné odstranéni vady musi byt vyfizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30
dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotvebitelem nedohodne na delsi
Lhité. Po uplynuti této lhiry md spotrebitel stejnd prdava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze
odstranit.

Pokud jde o spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. t) citovaného zakona, sam
zalobce uznava, ze 30denni zakonna lhita pro vyftizeni reklamace byla o 3 dny prekrocena.
K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tedy doslo, nebot v zakonem stanovené
lhtité zalobce jako prodavajici nevytidil reklamaci. Pravé prodleni s vyfizenim reklamace je
relevantni z hlediska pfislusné skutkové podstaty, nikoli to - jak tvrdi zalobce -, zda
reklamace byla vyfizena ke spokojenosti zakaznika tim, ze byla bezplatné provedena
zarulni oprava.

Namitky zalobce vSak miti predevsim na vyhodnoceni zavaznosti deliktu a ndvazné
na to na vys$i ulozené sankce. K témto skuteCnostem se soud vyjadfi nize.
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Z zaloby dale plyne, ze zalobce dle svého presvédceni svym jednanim nenaplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. i) citovaného zakona. Podle
§ 13 uvedeného zakona je prodavajici povinen spotfebitele radné informovat mimo jiné
o podminkach uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku. V zaruénim listu ze dne 15. 12.
2009 spottebiteli k mobilnimu telefonu Nokia 5800 XpressMusic zalobce jako prodavajici
uvedl informaci: ,,Pokud bude béhem opravy zjisténo, Ze zdvada nespadd do zdaruky, bradi
naklady na takovouto opravu majitel zarizeni.“. Spravni organy usoudily, ze z takto podané
informace vyplyva, ze prodavajici - v rozporu se zakonem - na spottebitele automaticky
prenasi thradu téchto nakladu. Jakkoli tento vyklad predmétné véty obsazené v zarucnim
listu zalobce zpochybniuje, soud shledava, ze vyklad uvedeny spravnimi organy je mozny.
Rozhodujici pritom z hlediska naplnéni znaka skutkove podstaty spravniho deliktu nent,
zda zalobce postupuje ¢i nepostupuje tak, ze naklady za nezaruéni opravu automaticky bez
dalstho spotfebiteli Gctuje. Rozhodujici je, jaké informace se spottebiteli o podminkach
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb dostane. V tomto ohledu ma soud za to,
ze informace poskytnuta v zaruénim listu mohla byt z hlediska prumérného spotfebitele
matouci a byla zpusobila u néj vyvolat dojem, ze za nezaru¢ni opravu bude bez dalsiho
hradit naklady. Lze v tomto sméru shrnout, ze soud ve shodé se spravnimi organy dospél

k zavéru, ze ke spachani spravatho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. i) citovaného zakona
doslo.

Pokud jde o otazku nepfiméfenosti sankce, kterou zalobce spatfuje ve vztahu
k obéma spravnim deliktim, je treba konstatovat, ze jiz z ohledem na vysi ulozené sankce
(30 000 K¢) pti védomi zakonné horni hranice ve vysi 3 000 000 K¢, je patrno, ze spravni
organy vyhodnotily spravni delikt jako pomérné malo zavazny. Spravni organ pak
k deliktu dle podle § 24 odst. 7 pism. t) citovaného zakona vyslovné konstatoval, ze
wzdvaznost deliktu sniZuje doba, o kterou iicastnik prekrocil [hitu pro vyrizeni reklamace® a ze
sprekrocent Ibiity pro vyrizeni reklamace spravni organ zoblednil ve prospéch sicastnika rizeni*.
Cili okolnost pouhého t¥idenniho prekrodeni lhity pro vytzeni reklamace byla
zhodnocena a byla zhodnocena ve prospéch zalobce. Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze
v rozhodnuti chybi vyhodnoceni délky prodleni s vyfizenim reklamace.

Zalovany v rozporu se Yalobnim tvrzenim hodnotil také otazku objemu obchodt
areklamaci na strané zalobce. I tuto otazku hodnotil v zalobciv prospéch, kdyz
konstatoval: ,,Spravni spis k této véci obsabuje nékolik stiznosti na postup podnikatele pri
vyrizovani reklamaci, prokdzat poruseni zikona se vsak podarilo jen p¥i vyrizovini jediné
z nich®. Ani v tomto ohledu tedy soud nemuze zalobci prisvédcit.

Druhy spravni delikt pak nebyl sankcionovan samostatné, ale bylo k nému

vsouladu sabsorpéni zasadou pfihlédnuto jako k okolnosti pritézujici. Jedna se

4 v . o 4 M M v 4 /7 * Vv M

v posuzované véci o duslednou a prikladnou aplikaci absorpcéni zasady, jez v oblasti

spravniho trestani neni vyslovné zakotvena, ale odvozuje se jako princip z trestani
soudniho.

Pokud jde o zalobcem citované ptripady jinych rozhodnuti Zalovaného a ulozenych
nizsich pokut, je treba uvést, Ze ani v jednom z téchto pfipadu se nejednalo o spravni delikt
podle § 24 odst. 7 pism. t) citovaného zikona, a proto je nelze povazovat za obdobné.
Proto jim pfi posuzovani nynéjsi véci neni mozné prikladat relevanci.
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Z vyse uvedeneho vyplyva, ze soud nepfistupuje ani na navrh zalobce na moderaci
ulozené sankce. Soud neshledal, ze by pokuta byla ulozena ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. ve
zjevné neprimérené vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢&. 5. 7As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb. NSS); zalobcovy divody pro moderaci pokuty
soud vyporadal vyse. Ulozené pokuta ve vysi 30 000 K¢ byla vzhledem k maximalni mozné
vymére sankce 3 000 000 K¢ takfka zanedbatelna, protoze dosahuje jen 1 % zakonné sazby.
Navic vySe ulozené pokuty je vrozhodnuti obou stupntd radné odtvodnéna véetné

oduvodnént, pro¢ odvolaci organ pristoupil ke snizeni pokuty ze 40 000 K¢ na vyslednych
30 000 K¢.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
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Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Gnora 2016



pokradovani 8 3A 77/2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu,

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



