Cislo jednaci: 9Af 45/2012 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
HiComp, a.s., se sidlem Praha 3 - Zizkov, Husineckd 903/10, IC: 26225352,
zast. JUDr. Petrem Vainkem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1041/12, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.8.2012
¢.j. 11979/12-1200-105242

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo zalobcovo odvoléani a potvrdilo dodatecny
platebni vymér na dan z pfijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2007 ¢.j. 132966/10/011511100997 ze dne 8.9.2010 vydany Finanénim Ufadem pro
Prahu — Jizni mésto (dale jen ,,spravce dan¢*), kterym byla Zalobci dodate¢né vymeéifena dan
z piijmi pravnickych osob v ¢astce 13.971.120,- K¢ a jimZ byl Zalobce déle vyrozumén
o vzniku zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2.794.224,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti, které ma celkem 57 stran, odvolaci orgéan
konstatoval, Ze dne 26.1.2009 byla u Zalobce zahijena kontrola dan€ z pfijml pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Spravce dané na zaklad€ zpravy z danové kontroly
¢j. 129862/10/011931107770 ze dne 31.8.2010 wvystavil dodatecny platebni vymér.
S odkazem na poruSeni § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmii*) vyloucil z dafiovych ndkladi castky




pokradovani 2 9Af 45/2012

dle faktur pfijatych od téchto dodavateld Zalobce: GREEN-THERM s.r.o. v likvidaci (diive
GREEN-THERM s.r.0.), STAVGIPS, s.r.o., IMSTAVEX s.r.0., Aqua Servis MTM s.r.0.,
STAMOZA, spole¢nost s rucenim omezenym (dale jen ,spoleCnost STAMOZA®)
a VODOMONT-VODOHOSPODARSKE STAVBY as. (dale jen ,spoletnost
VODOMONT*). Duavodem pro takovy postup byla skutecnost, ze vystavitelé faktur v rdmci
svédeckych vypovédi sdélili, ze faktury nevystavili, stavebni prace neprovedli, thrady za né
nepiijali a Zadnou osobu nezplnomocnili k jednani jménem spolegnosti. Zalobce tuto
skute€nost nevyvratil a pouze argumentoval tim, Ze za dodavatele jednaly konkrétni osoby: za
GREEN-THERM s.r.o., pan K. S., za STAVGIPS, s.r.o., pan M. D., za IMSTAVEX s.r.0.,
panJ. G., za Aqua Servis MTM s.r.o0., pan J. K., za STAMOZU pan D. C. a za VODOMONT
pan G. P. Zalobce uvedl, Ze prace byly subdodavateli provedeny a predany Zalobci, a Ze
celkovd dodavka byla ptedana konecnému odbérateli, tj. spolecnosti MAKRO, na kterého
zalobce vystavil kone¢né faktury vydané.

Zprava z danové kontroly obsahuje 6 kontrolnich ndlezi ve vztahu k jednotlivym
dodavatelim. Zalobce v odvolani u vsech kontrolnich nilezti napadl zpiisob hodnoceni
dilkkaznich prostfedkl spravcem dané u vSech dodavatelll. Namitl, ze nebylo provedeno
spravn¢é ve smyslu § 31 odst. 4 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
dan¢ neuznal vydaje jako vydaje daitiové proto, Ze vydaj je prokazovan dokladem, ktery
prokazateln& nebyl vystaven tim, kdo je jako vystavce deklarovan. Zalobce v§ak u viech praci
prokazal jinymi dilkazy neZ danovymi doklady, kdo skutecné prace provedl, a ze zalobce tyto
prace zaplatil. V drtivé vétSin€ piipadld byly pfijmy z vydajii vynalozené Zalobcem fadné
pfiznany ke zdanéni a prace byly odevzdany spole¢nosti MAKRO. Dle minéni Zalobce neni
podstatné, kdo prace provedl, ale zda Zalobce vydaj vynaloZzil a zda byl takovy vydaj pouzit
na dosazeni, zajisténi a udrZeni jeho pfijmul, coz prokazal.

Odvolaci organ k této odvolaci argumentaci zalobce uvedl, ze v celém fizeni bylo
svédeckymi vypovéd’'mi jednatelt dodavatelskych spole¢nosti prokazano, Ze praci neprovedli
dodavatelé uvedeni v ptedlozenych dokladech. Spravce dané konstatoval, ze jestlize Zalobce
prokazoval vydaj dokladem, ktery prokazateln€ nebyl vystaven tim, kdo je na ném jako
vystavce deklarovan, nejsou splnény podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Faktury pfijaté jako doklady nemohou byt vé€rohodné, obsahuji-li Udaje, které jsou
nepravdivé. Pro posouzeni, zda jsou vydaje danové uznatelné, je sice podstatnd jejich
souvislost s podnikanim i1 dosazenym piijmem, ale v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se
uvadi, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma se
pro zjisténi zakladu dan€ odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Pokud tedy Zalobce
predlozil k prokazani opravnénosti uplatnéného danového nakladu doklady, které jsou
nepravdivé, nemohou byt jimi uplatnéné naklady povazovany za prokazané.

Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o ucetnictvi”) jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni
zavérka podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finanéni situace. Pokud tedy
doklad, na zéklad¢é, kterého je proveden ucetni zapis, zobrazuje situaci, ktera nenastala
(uvedeny dodavatel stavebni prace neprovedl, ani doklad nevystavil), neni zobrazeni
pravdivé, nebot’ neodpovida skuteénému stavu. Uetni evidence neni v takovém piipads
vedena spravné. Podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmul se pro zjiSténi zdkladu dané
vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu. Pokud tedy neni Ucetni evidence
vedena spravné, nemuze byt bez dalSich uprav spravné stanoven ani zéklad dan¢€. S ohledem
na zjisténé skute¢nosti mél spravce dané pochybnosti o tom, zda vydaje (naklady) zatctované



pokradovani 3 9Af 45/2012

na zéklad¢ predmétnych ucetnich dokladli byly jako danové uplatnény opravnéné v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmi. Zalobce prokazoval, ze deklarované prostiedky na
provedené prace vynalozil, i kdyZ ne dodavateli deklarovanému na pfedmétnych fakturach.
Prokazoval, Ze jini dodavatelé skutecné praci provedli, Ze za tyto prace zaplatil a ze ziskany
pfijem byl jinymi dodavateli zdanén a prace byly piedany spole¢nosti MAKRO. Tyto
skute¢nosti prokazoval svédeckymi vypovéd'mi, které vSak byly nekonkrétni a vzajemné si
odporovaly, takZe je nelze povazovat za vérohodné dikazy, a dale znaleckym posudkem,
ktery neprokézal, kdo prace skute¢n¢ vykonal. Provedeni praci jinymi dodavateli tak zalobce
neprokazal a nenabidl srozumitelné vysvétleni bez jakychkoliv rozpori a pochybnosti, Ze
vydaje v dané vysi skutecné vynalozil. Neprokézal, kdo skute¢né provedl prace a ve prospéch
koho vydaje uskute¢nil. Jednozna¢né neprokazal, ze deklarované vydaje skutecné nastaly,
1 kdyz za jinych okolnosti, nez je uvedeno v danovém dokladu, aby bylo moZzné uznat je za
vydaje (ndklady) vynalozené v souladu s § 24 zédkona o danich z pfijmu.

V souladu s § 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 a 4 danového tadu je to zalobce, kdo
nese ditkazni bfemeno a kdo ma prokazat danovou uznatelnost jim uplatnénych vydaji podle
§ 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmia. Pfedlozené faktury pfijaté nedokladaji, zda prace na
nich uvedené byly provedeny a zda byly provedeny tim, kdo fakturu vystavil. Pouhé
pfedlozeni formaln¢ spravnych dokladi neprokazuje, ze Zalobci byly poskytnuty stavebni
prace od deklarovaného dodavatele v rozsahu podle pfedmétného dokladu a za uvedené ceny.
Tvrzeni, Ze fakturované prace byly deklarovanym dodavatelem provedeny, Zalobce
neprokéazal. Zalobci byl dan prostor k osvédéeni vydaji jinym zpisobem nezli ucetnim
dokladem v souladu se zavérem uvedenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze
dne 18.4.2006. Z § 31 odst. 4 ZSDP vyplyva, ze jako dikaznich prostfedki lze uzit vSech
prostiedkd, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnost
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Pokud daiovy
subjekt jednoznaéné prokaze, Ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt’ za jinych okolnosti,
nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Vzhledem ke
zjisténi nesrovnalosti v ucetnich dokladech Zalobce lezi diikazni biemeno praveé na ném.

K namitce, Ze spravce dan¢ na jedné stran¢ ponechal vynosy a na druhé stran¢ neuznal
naklady na stavebni prace a projektové prace, odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze pokud jde o vynosy, povinnost tyto pfijmy pfiznat a odvést z nich dan je jednoznacné
stanovena v § 18 zakona o danich z piijma. Prdvo uplatnéni danovych nékladi vychazi
z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmi, ale povinnost dand timto ustanovenim zakona
o danich z pfijmi nebyla zalobcem splnéna. Odvolaci organ provedl v pribéhu odvolaciho
fizeni doplnéni diikazniho fizeni, a své stanovisko ohledné jeho vyhodnoceni k problematice
provedeni praci jinymi dodavateli sdélil Zalobci v pisemnosti €.j. 9005/11-1200-105242.
Zalobce piedlozenymi dikaznimi prostiedky neprokazal, kdo byl skuteénym dodavatelem
fakturovanych projektovych praci.

Odvolaci organ se poté v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval postupné Sesti
kontrolnimi zjiSténimi, jez se tykaji jednotlivych dodavateli Zalobce. Hodnotil pfitom
podrobné dukazni prostfedky provedené jak sprdvcem dané, tak samotnym odvolacim
organem, a to jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Co se ty¢e kontrolniho zjisténi €. 1,
uvedl, Ze spravce dané vyloucil s odkazem na poruSeni § 24 odst. 1 a § 23 zdkona o danich
zpiijmi z nakladi na dosaZeni, =zajiSténi a wudrzeni zdanitelnych piijmi castku
9.793.223,50 K¢ dle vrozhodnuti uvedenych faktur vystavenych spolecnosti GREEN-
THERM s.r.0. v likvidaci za stavebni prace, které zalobce zaucétoval na MD ucétu 518200
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a zahrnul do danovych ndkladd. Dokazovanim, které je popsano ve zpravé o danové kontrole,
bylo jednozna¢né€ prokazano, Ze spolecnost GREEN-THERM s.r.o. v likvidaci pfedmétné
faktury nevystavila a na fakturach uvedena plnéni neprovedla. Zalobce v priibéhu dokazovani
piipustil, ze viizeni nebylo dokdzéno piimo, ze prace provedl dodavatel vystaveny na
dokladech (fakturach), ale bylo prokdzano, Zze pan P. za tohoto dodavatele jednal a prace
zprostiedkoval. Prace fakticky provadél a penize ptedaval a piebiral od Zzalobce K. S.
Zalobcem vynalozeny vydaj, at’ jiz fakticky poskytnuty spole¢nosti GREEN-THERM s.r.o.
v likvidaci ¢i panu S., byl uren na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifijmi Zalobce. Odvolaci
organ nicméné po posouzeni veéci dospél k zavéru, ze zalobce predloZzenymi a navrzenymi
dikaznimi prostfedky neprokéazal ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 a 4 datlového
fadu sva tvrzeni ohledné provedeni stavebnich praci spole¢nosti GREEN-THERM s.r.o. v
likvidaci, ani neprokazal, Ze ten, kdo prace provedl, provad€l prace jménem spolecnosti
GREEN-THERM s.r.o. v likvidaci, a stejné tak neprokazal ani provedeni praci jinym
dodavatelem panem K. S. Do svého ucetnictvi Zalobce zahrnul doklady od dodavatele
GREEN-THERM s.r.o. v likvidaci, ktery stavebni prace nevykonal, ani uvedené faktury
nevystavil. Timto postupem porusil § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, nebot’ vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjiSténi
zakladu dané€ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 Zalovany mj. uvedl, Ze spravce dané vyloucil
s odkazem na poruSeni § 24 odst. 1 a § 23 zédkona o danich z pfijml z nakladii na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi castku 4.936.050,- K¢ dle faktury ¢. 54/07 evidované
pod ¢. FP 20071036, za stavebni a montaZzni prace vetné klempiiskych a pokryvaéskych
praci na akci MAKRO Stodiilky - Hala Delivery od dodavatele STAVGIPS, s.r.0., kterou
zalobce zauctoval na MD uctu 518200 a zahrnul do daftovych nakladi. Dokazovanim, které je
popsano ve zprav€é o danové kontrole, bylo jednozna¢né prokdzdno, Ze spolecnost
STAVGIPS, s.r.o., pfedmétnou fakturu nevystavila a na faktufe uvedena plnéni neprovedla.
Zalobce v priib&hu dokazovani pfipustil, ze v Fizeni bylo prokizano, Ze prace neprovedl
dodavatel uvedeny na dokladech, ale bylo prokdzano, Ze tyto prace provedl dodavatel M. D.,
ktery za n¢ dostal zaplaceno a svij pfijem také piiznal ke zdanéni, pfi¢emz jeho prace
dozoroval G. P. Bylo prokazéano, Ze prace byly pfedany spole¢nosti MAKRO. Odvolaci organ
k této namitce uvedl, ze v fizeni nebylo jinymi dikazy prokdzano, ze z danovych naklada
vylouceny vydaj za stavebni prace ve vysi 4.936.050,- K¢ byl pro Zalobce proveden a Ze mohl
byt v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd uplatnén jako danovy néklad.
Skutecnost, Ze jind osoba ma piijem ve svych vynosech, neznamenad, Ze tato ¢astka musi byt
zaroven danovym ndkladem u jiné osoby. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze zalobce
pfedlozenymi a navrZzenymi diikaznimi prostfedky neprokazal ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP a
§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu sva tvrzeni ohledné provedeni stavebnich praci spole¢nosti
STAVGIPS, s.r.o., ani neprokézal, Ze ten, kdo prace provedl, provadél price jménem
spole¢nosti STAVGIPS, s.r.o0., a stejné tak neprokazal ani provedeni praci jinym dodavatelem
- panem M. D. Do svého ucetnictvi zahrnul doklady od dodavatele STAVGIPS, s.r.0., ktery
stavebni prace nevykonal, ani uvedené faktury nevystavil. Timto postupem porusil § 24 odst.
1 zédkona o danich z pfijmul, nebot vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi se pro zjisténi zékladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi €. 3 zalovany uvedl, Ze spravce dan€ vyloucil
s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 a § 23 zédkona o danich z pfijml z nakladt na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi castku 5.430.000,- K¢ dle v rozhodnuti uvedenych
faktur ¢. 123, ¢. 127 a ¢. 128 od spolecnosti IMSTAVEX s.r.0., za montdzni prace, které
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zalobce zauctoval na MD uctu 518200 a zahrnul do dailovych nakladii. Dokazovanim, které je
popsano ve zpravé o danové kontrole, bylo jednozna¢né prokdzdno, Ze spolecnost
IMSTAVEX s.r.0., pfedmétné faktury nevystavila a na fakturach uvedend plnéni neprovedla.
Zalobce v priibéhu dokazovani sam uznal, Ze v fizeni bylo prokazano, ze prace neprovedl
dodavatel uvedeny na dokladech, neni vSak vylouceno, Ze tento dodavatel prace zajistil, a to
na zéklad¢ zprostiedkovani panem G. P. Dle zalobce bylo prokazano, ze prace provedl J. G.,
ktery za n& dostal zaplaceno a svij piijjem zdanil, a Ze provedené prace byly piedany
spole¢nosti MAKRO. Odvolaci orgdn k tomu uvedl, ze v fizeni nebylo jinymi dikazy
prokéazano, ze vylouc¢eny vydaj za stavebni prace ve vysi 5.430.000,- K¢ byl pro Zalobce
proveden a Ze mohl byt v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi uplatnén jako
danovy ndklad. Skutecnost, Ze jind osoba ma piijem ve svych vynosech, neznamena, Ze tato
¢astka musi byt zadroven danovym nakladem u jiné osoby. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze
zalobce piedloZenymi a navrzenymi diikaznimi prostfedky neprokazal ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP a § 92 odst. 3 a 4 danového fadu sva tvrzeni ohledné provedeni stavebnich praci
spole¢nosti IMSTAVEX s.r.o., ani neprokdzal, Ze ten, kdo prace provedl, provadél prace
jménem spolecnosti IMSTAVEX s.r.o0., a neprokazal ani provedeni praci jinym dodavatelem
panem J. G. Neprokazal, ve prospéch koho vydaj uskutecnil. Do svého ucetnictvi zahrnul
doklady od dodavatele IMSTAVEX s.r.o., ktery stavebni pradce nevykonal, ani uvedené
faktury nevystavil, a timto postupem porusil § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi.

Pokud jde o kontrolni zjiSténi ¢. 4, Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze spravce dan¢ vyloucil s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 a § 23 zakona o danich
zpijmid z nakladi na dosaZeni, zajiSténi a wudrzeni zdanitelnych pi{jmi castku
17.598,754, - K¢ dle v rozhodnuti specifikovanych faktur za klempiiské a pokryvacské prace
od dodavatele Aqua Servis MTM s.r.0., které Zalobce zati¢toval na MD uctu 518200 a zahrnul
do danovych nakladi. Dokazovanim, které je popsano ve zpravé o danové kontrole, bylo
jednozna¢né prokazano, Ze spoleCnost Aqua Servis MTM s.r.o., predmétné faktury
nevystavila a na fakturich uvedena plnéni neprovedla. Zalobce v priibéhu dokazovani
pfipustil, Ze v fizeni nebylo najisto prokdzano, Ze prace neprovedl dodavatel uvedeny
v dokladech. Bylo vSak prokazano, ze tento dodavatel prace zajistil, a to piimo svym
jednatelem V. M., ktery to domluvil se zprostfedkovatelem G. P. Vydaj vynalozeny Zalobcem
na zaklad¢ faktury znéjici na Aqua servis MTM s.r.0., byl uren na dosazeni, zajisténi a
udrZeni jeho pfijmd. Dlvodnost vynaloZeni tohoto vydaje byla v fizeni prokdzana jinymi
diikkazy nez danovym dokladem. Odvolaci organ k tomu uvedl, Ze v fizeni nebylo jinymi
dikazy prokazano, ze vylouceny vydaj za stavebni prace ve vysi 17.598.754,- K¢ byl pro
zalobce proveden a mohl byt v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi uplatnén jako
danovy ndklad. Skutecnost, Ze jind osoba ma piijem ve svych vynosech, neznamena, Ze tato
castka musi byt zaroven danovym nakladem u jiné osoby. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze
zalobce pfedloZzenymi a navrzenymi dikaznimi prostfedky neprokdzal ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP a § 92 odst. 3 a 4 danového tadu sva tvrzeni ohledné provedeni stavebnich praci
spolecnosti Aqua servis MTM s.r.0., ani neprokazal, ze ten, kdo prace provedl, provadél prace
jménem spoleCnosti Aqua servis MTM s.r.0., ani neprokazal provedeni praci jinym
dodavatelem - spolecnosti GORDIKA a.s., nebo J. K. Do svého tcetnictvi zahrnul doklady od
dodavatele Aqua servis MTM s.r.0., ktery stavebni prace nevykonal, ani uvedené faktury
nevystavil, ¢imz porusil § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jma.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 5 zalovany uvedl, ze spravce dané¢ vyloucil
s odkazem na poruSeni § 24 odst. 1 a § 23 zdkona o danich z pfijmil z naklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu ¢astku 6.023.590,- K¢ dle v rozhodnuti uvedenych
faktur od spolecnosti STAMOZA za projekty a kolaudaéni fizeni, které zalobce zauctoval na
MD uctu 518200 a zahrnul do danovych naklad. Dokazovanim, které je popsano ve zprave
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o daflové kontrole, bylo jednozna¢né prokdzano, Ze jmenovana spolecnost predmétné faktury
nevystavila a na fakturich uvedena plnéni neprovedla. Zalobce v priibéhu dokazovani
pfipustil, Ze v fizeni nebylo najisto prokazano, ze prace neprovedl dodavatel uvedeny na
dokladech, neni vSak vylouceno, Ze tento dodavatel prace zajistil pomoci kontaktli pana G. P.
a architekta O. Projekty vozil a Zalobci ptedaval D. C., ktery za n¢ dostal zaplaceno a svij
pfijem také ptiznal ke zdanéni dodatednymi dafiovymi pfiznanimi. Zalobce byl v dobré vife,
ze za provedené prace ma zaplatit fakturu zngjici na dodavatele STAMOZA. RovnéZ bylo
prokdzéno, ze prace byly ptedany spole¢nosti MAKRO. Odvolaci organ vSak po posouzeni
provedenych dikazli dospél k zavéru, Ze Zalobce pfedlozenymi a navrzenymi diikaznimi
prostfedky neprokazal ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 a 4 danového fadu sva
tvrzeni ohledné provedeni stavebnich praci spolecnosti STAMOZA, ani neprokazal, Ze ten,
kdo prace provedl, provad¢l prace jménem spole¢nosti STAMOZA, ani neprokazal provedeni
praci jinym dodavatelem panem D. C. ¢i Ing. O. Do svého ucetnictvi zahrnul doklady od
dodavatele STAMOZA, ktery stavebni prace nevykonal, ani uvedené faktury nevystavil, a
porusil tak § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu.

Pokud jde o kontrolni zjiSténi €. 6, Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze spravce dan¢ vyloucil s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 a § 23 zakona o danich
zpijmi z nakladi na dosaZeni, zajiSténi a wudrzeni zdanitelnych pi{jmi castku
14.431.771, - K¢ dle v rozhodnuti specifikovanych faktur od spolecnosti VODOMONT za
stavebni prace, které Zalobce zat¢toval na MD uctu 518200 a zahrnul do danovych naklada.
Dokazovanim, které je popsano ve zpravé o danoveé kontrole, bylo jednoznaéné prokazano, ze
jmenovand spolecnost predmétné faktury nevystavila a na fakturdch uvedend plnéni
neprovedla. Zalobce uvedl, Ze v fizeni bylo najisto prokazano, Ze prace neprovedl dodavatel
uvedeny na dokladech. Jménem tohoto dodavatele neopravnéné jednal pan G. P. Zalobce byl
v dobré¢ vife, ze za provedené prace ma zaplatit fakturu znéjici na dodavatele VODOMONT.
V fizeni bylo rovnéz prokazano, Ze prace byly pifedany spolecnosti MAKRO. Odvolaci orgén
po posouzeni provedenych dikazi dospél k zavéru, ze Zalobce piedlozenymi a navrZzenymi
diikaznimi prostfedky neprokdzal ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 a 4 daflového
fadu sva tvrzeni ohledné provedeni stavebnich praci spolecnosti VODOMONT, ani
neprokazal, Ze ten, kdo prace provedl, provadél prace jménem této spolecnosti, ani neprokazal
provedeni praci jinym dodavatelem. Neprokazal téz, ve prospéch koho vydaj uskutecnil. Do
svého uletnictvi zahrnul doklady od dodavatele VODOMONT, ktery stavebni prace
nevykonal, ani uvedené faktury nevystavil, a porusil tak § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmda.

Odvolaci orgén v odivodnéni napadeného rozhodnuti téz konstatoval, Ze Zalobce
v ramci odvolaciho fizeni predlozil material nazvany ,,znalecky posudek” vypracovany Ing. J.
Z. Tento znalecky posudek vSak obsahoval rozporuplné informace a nepfinesl Zadnad nova
zjisténi, nebylo jim prokazéano, kdo stavebni prace provadél. Odvolaci organ proto predlozeny
znalecky posudek neosvédcil jako diikaz v souladu s § 31 odst. 4 ZSDP a dle § 93 dailového
fadu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni jemu piedchazejiciho dodatecného platebniho vyméru. V zalobé
pfedné namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu prekluze prava dométit zalobci
dan z piijma pravnickych osob za rok 2007 dle § 148 odst. 1 a 3 a § 264 odst. 4 dailového
fadu. V dobé doruceni napadeného rozhodnuti uplynula lhiita tii let od stanoveni dané,
uplynula i lhita tfi let od zahdjeni daniové kontroly a v poslednich 12 mésicich nedoslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané ani k oznameni rozhodnuti o opravném ¢i dozorc¢im
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prostiedku. Dle § 264 odst. 4 danového fadu se béh a délka lhity pro vymeéteni, ktera
zapocala podle dosavadnich ptfedpisii a neskoncila do dne nabyti u¢innosti daitového fadu,
posuzuje podle ustanoveni daniového tadu. Danové ptiznani zalobce k DPPO za r. 2007 bylo
podéano v ¢ervnu 2008. Lhuta dle § 148 odst. 1 danového fadu by tak skoncila dne 30. 6. 2011.
Avsak dne 26.1.2009 byla zah4jena danova kontrola. Lhiita pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst.
3 danového tadu tak skoncila dne 26.1.2012. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
5 Afs 42/2004-61 ze dne 31.5.2006 bézi nova prekluzivni lhlta pro vyméfeni od zahajeni
danové kontroly a do konce této lhiity musi byt pravomocné vymeéieno. Dle Zalobce je tedy
zjevné, ze v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti jiz doslo k prekluzi stanoveni dané.
Zalovany mél tuto prekluzi stanoveni dané zjistit z fedni povinnosti ve smyslu § 114 odst. 3
daniového tadu.

Zalobce dale vytkl zalovanému, Ze v odvolacim fizeni nereagoval na navrhy diikazi
obsazené v podani Zalobce ze dne 13.4.2012 nazvaném ,,Vyjadieni ke zjiSténym skutecnostem
a dikaziim, které byly provedeny v pribéhu odvolaciho fizeni stran DPPO za r. 2007 na
zéklad¢ dalsi Vyzvy €.J. 4813/12-1200-105242 ze dne 29. 3. 2012%. Tim zalovany porusil
§ 115 odst. 2 a odst. 4 danového fadu, nebot’ nepiihlédl k ndvrhiim zalobce na dokazovani,
piestoze byly predlozeny ve lhité uvedené ve vyzvé zalovaného. Zalobce v uvedeném podani
navrhoval dopracovani znaleckého posudku Ing. J. Z. tak, aby jej zalovany mohl osvédcit jako
dikaz v odvolacim fizeni. Je tak zjevné, ze 1 kdyby napadené rozhodnuti nebylo vydano v
dobé, kdy stanoveni dané bylo jiz prekludovéano, vydal jej Zalovany ptedCasné v rozporu s §
115 danového radu.

V dalsi ¢asti zaloby namitl zalobce, ze Zalovany potvrdil nezakonny postup spravce
dané pii dokazovani a navic nepiihlédl k dikaznim prosttedkiim predloZenym Zalobcem
v odvolacim tizeni. Zalovany tak svym napadenym rozhodnutim porusil tyto pravni predpisy:

- § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmt, kdyz spravce dan¢ ani zalovany nevzali
v potaz, Ze Zalobce prokdzal, Ze vydaje prokazatelné pouzil na dosaZeni zajiSténi a udrzeni
ptijmu, kdyz prokazal, kdo fakturované prace provedl, prokazal, ze je zaplatil, ze je zahrnul
do konec¢né fakturace ti€tované odbérateli, spole¢nosti MAKRO, a dokonce ve vétSing piipada
prokézal, ze i pfijmy vzniklé jeho dodavatelim byly t€émito dodavateli zdanény.

- § 2 odst. 3 ZSDP, kdyz spravce dan€é nevyhodnotil veskeré dikazy ve vzajemné
souvislosti, kdyZ jedny bezdtivodné hodnotili jako nevérohodné a jinym, zcela nevérohodnym
zase vetili.

- § 31 odst. 2 ZSDP, kdyz spravce dan¢ ani Zzalovany nepiihlédli ke vSem
skute¢nostem, vySedSim v daitlovém fizeni najevo.

- § 31 odst. 8 pism. b) ZSDP, kdyz spravce dan¢ ani Zalovany neprokézali divodnost
své pochybnosti o ditkazech pfedloZzenych zalobcem a neunesl tak své ditkazni biemeno.

- § 31 odst. 4 ZSDP, kdyz spravce dan¢ dukazni prostfedky piedlozené zalobcem
neosvedcil jako dukazy, ackoli se o dikazy jednalo.

- § 8 odst. 3 danového tadu, kdy spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

- § 92 odst. 2 danového fadu, podle néhoz spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co mozna nejlplnéji.

- § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu, podle né¢hoz spravce dan¢ prokazuje skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho ukonu.

- § 114 odst. 2 danového tadu, podle n¢hoz odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadnuté rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani.



pokradovani 8 9Af 45/2012

Zalovany téZ jednal v rozporu se zavéry plynoucimi z nalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. II. US 664/04 ve spojeni s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu CR v Brné
¢.j. 2 Afs 28/2009-130, kdyz Zalobci nebyla ddana mozZnost jinym zplsobem, nez pouhymi
danovymi doklady, prokézat ptijeti zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavatelti, piestoze
zalobce prokazal jak identitu téchto dodavateld, tak skutecnost, Ze jde o platce DPH.

Dle néazoru Zzalobce je pro posouzeni splnéni diikazni povinnosti a nespravnosti
hodnoceni diikazi ze strany spravce dan€ a zalovaného rozhodujici odpoveéd’ na nasledujicich
pet otazek:

A. Bylo v danovém fizeni prokazano, Ze prace provedl konkrétni dodavatel
uvedeny na dokladech?

B. Bylo v daitovém fizeni prokézano, ze prace provedl nékdo jiny?

C. Bylo v datiovém fizeni prokézano, ze zalobce za provedené prace zaplatil
a danova povinnost na vystupu byla odvedena?

D. Bylo v danovém fizeni prokazano, Ze prace byly pfeddny konecnému

investorovi, spolecnosti MAKRO, a tak bylo piijaté zdanitelné plnéni pouZito Zalobcem na
zdanitelné plnéni jim uskutecnéné?

E. Postupoval Zalovany opravnéné, kdyZ neosvéd¢il znalecky posudek
Ing. Jaroslava Zemana za diikaz?

Ad/1 - dodavatel GREEN-THERM:

Zalobce namitl, e v odvolacim fizeni doplnil podstatnym zpiisobem svéa skutkova
tvrzeni a doplnil je i dikaznimi prostfedky. Existence plné moci vystavené ptredchozim
jednatelem spole€nosti, p. Ing. U., udélend p. V., a podepsana piikazni smlouva mezi
spolecnosti GREEN- THERM s. r. o. jako pfikazcem, podepsana p. V., aG. P. jako
ptikaznikem, jsou prilomem dosavadniho dokazovani, nebot’ prokazuji, ze G. P. vykonaval
svou ¢innost proto tohoto dodavatele zcela opravnéné ana zdkladé smlouvy. Tvrzeni o
neurcitosti ptikazni smlouvy zalovany ni¢im nepodlozil. Ing. U. sice tvrdil, Ze plnou moc k
zastupovani P. V. nepodepsal, ni¢im viak toto své tvrzeni neprokazal. Zalobce neni povinen
prokazovat pravost podpist na dokladech, ani takovy diikaz pro ného neni mozno opatfit.

Ve vypovédich K. S., ktery vykonaval konkrétni prace na této dodavce, a G. P. zadné
rozpory nejsou. K. S. komunikoval jak s G. P., tak se zastupcem Zalobce Ing. T. Jeho nasledné
tvrzeni o tom, Ze nestornoval faktury a prace se neuskute¢nily, nesvéd¢i ani tak o rozporech v
jeho vypovédi, jako spi$ o snaze vyhnout se dafiové povinnosti, nebot’ K. S. pfijem od zalobce
ke zdanéni nepfiznal.

Na pét vyse uvedenych dotazi Ize tedy odpovédét takto:

A) V danovém fizeni bylo prokazano, ze prace zajistil pro tohoto dodavatele G. P.
na zaklad¢ ptikazni smlouvy mezi nim jako ptikaznikem a spolecnosti GREEN-THERM s. r.
0.

B) V dailovém fizeni bylo prokazéno, Ze konkrétni prace provedl pro zalobce K.
S., ktery je (i ¢ast platby) dale odevzdaval G. P., o némz domnival, ze za spole¢nost GREEN-
THERM jedna.

O) V danovém fizeni bylo prokazano i to, ze K. S. dostal od zalobce zaplaceno.
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D) V danovém fizeni bylo prokdzano, Ze prace byly pieddny kone¢nému
investoru, spole¢nosti MAKRO, coz zalovany nikdy nepopiral. Zalobce nasledné zahrnul
tento piijem od spole¢nosti MAKRO pro tcely DPPO za r. 2007 do svych danovych vynost.

E) Ve znaleckém posudku se jednoznacné uvadi, ze z hlediska posouzeni vydaje dle
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi neni podstatné, kdo prace provadél, ale ze bylo
prokazano, ze prace byly provedeny, zaplaceny a pouzity k dosaZeni dalSich pfijmi Zalobce.
Tvrzeni znalce o placeni bankovnim pifikazem nema vliv na dikazni silu posudku, nebot’
spravce dan¢ sankcionovanim Zzalobce za poruSeni zakona o omezeni prevodu plateb
v hotovosti sam uznal, Ze platby Zalobce provedl. Znalecky dikaz mél byt Zalovanym
vyhodnocen jako dikaz v odvolacim fizeni. Znalecky posudek ma jist¢ vétSi vahu nez
svédecké vypovedi, nebot’ poskytuje ptimé odborné vysvétleni, jak nazirat na povinnost
prokézat vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmti. Spravce dané i1 Zalovany zjevné
pozadovali po zalobci prokazani pro véc irelevantni skuteCnosti, tj. kdo fakticky préace
provedl, a postavili argumentaci, ze zalobce vynalozeni vydaje neprokazal, nebot’ neprokazal,
kdo fakticky prace provedl (a to i pfesto, Ze toto Zalobce prokazal).

Ad/2 - dodavatel STAVGIPS:

A) V danovém fizeni nebylo prok4zano, Ze prace provedl pfimo tento dodavatel.
B) V danovém fizeni ale bylo prokazano, Ze prace fakticky provedl M. D., ktery
je odevzdaval G. P., o némz se domnival, Ze jedna jménem spole¢nosti STAVGIPS s. r. o.

0] V daiiovém ftizeni bylo prokdzano i to, ze M. D. dostal od Zalobce zaplaceno a
nasledné sviyj piijem zdanil.
D) V danovém ftizeni bylo prokazano, Ze prace byly piedany konecnému

investoru, spoleénosti MAKRO, coz Zzalovany nikdy nepopiral. Zalobce nasledné zahrnul
tento ptijem od spole¢nosti MAKRO pro ucely DPPO za r. 2007 do svych danovych vynost.

E) Ve znaleckém posudku se jednoznacné uvadi, Ze z hlediska posouzeni vydaje
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmQ neni podstatné, kdo prace provadél, ale ze bylo
prokéazano, ze prace byly provedeny, zaplaceny a pouzity k dosaZeni dalSich piijmua Zalobce.
Tvrzeni znalce o placeni bankovnim pifikazem nema vliv na dikazni silu posudku, nebot
spravce dané sankcionovanim Zalobce za poruSeni zdkona o omezeni pievodu plateb
v hotovosti sam uznal, ze Zalobce za provedené prace zaplatil. Znalecky dikaz mél byt
zalovanym vyhodnocen jako dikaz v odvolacim fizeni. Znalecky posudek ma4 jisté vétsi vahu
nez svédecké vypovédi, nebot’ poskytuje ptimé odborné vysvétleni, jak nazirat na povinnost
prokéazat vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Spravce dan€ i Zalovany zjevné
pozadovali po zalobci prokdzani pro véc irelevantni skutecnosti, tj. kdo fakticky prace
provedl, a postavili argumentaci, ze zalobce vynalozeni vydaje neprokazal, nebot’ neprokazal,
kdo fakticky prace provedl (a to i pfesto, Ze toto zalobce prokazal).

Ad/3 - dodavatel IMSTAVEX:

A) V daiiovém fizeni nebylo prokézano, Ze prace provedl piimo tento dodavatel,
prestoze ve vypovédich osob jednajicich za spole¢nost byly podstatné rozpory, jednatelka P.
se o spoleCnost nestarala a za spole¢nost v podstaté nekontrolovateln¢ jednali obchodni
zastupci.

B) V danovém fizeni ale bylo prokazéano, ze prace fakticky provedl subdodavatel,
J. G., ktery je déale odevzdaval G. P., o némz domnival, Ze za spole¢nost IMSTAVEX jedna.
C) V daniovém fizeni bylo prokédzano i to, ze J. G. dostal od Zalobce zaplaceno a

nasledné svij pfijem zdanil.
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D) V danovém fizeni bylo prokdzano, Ze prace byly pieddny kone¢nému
investoru, spole¢nosti MAKRO, coz zalovany nikdy nepopiral. Zalobce nasledné zahrnul
tento piijem od spole¢nosti MAKRO pro tcely DPPO za r. 2007 do svych danovych vynost.

E) Ve znaleckém posudku se jednoznacné uvadi, ze z hlediska posouzeni vydaje
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmQ neni podstatné, kdo prace provadél, ale ze bylo
prokazano, ze prace byly provedeny, zaplaceny a pouzity k dosaZeni dalSich pfijmi Zalobce.
Tvrzeni znalce o placeni bankovnim pifikazem nema vliv na dikazni silu posudku, nebot’
spravce dan¢ sankcionovanim Zzalobce za poruSeni zakona o omezeni prevodu plateb
v hotovosti sam uznal, Ze Zalobce za provedené prace zaplatil. Znalecky dikaz mél byt
zalovanym vyhodnocen jako diikaz v odvolacim fizeni Znalecky posudek ma jisté vEtsi vahu
nez svédecké vypovédi, nebot’ poskytuje ptimé odborné vysvétleni, jak nazirat na povinnost
prokézat vydaj dle § 24 odst. I zdkona o danich z pfijmt. Spravce dané 1 Zalovany zjevné
pozadovali po zalobci prokazani pro véc irelevantni skuteCnosti, tj. kdo fakticky préace
provedl, a postavili argumentaci, Ze zalobce vynaloZzeni vydaje neprokazal, nebot
neprokazalo, kdo fakticky prace provedl (a to 1 pfesto, ze toto zalobce prokazal).

Ad/4 - dodavatel Aqua Servis MTM s.r.o. (déle téz jen ,,MTM®) :

Zalobce namitl, Ze v odvolacim Fizeni rozhodujicim zptisobem doplnil sva skutkova
tvrzeni a ditkazni prostiedky, maje k dispozici opétovné vypoveédi statutdrnich zastupcu
spole¢nosti MTM a G. P. a M. T. Zalovany a spravce dan& vysli jen z téch &asti svédeckych
vypovédi jednateld MTM V. M. a J. T., v nichZ tito popiraji, ze by MTM provadéla jakékoli
prace pro zalobce. Pokud jde o Cestné prohlaSeni podepsané V. M. ze dne 14. 12. 2002 o
provadéni zakéazek spolecnosti MTM pro Zalobce, spravce dané konstatoval, Zze V. M.
vérohodnym zpiisobem objasnil okolnosti podepsani prohldseni a jeho vypovéd o
nepravdivosti prohlaSeni oznacil za presvédCivou, pficemz i J. T. hovoii v souladu s vypoveédi
V. M., Ze spole¢nost MTM nemohla takové prace vykonat. Zalobce ma za to, Ze v fizeni
nebylo postaveno najisto, ze prace provadela ptimo spole¢nost MTM, bylo vSak prokazano,
ze provedeni téchto praci zajistila. V. M. uvedl v €estném prohlaSeni ze dne 14.12.2007, Ze
jim zastoupena firma MTM méla stavebni zakazky na akcich spole¢nosti MAKRO v Ceskych
Budéjovicich, Hradci Kralové, Ostraveé, Olomouci, Cestlicich, za které dostala zaplaceno v
hotovosti véetné DPH. Jeho pozdé¢jsi popteni pravdivosti uvedeného prohlaSeni v ramci
svédecké vypovédi s tim, Ze za podpis na listin€ prohlaSeni obdrzel od G. P. ptislib budoucich
zakazek, je zjevné nevérohodné a zjevné ucelové. Nelze si totiz predstavit, Ze by jednatel
spole¢nosti MTM mohl ocekavat jakékoli budouci zakézky na zéklad€ nepravdivého podpisu
listiny zvané ,,prohlaSeni", bez jakékoli smlouvy a blizsi konkretizace a zaroven by nevedél
nic o danovych, ale i trestnépravnich disledcich podpisu zcela nepravdivého mistoptisezného
prohlaseni. Vypovéd J. T., Ze se o podpisu Cestného prohlaseni dozvédél od pana M., a ze
spole¢nost MTM nevyvodila vii€i p. M. z jeho jednani zadné duasledky, kdyZ za spolecnost
mohou jednat jen oba jednatelé spole¢né, pak znovu vyhlizi jako nepiesvédciva apologetika
vypovédi pana M. Je absurdni, aby se jednatel spolecnosti mohl domnivat, Ze kazdy z
jednatel mize prohlasovat, co se mu zlibi, a Ze takové prohldseni nema procesni vyznam
vzhledem ke spoleénému jednani obou jednatell. Pfedné jde o ukon nikoli hmotnépravni
(jako napt. podpis smlouvy), ale jednozna¢né o tikon procesni, a k takovému tkonu neni tfeba
podpisu dvou jednatel, ani kdyz tento zpisob jednani maji upraveny ve spolecenské smlouvé
a zapsany v obchodnim rejstiiku. Védomé lhani a uvadéni v omyl jinych subjekti druhym z
jednateli p. T. zfejm& povazuje za zcela normdlni a pro spole€nost MTM nikterak
nebezpecné, o danovych dopadech nemluvé. Nevérohodné vypovédi téchto dvou jednateld
jsou pak vyvraceny nejen textem cCestného prohldSeni V. M. ze dne 14.12.2007, ale 1
svédeckou vypoveédi G. P., ktery obchod zprostfedkoval a kterého p. M. a p. T. znaji a
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povazovali jej dokonce za zamé&stnance Zalobce. Prok4zéano také je, Ze prace provedl na misté
dodavatel GORDIKA a.s., coz prokazuje jak svédeckd vypoveéd J. K., tak svédecké vypovedi
M. T. a G. P., a koneckoncti to plyne i z dokladi ptedlozenych k dodatecnému daiiovému
pfiznani spoleénosti GORDIKA a.s., a z penézniho deniku této spolecnosti. Zalobce na tomto
misté klade otazku, pro¢ by tato spolecnost dodate¢né pfiznévala dan, kdyby prace provedl a
zdanitelné plnéni uskutecnil nékdo jiny, jehoz by mély byt i pfijmy za tyto prace a mél by
tedy tyto pfijmy pfiznavat.

Spole¢nost GORDIKA a.s., dodate¢né dan pfiznala, spolecnost MTM vSak toto méla
ucinit téZ, uznala-li p. M., Ze méla uvedené zakazky. Dle Zalobce je s podivem, Ze spravce
dané povazoval vypovéd p. M. za vérohodnou, pifestoze jmenovany neodvodnil, proc¢
uvedeny doklad podepsal. Zaplaceni dodavateli GORDIKA a.s., Zalobcem jednoznacné
potvrdili ve svych vypovédich svédci J. K. a M. T. Zalovany tuto skute¢nost ani nepopira,
toliko odvraci od této skute¢nosti pozornost s tim, ze byly predloZzeny danové doklady na
MTM. Krom toho se zalovany snazi divéryhodnost spole¢nosti GORDIKA a.s., tim, Ze jejim
statutarnim organem ma byt od fijna 2007 pan C. Tomuto svédkovi ale nebyly kladeny zddné
otazky tykajici se spole¢nosti GORDIKA. V dobé¢ sjedndvani obchodu jiz mél za spolecnost
jednat pan K., ktery veskera tvrzeni Zalobce potvrdil. Zalovany ani nepopira, Ze prace byly
spole¢nosti MAKRO skutecné predany.

Na vyse uvedenych pét otazek 1ze tedy odpovedét takto:

A) V danovém fizeni bylo prokazano, Ze prace zajistil pro tohoto dodavatele G. P.
a dodavatel zfeymé skutecné obchod zastiesil, o ¢emz byli zpraveni oba jednatelé dodavatele,
pan M. i pan T., ktefi poté zfejmé ucelové lhali ve snaze vyhnout se zdanéni piijmu za
spolecnost MTM.

B) V danovém fizeni bylo dale prokézano, ze konkrétni prace provedla spole¢nost
GORDIKA s. 1. 0., za niz jednal p. J. K.

C) V danovém fizeni bylo prokazéano i to, Ze spole€nost GORDIKA a.s., dostala
od zalobce zaplaceno a dan dodate¢n¢ pfiznala a odvedla. Spole¢nost MTM sice dan
neodvedla, dle ndzoru Zalobce tak ale ucinit méla; vypovédi jejich statutarnich zastupcii byly
vedeny pravé snahou vyhnout se této povinnosti.

D) V danovém fizeni bylo prokdzano, Ze prace byly pieddny kone¢nému
investoru, spole¢nosti MAKRO, coz zalovany nikdy nepopiral. Zalobce nasledné zahrnul
faktury — danové doklady vystavené spolecnosti MAKRO do svych daniovych vynost.

E) Ve znaleckém posudku se jednoznacné uvadi, ze z hlediska posouzeni vydaje
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi neni podstatné, kdo prace provadél, ale ze bylo
prokézano, ze prace byly provedeny, zaplaceny a pouzity k dosazeni dalSich pfijma zalobce.
Tvrzeni znalce o placeni bankovnim pfikazem nema vliv na dikazni silu posudku, nebot’
spravce dan¢ sankcionovanim zalobce za poruseni zakona o omezeni pifevodu plateb
v hotovosti sam uznal, Ze Zalobce za provedené prace zaplatil. Znalecky dikaz mél byt
zalovanym vyhodnocen jako dikaz v odvolacim fizeni. Znalecky posudek ma4 jisté vétsi vahu
nez svédecké vypovédi, nebot’ poskytuje ptimé odborné vysvétleni, jak nazirat na povinnost
prokazat vydaj dle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi. Spravce dan¢ i zalovany zjevné
pozadovali po zalobci prokdzani pro véc irelevantni skutecnosti, tj. kdo fakticky prace
provedl, a postavili argumentaci, ze zalobce vynalozeni vydaje neprokazal, nebot’ neprokazal,
kdo fakticky prace provedl (a to 1 pfesto, Ze toto zalobce prokézal).

Ad/5 - dodavatel STAMOZA:
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Zalobce v odvolacim fizeni prokazal predeviim dodate¢nou vypovédi G. P., M. T.
a Ing. M. K., Ze prace byly provedeny. Ve své dodatecné svédecké vypovédi u spravce dané
svédek G. P. dne 16. 6. 2010 vypovedél, ze byl v roce 2007 i v lednu 2008 v kontaktu s
projektantem O., od n¢hoz odevzdaval projekty panu C. M¢&I pfitom za to, ze projektant O. je
v kontaktu se spole¢nosti STAMOZA. Vypracovani projektl zadavala spole¢nost MAKRO.
Za svou cCinnost dostaval od Zzalobce zaplaceno pan C. Dne 19.10.2010 shrnul Zalobce
pisemné dokazovani a navrhl uskute¢nit dozadani u pana C, dne 20.11. 2009 pak ptedlozil
jeho dodatecné ptiznani k DPFO za r. 2007, z n¢hozZ je patrno, ze piijmy piijaté od Zzalobce
pan C. ptiznal ke zdanéni. Ing. M. K. ve své svédecké vypovéedi pred Zalovanym potvrdil, ze v
roce 2007 provadél pro zalobce kompletacni ¢innost stran projektd, projekty mu dodaly jiné
projektové kancelafe, z toho i1 né¢které z Chebska. On poté provadél kompletaci ve standardu
pozadovaném spole¢nosti MAKRO jako odbératelem.

Na vySe uvedenych pét otazek lze tedy odpovedét takto:

A) V danovém ftizeni nebylo bezpecné vyvraceno, ze prace provedl pifimo tento
dodavatel, nebot” architekt Oravec mohl pro n€ho pracovat, piestoze to jednatel spolecnosti
pan Silhan popira.

B) V danovém fizeni bylo prok4zéano, Ze zdanitelné plnéni vii¢i zalobci uskutecnil
D. C,, ktery je dale odevzdaval G. P., o némz domnival, Ze za spole¢nost STAMOZA jedna.

0] V danovém fizeni bylo prokézéano i to, Zze D. C. dostal od zalobce zaplaceno a
nasledné sviij pfijem zdanil.

D) V danovém fizeni bylo prokdzano, Ze prace byly pieddny kone¢nému
investoru, spolecnosti MAKRO, coz Zalovany nikdy nepopiral. Projekty byly kompletovany
zpiisobem zpiisobilym k odevzdani spolecnosti MAKRO Ing. K., jehoz svédeckou vypovéd’
spravce dané zcela nedivodné neosveédCil jako dikaz a oznadil ji za nevérohodnou, ato
piesto, Ze pravé Ing. K. zcela vérohodné popsal zpiisob piebirani a zpracovavani projekti a
potvrdil, Ze nékteré z jemu dodanych projektti pochazely pravé ze zapadnich Cech, tedy $lo o
predmétnou dodavku. Zalobce nasledné zahrnul faktury do svych dafiovych vynost.

E) Ve znaleckém posudku se jednoznacné uvadi, ze z hlediska posouzeni vydaje
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm0 neni podstatné, kdo prace provadél, ale Ze bylo
prokéazano, ze prace byly provedeny, zaplaceny a pouzity k dosazeni dalSich pfijma zalobce.
Znalecky dikaz mél byt zalovanym vyhodnocen jako diikaz v odvolacim fizeni. Znalecky
posudek ma jisté¢ veétsi vahu nez svédecké vypovédi, nebot poskytuje pfimé odborné
vysvétleni, jak nazirat na povinnost prokazat vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Spravce dan¢ i1 zalovany zjevné pozadovali po Zzalobci prokdzéni pro véc irelevantni
skute¢nosti, tj. kdo fakticky prace provedl, a postavili argumentaci, zZe Zalobce vynalozeni
vydaje neprokazal, nebot” neprokazalo, kdo fakticky prace provedl (a to i piesto, Ze toto
zalobce prokéazal).

Ad/6 - dodavatel VODOMONT :

A) V daiiovém fizeni nebylo prokézano, ze prace provedl piimo tento dodavatel,
ptestoze vyslo najevo, ze G. P. dlouho v této spolecnosti pracoval jako zaméstnanec. On sdm
vSak pfiznal, Ze jménem této spolecnosti jednal neopravnéné.

B) V danovém fizeni ale bylo prokdzano, ze prace fakticky dozoroval piimo G. P.

@) V danovém fizeni bylo prokazano i1 zaplaceni praci zalobcem, coz Zalovany
nikdy nezpochybnil.

D) V datlovém fizeni bylo prokazano, ze prace byly pieddny konecnému

investoru, spole¢nosti MAKRO, coz Zalovany nikdy nepopiral. Zalobce nasledné zahrnul
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faktury — daflové doklady vystavené spole¢nosti MAKRO do svych daniovych vynost pro
ucely DPPO za rok 2007.

E) Ve znaleckém posudku se jednoznacné uvadi, Ze z hlediska posouzeni vydaje
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi neni podstatné, kdo prace provadél, ale ze bylo
prokéazano, ze prace byly provedeny, zaplaceny a pouzity k dosaZeni dalSich piijmua Zalobce.
Znalecky dikaz mél byt zalovanym vyhodnocen jako dikaz v odvolacim ftizeni Znalecky
posudek ma jist¢ veétsi vdhu nez svédecké vypoveédi, nebot poskytuje piimé odborné
vysvétleni, jak nazirat na povinnost prokazat vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmai.
Spravce dané i zalovany zjevn€ poZzadovali po Zalobci prokdzani pro véc irelevantni
skutecnosti, kdo fakticky prace provedl, a postavili argumentaci, ze zalobce vynaloZeni
vydaje neprokdzal, nebot neprokéazal, kdo fakticky prace provedl (pfestoZze to zalobce
prokazal).

K problematice uznévani Cestného prohlaSeni jako dikazniho prostiedku Zalobce
namitl, Ze ani spravce dang, ani zalovany neuvedli judikaturu, o niz opiraji sviij ndzor na
nedostatek dikazni hodnoty Cestného popi. mistopiisezného prohldseni. Vycet dikaznich
prostiedki uvedeny jak v ZSDP, tak v dailovém fadu je pouze demonstrativni. V nékterych
piipadech, kdy je svédeckd vypoved’ zbyte¢né nehospodarna, maze dat redlny obraz i takové
prohlaseni.

Zalobce téz namitl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze mu byl dan prostor
k osvédCeni vydajli jinym zplsobem nezli Gcetnim dokladem plné v souladu s ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006. V zalobé citoval z odiivodnéni
tohoto nalezu a uvedl, ze v tizeni prokézal, Ze prace provedené a jemu dodané zaplatil (to
ostatn¢ spravce dan€ ani Zalovany nerozporovali, Zalobce byl dokonce pokutovan za
uskutecnéné platby v hotovosti presahujici limity) a také ptedal investorovi, spole¢nosti
MAKRO (ani to spravce dané a zalovany nezpochybnili). Déle Zalobce prokazal svédecky
i dokladové, Ze prace provedl fakticky jiny dodavatel nez ten, ktery je uveden na danovych
dokladech. V neposledni fadé predlozil znalecky posudek, z n¢hoZ jednoznacné vyplyva, Ze
pravé prokazanim toho, ze prace byly provedeny, zaplaceny, odevzdany a zdanény vynosy
z takto odevzdanych a fakturovanych praci, bylo postupovéano v souladu s § 24 odst. 1 zdkona
o danich z piijmd. V souladu s vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu mél spravce dané
ctit prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu a naklad odpovidajici spravcem dané
uznanym a nerozporovanym vynosim uznat také. Tim, Ze tak neucinil, nalozil se Zalobcem
procesné stejn&, jako tomu bylo se stéZovatelkou v piipadu feSeném nalezem Ustavniho
soudu. Nebylo ptihlédnuto ke v§em skute¢nostem, které vysly v daniovém fizeni najevo a stale
bylo poukazovano jen na rozpor s Gcetnim dokladem a na neprokézéani toho, kdo prace
provedl, pifestoze prikaznost vynalozeného vydaje byla prokdzana jinak. Navic Zalobce
prokazal svédecky i dokladové, Ze prace provedl bud’ dodavatel uvedeny na ucetnich
dokladech (GREEN-THERM, MTM), popfipad¢ jini dodavatelé nez ti, ktefi jsou uvedeni na
ucetnich dokladech (D., G., P., C., S., GORDIKA a.s.). Sprdvce dan¢ iZzalovany tedy
postupovali v rozporu s vySe uvedenou hmotnépravni Upravou, procesnépravni upravou i
platnou judikaturou, kdyZz vydaje neuznali jako vydaje dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmui a zvysili vysledek hospodareni zalobce dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 téhoz zékona.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
vyslovil nesouhlas s ndzorem zalobce o uplynuti prekluzivni lhlity pro vyméteni dané. Jelikoz
se jedna o dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007, lhita pro vymeéteni dle
§ 47 odst. 1 ZSDP pocala bézet od konce roku 2007 (dnem 31.12.2007) a skoncila by
31.12.2010. Dne 26.1.2009 byla zahijena danova kontrola. Zahdjeni danové kontroly je
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znovu od konce roku 2009, tj. od roku, v némz byl daiiovy subjekt o tomto ukonu zpraven,
lhiita pro dométeni prolomena timto konem by tedy skoncila 31.12.2012. S G¢innosti od
1.1.2011 plati datlovy tad, ktery se pouzije i na fizeni, ktera byla zapocata pted jeho u¢innosti.
Nové¢ se lhity pro stanoveni dané fidi § 148 danového fadu. Zde se v odst. 1 uvadi, ze dan
nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera €ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo
vnémz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasn¢ povinnost podat fadné danové
tvrzeni. V §148 odst. 3 danového fadu se dale uvadi, Ze byla-li pfed uplynutim lhiity pro
stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhita pro stanoveni dané¢ znovu ode dne, kdy
byl tento ukon ucinén. Zaroven jsou k problematice lhit stanovena piechodna ustanoveni.
V § 264 odst. 4 daitového fadu je uvedeno, ze béh a délka lhlty pro vyméieni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich piedpistt (ZSDP) a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti tohoto
zékona (danovy tad), se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zadkona (danovy tad) posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdkona (dafovy fad), kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku beéhu této lhlty urceny podle dosavadnich pravnich ptedpistt zlstdva zachovan.
Utinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této lhiity a které nastaly pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisi.
Z uvedeného vyplyva, ze danova kontrola prolomila lhiitu pro vyméfeni, tato lhiita zacala
bézet podle § 47 ZSDP od konce roku 2009 a v souladu s § 264 odst. 4 zaCatek bchu této
lhiity zistdva zachovan - od konce roku 2009 tii roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ za rok 2009
je tedy do 31.12.2012.

K namitce, Ze nereagoval na navrh dikazu dopracovanim znaleckého posudku Ing. J.
Z., zalovany uvedl, Ze dne 20.1.2012 ptedlozil zalobce znalecky posudek vypracovany Ing. J.
Z. Zalovany své hodnoceni k pfedlozenému znaleckému posudku uvedl v pisemnosti &.j.
2139/12-1200-105242 a neosvedCil jej jako diikaz v souladu s § 31 odst. 4 ZSDP a dle § 93
datiového Fadu. Zalobce ve vyjadieni na vyzvu dne 27.2.2012 uvedl, Ze navrhuje jako diikaz
provedeni dal$iho znaleckého posudku na stanoveni ceny stavebnich a projektovych praci
zaplacenych zalobcem na zékladé napadenych faktur, ktery po odsouhlaseni takového dikazu
spravcem dané zada znalci do 31.3.2012. Zalovany se k navrhu Zalobce vyjadtil v pisemnosti
¢.j. 4813/12-1200-105242, kde uvedl, ze vyse cen za stavebni prace a zptisob jejich stanoveni
nebyly pfedmétem dodate¢ného vymeéteni, a proto navrhovany dikazni prostiedek v podobé
znaleckého posudku v této véci je irelevantni. Zalobce ve vyjadieni na vyzvu &.j. 4813/12-
1200-105242 dne 17.4.2012 uvedl: ,,Nejsou-li vsak zavery znaleckého posudku dle nazoru
odvolaciho organu stale dostatecné, navrhuje odvolatel jeho doplnéni tak, aby jej spravce
dané v tomto odvolacim Fizeni uznal jako diitkaz. Odvolatel vsak Zada odvolaci organ o to, aby
presné specifikoval, v jakém smyslu by mél byt znalecky posudek doplnén tak, aby jako diikaz
odvolacim orgdnem mohl byt uzndn.“ Zalovany nasledné jiz Zalobci nespecifikoval, jak
doplnit znalecky posudek, aby byl povazovan za dikaz. Dikazni biemeno v souladu s § 31
odst. 9 ZSDP a dle § 92 odst. 3 a 4 dafiového Fadu lezi na Zalobci. Zalovany upozoriiuje, Ze
neni bézné dokladat posudkem znalce, zda dané prace provedla konkrétni spolecnost, ale
pokud Zalobce tuto skutecnost chtél prokdzat znaleckym posudkem, zalovany mu v tom nijak
nebréanil. Zalovany viak neni povinen konkretizovat, jak maji vypadat doklady k prokazani
zalobcovych tvrzeni, ani sdm vyhledavat dalsi dikazy, které by svédCily ve prospéch Zalobce.
Ptedlozené diikazni prosttedky byly Zalovanym vyhodnoceny a se zavéry byl zalobce vzdy
seznamen. Zalobce nepfedlozil zadny novy konkrétni dikazni prostfedek, pouze opakované
pozadoval stanovisko, jak ma znalecky posudek vypadat, a proto zalovany nemél divod
seznamovat zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi a ditkazy v souladu s § 115 odst. 2 danového
fadu. Dle § 115 odst. 2 daniového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni



pokragovani 15 9Af 45/2012

dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadrtil, poptipad¢ navrhl provedeni dalSich ditkaznich prosttedki. Obdobné postupuje i v
ptipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dan€ prvniho stupné, a ta
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Takovy divod nenastal. Z vySe
uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany § 115 odst. 2 a 4 dafiového fadu neporusil. Zalovany
nepochybil, kdyZ zalobcovu ndmitku ohledné néleZzitosti znaleckého posudku jiz nevyhodnotil
a odvolaci fizeni ukon¢il.

K namitce, v niz je mu vytykdno poruseni hmotnépravni predpisti, procesnich predpist
1 zaveérh plynoucich z judikatury, zalovany uvedl, Ze Zalobce pouze obecné vyjmenovava
piedpisy, ale neuvadi konkrétni poruSeni predpisi na konkrétnich piipadech. Zalovany
nesouhlasi s ndmitkou, Ze neprovedl dostate¢né vyhodnoceni dikaznich prostfedki, které
byly ptfedloZzeny v pribéhu odvolaciho fizeni, a odkazuje na své hodnoceni dikaznich
prostiedkt uvedené v napadeném rozhodnuti. VSechny ptedlozené diikazni prostiedky
zalovany vyhodnotil a se zavéry, které znich vyplynuly, zalobce seznamil. Jeho postup
neodporoval zavérim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 664/04 ze dne
18.4.2006, podle které¢ho lze ptipustit, ze i nedostatky v obsahu ucetnich dokladl je mozno
dodatecné zhojit jinym zpusobem. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt' za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dafovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materidlni pravdy uznat za vydaj dle § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmu. Jedna se o krajni situaci a vynalozeni vydaje musi byt prokazano
jednozna¢nym zpusobem, musi byt prokazany veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSt€énymi udaji vytvaret
diivéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni je i1 vysvétleni, z jakych
divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych nalezitosti ucetniho dokladu.
Vzhledem ke zjisténi nesrovnalosti v ucetnich dokladech lezi dikazni bfemeno na strané
zalobce. V pribéhu celého danového fizeni mohl Zzalobce prokazovat, coz také cCinil.
V pribéhu celého tizeni bylo svédeckymi vypovéd'mi jednateli dodavatelskych spolecnosti
prokézano, ze praci neprovedli dodavatelé uvedeni v piedlozenych dokladech a ze za tyto
dodavatele nejednaly Zalobcem tvrzené osoby. Zalobce dile prokazoval, Ze deklarované
prostiedky na provedené¢ prace vynalozil, i kdyz ne dodavateli deklarovanému na
pfedmétnych fakturdch. Dale prokazoval provedeni praci konkrétnimi osobami (S., D., G., K.,
C., P., GORDIKA a.s.). Pii svédeckych vypovédich tito jini dodavatelé uvedli odlisny druh
provadénych praci oproti tém, které byly fakturovany, popt. druh prace neuvedli, vypovedéli,
ze pracovali pro nékoho jiného nez pro zalobce a faktury vystavovali na jiné odbératele.
Svédecké vypovedi nékteti ménili a nékteré vypovédi si vzijemné odporovaly, byly
nevérohodné. Nebyla prokazana spoluprace jinych dodavatelti se Zalobcem, penézni toky
mezi témito subjekty, ani pfedani staveb témito jinymi dodavateli nebylo prokdzano. Nebylo
prokazano, ze stavebni a projektové prace byly jinymi dodavateli v tvrzeném Case a rozsahu
skute¢né vykonany a dodany. Zalobce v ramci odvolaciho fizeni predlozil znalecky posudek
vypracovany Ing. J. Z. Znaleckym posudkem nebylo prokazano, kdo skute¢né¢ prace provedl a
ve prospéch koho vydaje uskute¢nil. Zalovany umoznil, aby Zalobce prokazoval jim tvrzené
skute¢nosti i jingm zpisobem, neZ je napf. uéetni doklad. Zalobce byl v situaci, kdy mél k
dispozici Ucetni doklady, ale jejich vystavitelé popteli, Ze doklady vystavili a ptipadné uvedli,
7ze prace na nich uvedené neprovedli. Dodavatelské spolecnosti poptely spolupraci se
7alobcem a Zalobce jejich tvrzeni nevyvratil. Zalobce méa sice ucetni doklady, ale jejich
vystaveni i obsah neni proveden osobou, kter4 je na dokladu uvedena (viz vyse). Zadné dalsi
dikazni prostiedky, které by prokazovaly opak, tj. Ze price uvedené na vyloucenych
fakturach provedl uvedeny dodavatel, nebyly pfedlozeny. V prubéhu danového fizeni zZalobce
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jednoznacné neprokézal, Zze vydaj nastal, i kdyZ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno v
danovém dokladu.

Nasledn¢ se zalovany ve vyjadieni k zalobé opétovné zabyval hodnocenim
jednotlivych ditkaznich prostfedkli ve vztahu k jednotlivym dodavatellim, resp. ve vztahu
k Sesti vySe popsanym kontrolnim zjisténim.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zzalobce oznacil za nespravny vyklad Zalovaného
k ustanoveni § 264 odst. 4 daniového fadu. Dle minéni Zalobce zlstal zachovan pocatek béhu
lhiity pro stanoveni dané¢, kterd bézela od 30.6.2008. Jeji obnoveni po zahdjeni danové
kontroly rozhodné neni poc¢atkem b¢hu lhity, jak zalovany nespravné uvadi, a proto nelze
pocatek béhu lhity odvijet od konce roku 2009. Daiiova kontrola byla zahdjena 26.1.2009,
a lhlita pro stanoveni dan¢ tak dle § 148 odst. 3 danového fadu skoncila dne 26.1.2012.

Ve svém podani ze dne 13. 4. 2012 Zalobce navrhl provedeni diikazu dopracovanim
znaleckého posudku Ing. J. Z., tak, aby mohl byt tento znalecky posudek zalovanym osvédcen
jako dikaz. Aniz by odvolaci orgén tento dikaz provedl ¢i jeho provedeni zamitl, dorucil
zalovanému (spravné zalobci) napadené rozhodnuti, ¢imz porus$il ust. § 115 odst. 2 a 4
daniového tadu.

Co se tyCe vécného posouzeni, setrval Zalobce v replice na uplatnénych Zalobnich
bodech. Konstatoval, Ze u pfijmové dané dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm
prokazuje datiovy subjekt pouziti vydaje prokazatelné¢ vynalozeného na dosaZeni, zajiSténi
audrZeni pfijmu. Z hlediska pfijmové dané proto nemad vyznam (tak, jak je tomu
napf. u DPH), viici komu byl takovy vydaj vynalozen, tedy je irelevantni, kdo skute¢né
provedl fakturované prace, jez danovy subjekt potidil, zaplatil a pouzil k dosazeni, zajisténi
a udrZeni svych dalSich pfijma. Tento vyklad potvrdil i znalec Ing. J. Z. Ve vSech pfipadech
toto pouziti vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt zalobce beze zbytku prokazal, kdyz
spravce dané€ ani Zalovany nerozporovali, Ze prace byly provedeny, ani jejich zaplaceni, a
nerozporovali ani pouziti provedenych praci na celkovou dodavku pro spole¢nost MAKRO.
Navic skute¢ni dodavatelé praci potvrdili jejich poskytnuti Zalobci a zalobce téZ ve vétSiné
pripada dolozil zdanéni téchto praci jejich skutecnymi dodavateli. V takovém ptipad¢ je nutno
na piipad zalobce aplikovat judikat Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18.4.2006 a
konstatovat, ze zalobce jinym zpisobem nez danovymi doklady prokazal vynaloZzeni vydaja
na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni svych p¥ijmi. Zalobce prokazal, ze vydaje skuteéné nastaly, i
kdyz jinym zptisobem, nez je uvedeno na danovych dokladech. To vsak zalovany ani spravce
dan¢ neuznali.

Pfi ustnim jedndni pfed soudem setrval zalobce na podané Zalobé, na jejiz pisemné
vyhotoveni odkazal. Zopakoval, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz doslo k prekluzi
stanoveni dané. ProtoZe nebyl proveden dikaz, ktery zalobce navrhoval v odvolacim fizeni,
a to diikkaz dopracovanim znaleckého posudku, ma za to, ze napadené rozhodnuti nemélo byt
vydano ani v piipad¢, Ze by k prekluzi nedoslo. Napadené rozhodnuti je dale v rozporu
s hmotn&pravnimi i procesnépravnimi predpisy. Zalobce za provedené prace zaplatil v dobré
vife, Ze jedna s t¢émi dodavateli, ktefi jsou uvedeni na fakturach. Princip dobré viry zohledniuje
i platna judikatura, naptiklad rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 60/2011-100, ktery vyslovné uvadi, ze
nemuiZze byt pfi¢itano k tizi danového subjektu nezdkonné jednéni jinych dailovych subjekti,
kdyz neni prokazano, ze o ném véd¢l, a to v tomto ptipadé zalobce nevédél. Jednal v dobré
vife, ze jednd s dodavateli, ktefi jsou uvedeni na danovych dokladech. Dalsi judikaty,
naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 664/04 a 11.US 2096/07 dovozuji, Ze nelze
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k tizi danového subjektu pozadovat po ném ovéteni skutecnosti, které on sdm nemuize ovéfit,
nebo jenom s velkymi obtizemi, pokud nejde vylozen€ o jeho obchodni neopatrnost. V tomto
piipadé lezelo diikazni bfemeno jednoznacné na spravci dané, ktery neprokazal, Ze by ze
strany danového subjektu doslo k néjaké obchodni neopatrnosti. Ze vSech téchto diivodii ma
zalobce za to, ze pfedmétné vydaje byly prokazéany, a ze spravce dané i zalovany porusili pfi
dokazovani procesnépravni ptedpisy, kdyZ nepiihlédli ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo,
a kdyz nesplnili vlastni diikazni povinnost. Zalobce v Fizeni dolozil jinym zptisobem neZ
danovymi doklady, ze k vynalozeni vydaja skute¢né doslo a zZe je pouzil na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni svych piijmda.

Zalovany pfi ustnim jednani pied soudem setrval na svém nazoru, Ze Zalobce neunesl
sve dlikazni bfemeno a opravnénost nakladl zahrnutych do zédkladu dané€ z pfijma neprokazal.
Pokud jde o prekluzi prava dan vyméfit, odkazal na ptechodné ustanoveni § 264 odst. 4
danového fadu a uvedl, ze nova tiiletd lhlta pro vyméfeni dané se pocitda od konce
zdatiovaciho obdobi, tedy v tomto piipad€ konci 31.12.2012. V dalSim zalovany odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k zalobé.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii. Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Néamitka, Ze v souzené véci doSlo k prekluzi prava doméfit Zalobci dan z piijml
pravnickych osob za rok 2007, je neopodstatnénd. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze danové
ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2007 Zalobce podal v ¢ervnu 2008 a ze dne
26.1.2009 spravce dané zahdjil danovou kontrolu. Zahdjeni daniové kontroly je skutecnosti,
ktera méla podle § 47 odst. 2 ZSDP za nasledek, ze ttiletd lhiita pro doméfeni dan¢ zapocala
bézet znovu od konce roku, v nemz byl darnovy subjekt o tomto ukonu zpraven. To znamena, Ze
tiileta lhiita pro doméfeni dan¢ pocala znovu bézet od 31.12.2009, takze skoncila 31.12.2012.
Dan, ktera byla Zalobci pravomocné dométena pfedmétnym dodatecnym platebnim vymérem
ve spojeni s napadenym rozhodnutim vydanym 27.8.2012, tak byla vymeétena v ramci této
lhiity, a nikoliv po jejim uplynuti.

Zalobciiv poukaz na ustanoveni § 148 odst. 3 dafiového fadu v této souvislosti
neobstoji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dafiovou povinnost tykajici se zdanovaciho obdobi
roku 2007, je nutno aplikovat pfechodnd ustanoveni daitového fadu, jenzZ nabyl U€¢innosti dne
1.1.2011 (k tomuto dni jesté¢ nebyla dan zalobci pravomocné doméfena). Pro danou véc je
rozhodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, podle kterého béh a délka lhaty pro
vymeéteni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich ptfedpisi a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona (daitového tadu), se ode dne nabyti i€innosti tohoto zékona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dan€; okamzik pocatku
béhu této Ihity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan. Ucinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpisu. Podle prave
citovaného ustanoveni se tedy U¢inky zahajeni danové kontroly u zalobce, které je skute¢nosti
majici vliv na beh lhiity pro vyméteni (dométeni) dané€, posuzuji podle ZSDP a nikoliv podle
danového tadu. Jak jiz bylo uvedeno shora, timto ucinkem je podle § 47 odst. 2 ZSDP
optovné zapoceti béhu tfileté lhity pro dométeni dané od 31.12.2009, tj. od konce roku,
v némz byl daiovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Tento okamzik pocatku béhu trileté lhity
pro doméfeni dan¢ Zalobci, ur¢eny podle § 47 odst. 2 ZSDP, zustal podle § 264 odst. 4 véta
prva, cast véty za stfednikem danového fadu zachovan i po nabyti Gi¢innosti danového fadu.
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Soud nevesel ani na namitku vytykajici zalovanému, Ze porusil § 115 danového fadu,
a to tim, Ze v odvolacim fizeni nereagoval na névrh dikazu obsazeny v podani zalobce ze dne
13.4.2012 nazvaném ,,Vyjadieni ke zjist€énym skuteCnostem a dikazim, které byly provedeny
v pritbéhu odvolaciho fizeni stran DPPO za r. 2007 na zaklad¢ dalsi Vyzvy ¢.j. 4813/12-1200-
105242 ze dne 29.3.2012%. V podani ze dne 13.4.2012 zalobce sice navrhl doplnéni
znaleckého posudku Ing. J. Z. (tento posudek zalovany jiz diive neosvedcil jako dikaz), avsak
zarovenl vyzval zalovaného, aby ,presné specifikoval, vjakém smyslu by mél byt znalecky
posudek doplnén tak, aby jako diitkaz odvolacim organem mohl byt uznan.” Je ziejmé, ze
zalobce vibec netusil, v jakém sméru by mél byt uvedeny znalecky posudek dale dopliovan.
Zalovanému je nutno pfisvédéit v tom, Ze jeho povinnosti neni radit daiovému subjektu, jaky
ma byt konkrétni obsah dikazniho prostiedku, ktery danovy subjekt hodla spravci dang, resp.
odvolacimu organu v priib&hu fizeni predlozit za i¢elem prokazani svych tvrzeni. Zalovany
tedy nijak nepochybil, jestlize na tuto vyzvu nereagoval a Zalobci nespecifikoval, jakym
zpusobem je tieba predmétny znalecky posudek doplnit, aby mohl byt povazovan za
relevantni diikaz. Lze tak shrnout, Ze v podani ze dne 13.4.2012 Zalobce zadny konkrétni
ditkazni prostiedek neoznacil. Jim zminény ndvrh na doplnéni znaleckého posudku Ing. J. Z.
byl naprosto nekonkrétni, nebot’ sam zalobce deklaroval, Ze vlastn€ nevi, jakym zpisobem by
mél byt tento posudek vlastné doplnén. K takto nekonkrétnimu navrhu nemohl zalovany pfi
svém rozhodovani pfihliZet.

Na rozdil od Zalobce ma soud za to, ze postup spravce dané pii provadéni ditkkaza byl
plné vsouladu se zdkonem. Zalovany tudiz nikterak nepochybil, jestlize tento postup
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Zalobcem piedloZzenymi dikaznimi prostiedky, véetné
dikaznich prostfedkii pfedlozenych v pribéhu odvolaciho fizeni, se Zalovany zabyval
v dostatecném rozsahu, o ¢emz svéd¢i jejich podrobné posouzeni v napadeném rozhodnuti.
Dlivodem pro neuznani zalobcem uplatnénych vydaji ovlivityjicich zaklad dané z piijmu byl
zavér dan¢ a potazmo téz zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. S timto
klicovym zavérem, k némuz spravce dané i Zalovany dospéli na zédkladé hodnoceni Zalobcem
predlozenych dikazi, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemnych souvislostech, se soud
ztotoziuje.

V daniovém fizeni obecné plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a biemeno diikazni ve vztahu k t€émto tvrzenim.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otdzce pusobeni
diikkazniho bfemene v danovém fizeni plati, Ze danovy subjekt zdsadné prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Prestoze je
povinnosti spravce dan¢ dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, neni danové fizeni zaloZzeno na zasadé vysetfovaci, ale
na prioritni povinnosti daflového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
pfitom odpovédny za to, ze jim piedlozené dikazni prostfedky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni.

Daniovy subjekt splni svou dikazni povinnost zpravidla piedloZzenim ucetnictvi
nebo jinych povinnych evidenci a zdznamu. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny,
mohou byt ovS§em dostateénym dikazem jenom v ptipad€, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni
bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Zze uplatnény vydaj byl skute¢né
vynaloZen za ucelem vyjadifenym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmda.
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Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pfipadé povinen prokazat existenci vaznych
a divodnych pochyb o souladu predloZzenych zaznamu se skutecnosti [viz § 31 odst. 8 pism.
c) ZSDP]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze piredlozené udaje jsou v Ucetnictvi ¢i jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dan¢ divodné zpochybni piedlozené ucetni nebo danové doklady,
unese své ditkazni biemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP a diikazni bfemeno piejde zpét
na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokézal pravdivost svych tvrzeni dal§imi dikazy.

Vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma
je mozné odecist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem (§ 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmt). Dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni vydajh (ndkladl) pii stanoveni zdkladu dané z piijmi tedy nese dafiovy subjekt.
Ten musi nejen prokéazat, ze skute¢né dosSlo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj
vynaloZen, ale také Ze se tak stalo za U€elem dosazeni, zajisténi ¢i udrZeni jeho zdanitelnych
piijmu, v tvrzeném rozsahu a za tthradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech.

Nikoliv tedy spravni orgéan, ale zalobce nesl ditkazni bfemeno ohledné prokazani
uskute¢néni zdanitelnych plnéni deklarovanych spornymi fakturami. Jeho povinnosti bylo
predlozit spravci dané takové diikazni prostiedky, které by uskute¢néni téchto zdanitelnych
plnéni vérohodné prokazovaly. Této povinnosti vSak Zalobce v souzené véci nedostal.

Zalobce v Zalobé uved! vyéet pravnich norem, které mél zalovany v odvolacim fizeni
porusit (§ 8 odst. 3, § 92 odst. 2, § 92 odst. 5 pism. d) a § 114 odst. 2 danového tadu), aniz by
vSak specifikoval, jakym konkrétnim jedndnim melo k poruseni téchto ustanoveni daitového
fadu ze strany Zalovaného dojit. Uvedeny vycet neni zpusobilou zalobni ndmitkou, na zakladé
které by soud mohl pfezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d/
s.f.s. ma Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pfezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zésad¢
dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich diivodi nezdkonnosti, popf. nicotnosti
napadeného rozhodnuti je ukolem Zzalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby
tyto diivody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby
v zalobé zfetelné¢ vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud véazan, a to
uvedenim konkrétnich zalobnich bodli (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. Nekonkrétnost Zalobcova tvrzeni, z né¢hoz nelze seznat, jakym konkrétnim
jednanim mél zalovany zminéna ustanoveni danového tadu porusit, brani tomu, aby se jim
soud mohl bliZze zabyvat. Soud tak muize pouze v obecné roviné konstatovat, Ze z obsahu
spisového materidlu nikterak nevyplyva, ze by Zalovany v fizeni nevychazel ze skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, jak mu uklada § 8
odst. 3 dafiového fadu. Zalovany provedl v odvolacim fizeni pomémé rozsahlé dokazovani,
a proto mu nelze vytykat, ze by vrozporu s § 92 odst. 2 danového taddu nedbal o to, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji. Pti
rozhodovani o odvolani respektoval téz ustanoveni § 114 odst. 2 danového fadu, které mu
uklddd povinnost piezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
v odvolani. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zcela zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu potvrzeno. Zalobce piitom netvrdi, Ze by se Zalovany opomnél
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vypotadat s n€kterou jeho odvolaci ndmitkou. Namitka vytykajici Zalovanému poruseni § 92
odst. 5 pism. d) danového fadu, podle kterého spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné
pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, neni bez dalSiho
upfesnéni v tom sméru, jaké rozhodné skutecnosti a jaky pravni tkon ma zalobce na mysli,
pfezkoumatelna viibec.

Ad/1 - dodavatel GREEN-THERM s.r.o.:

Spravce dané v prub¢hu danové kontroly dozadddnim u mistné piislusného spravce
dan¢ spolecnosti GREEN-THERM s.r.o., zjistil, ze Zalobcem piedloZzené faktury se
v Ucetnictvi této spolecnosti nevyskytuji, spole¢nost neeviduje zadnou fakturu vydanou na
zalobce. U Komer¢ni banky, a.s., pak spravce dané zjistil, Zze Gcet uvedeny na fakturach
nepatii spole¢nosti GREEN-THERM s.r.o., ale neplnoleté osobé. Jednatelé spolecnosti
GREEN-THERM s.r.o0., P. F. a Ing. P. K. v rdmci svédeckych vypovédi mj. uvedli, ze neznaji
vydajové pokladni doklady a stvrzenky, jimiZ zalobce dokladal proplaceni faktur, a popfeli, Ze
by podpisy na téchto dokladech byly jejich. Dale vypovédéli, ze spolenost GREEN-THERM
s.r.0., se zalobcem nespolupracovala, stavebni prace pro n¢j neprovedla, pfedmétné faktury
nevystavila a penézni hotovost ani thradu na bankovni et neptijala. Vyslovné popteli téz
jakoukoliv spolupraci s K. S., ktery mél dle tvrzeni zalobce jednat za spole¢nost GREEN-
THERM s.r.o.

Vyse uvedenymi zjisténimi spravce dané divodné zpochybnil pravdivost Zalobcem
predlozenych faktur. Za této situace diikazni bfemeno pieslo zpét na Zalobce, na kterém bylo,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal opravnénost uplatnénych vydajt.

Je pravdou, ze zalobce v odvolacim fizeni podstatnym zptisobem doplnil, piesnéji
feceno podstatnym zplsobem zménil sva dosavadni skutkova tvrzeni tykajici se zdanitelnych
plnéni oznacenych na spornych fakturach vystavenych spole¢nosti GREEN-THERM s.r.o.,
a oznacil dalsi dikazni prostfedky. Plnou moc vystavenou udajné piedchozim jednatelem
spolecnosti GREEN-THERM s.r.o., Ing. U., udélenou panu V., a stejné tak ani piikazni
smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti GREEN-THERM s.r.o., jako piikazcem a G. P. jako
ptikaznikem, vSak v zadném pfipadé nelze oznacit za ,prilom dosavadniho dokazovani®.
Tyto listiny rozhodné neprokazuji, Ze G. P. opravnéné vykonaval svou €innost pro spolecnosti
GREEN-THERM s.r.0., na zaklad¢ smlouvy. Dalsim dokazovanim bylo totiz prokazano, ze
obé¢ tyto listiny jsou nevérohodné falzifikaty.

Zalovany Setfenim v kanceldfi notafe J. B. provéfil udaje uvedené v Zalobcem
predlozené plné moci ze dne 13.1.2006 udélené panu P. V. k zastupovani spolecnosti
GREEN-THERM s.r.o. V ovéfovaci knize bylo zjisténo, ze dne 13.1.2006 probihalo jiné
ovefovani. Pod polozkou ¢. 062/2006, ktera je uvedena na predmétné plné moci, je uvedeno
jiné jméno, a jiné ovéefeni, které provadél osobné notar JUDr. Burda a nikoliv pani H., ktera je
na predlozené plné moci uvedena jako ovérovatelka. Na plné moci rovnéz chybi povinna cast
razitka pouzivana notafskou kancelafi. Zjisténé skutecnosti zasadnim zplisobem zpochybnuji
vérohodnost predlozenych dikaznich prostfedk. V prabéhu danového fizeni byly dale
provedeny svédecké vypovédi jednatelli spolecnosti GREEN-THERM s.r.o. Ing. J. U.
vypovedél, ze predlozenou plnou moc nepodepsal a vyslovné ji oznacil jako falzifikat, stejné
jako ptikazni smlouvu. Mj. vypovédel, ze ptedlozena konstrukce smlouvy a jeji ucel se ve
spole¢nosti nikdy nepouzival. Z jim podepsané¢ho protokolu je téz ziejmy rozdil mezi jeho
podpisem a podpisem na Zalobcem piredlozenych dokumentech. Ani dal§i jednatelé
spole¢nosti GREEN-THERM s.r.0., existenci pfikazni smlouvy nepotvrdili. Pan K., jenz byl



pokragovani 21 9Af 45/2012

jednatelem od 26.9.2006 do 16.2.2007, vypovédél, Zze zddné smlouvy neuzaviral, pouze se
dokoncovaly rozdélané zakazky a firma se pfipravovala k prodeji. Dalsi jednatel pan F. téZ
poptel existenci ptikazni smlouvy. VSichni jednatelé vypovidali shodné, ze pan G. P. nebyl
opravnén zastupovat spolecnost GREEN-THERM s.r.o., ani provadét fakturované prace na
zaklad¢ piikazni smlouvy. Vyslechy svédkl tak bylo prokazano, ze pan G. P. v roce 2007
zadny vztah ke spole¢nosti GREEN-THERM s.r.o0., nemél, nebyl osobou opravnénou za tuto
spole¢nost jednat, a pro tuto spoleénost nepracoval ani jako jeji zaméstnanec, ani jako OSVC.
Zalobcem piedlozené listiny (plnd moc vystavena Ing. U., ptikazni smlouva) jsou tedy nejen
nevérohodné, ale zjevné nepravdivé, a opravnéni G. P. pracovat pro spolecnosti GREEN-
THERM s.r.0., neprokazuji.

Soud podotyka, zZe Ing. J. U. nemuze prokazovat negativni skutec¢nost, tj. Ze plnou moc
udélenou panu V. nepodepsal, ni¢im jinym neZ svou vypovédi. Obsah jeho vypovédi — na
rozdil od vypovédi jinych svédkl — je konzistentni a je v souladu s vypovéd’'mi dalSich
jednatelt spole¢nosti GREEN-THERM s.r.o. Soud, stejné jako Zalovany, tak nema Zadny
davod pochybovat o jeji pravdivosti.

Tvrzeni zalobce, ze ve vypovédich K. S. a G. P. Zadné rozpory nejsou, se nezaklada na
pravdé. Na rozpory mezi vypovédmi téchto osob opravnéné poukdzal Zalovany jiz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Nutno podotknout, Ze zavéry zalovaného, jez se tykaji
posouzeni téchto dikazli jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu s ostatnimi diikazy, Zalobce
v Zalobé zadnym relevantnim tvrzenim nezpochybnil.

K. S. v mistoptisezném prohlaseni uvedl, ze byl stavbyvedoucim, a ze zdsadn¢ jednal s
panem T. Pii vyslechu jako svédek vypoveédél, Ze pracoval pro spolecnost GREEN-THERM
jako fyzicka osoba. Vystavoval faktury za demoli¢ni a stavebni prace. Za spole¢nost GREEN-
THERM jednal pan G. P., ktery mu ukazoval préci, co se ma délat. Rozdiln¢ vypovidal pan
T., jehoz zalobce v pisemnosti ze dne 13.7.2009 oznacil jako osobu, kterd za néj ve vSech
pfipadech jednala. Ten nev&dél, jaky konkrétni druh praci a na jakych stavbach provadéla
spole¢nost GREEN-THERM s.r.o0., ale uvedl, Ze prace zadaval panu S. saim. To je vSak v
rozporu s vypovedi G. P., Ze prace panu S. zadavala ptimo spolecnost GREEN-THERM. Pan
T. dale vypovédél, ze si od pana S. piebiral provedené prace a faktury, za které mu platil
hotové. V rozporu s tim vSak vypovidal G. P., Ze od pana S. si ptfebiral faktury on. Ve
vypovédich pana G. P. jsou i dalSi rozpory, na které Zzalovany opravnéné poukazal.
Jmenovany napf. uvedl, Ze nevi, kdo byl investorem zakidzek MAKRO, pfestoze na téchto
akcich udajné vykonaval stavebni dozor dle ustni dohody. Nevzpomnél si ani na umisténi
téchto staveb, prestoZze Udajné zprostiedkoval praci spolecnosti GREEN-THERM. Podle
vypoveédi G. P. provadél prace za spole¢nost GREEN-THERM K. S., a to terénni prace
a zamkové dlazby prostfednictvim jeho malé spolecnost ,,S. s.r.0.” Prace panu S. zadavala
ptimo spolecnost GREEN-THERM. Do druhého protokolu G. P. vypovédél, ze spolecnost
GREEN-THERM provadéla pro Zalobce prace na stfeSnich konstrukcich, a to izolace a
vyzdivky. Tvrzeni G. P., ze vykondval pro zalobce stavebni dozor na zéklad¢ ustni dohody
s panem T., je v rozporu i s nové piedlozenou piikazni smlouvou podepsanou G. P., podle
které mél G. P. vykonavat stavebni dozor pro spolecnost GREEN-THERM.

Vzhledem k vyse uvedenym rozporim ve svédeckych vypovédich G. P., M. T. a K. S.
zalovany tyto dikazni prostfedky pravem oznacil za nevérohodné.

Lze shrnout, Ze Zalobcem piedloZzené dikazni prostiedky rozhodné neprokazuji, ze by
prace uvedené na spornych fakturach pro spolecnost GREEN-THERM s.r.0., zajistil G. P. na
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zékladé piikazni smlouvy uzaviené mezi nim a jmenovanou spolednosti. Zalobce rovnéz
neprokazal, ze tyto konkrétni prace provedl K. S. Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné
zdiraznit, Zze provedenymi vypovédmi svédki (vcetné¢ K. S.), ani jinymi Zalobcem
ptedloZzenymi ditkaznimi prostiedky nebylo prokazéano, v jakém rozsahu, na jakych mistech a
kdy K. S. prace provadél. Jmenovany jako svédek uvedl pouze to, ze provadél demoli¢ni
prace a stavebni prace. Neobjasnil, v jakém rozsahu prace poskytoval, kde a kdy byly
provedeny.

K tomu, aby Zalobce vyvratil pochybnosti spravce dan€ a prokazal opravnénost
uplatnénych vydaji, bylo nezbytné, aby prokazal mj. to, Ze zdanitelna plnéni byla skute¢né
realizovédna, a to vrozsahu uvedeném na spornych fakturach. Ani v tomto sméru zalobce
dikazni bfemeno neunesl, nebot’ v fizeni neprokazal, Ze K. S. vykonal praci na zakazkach,
které byly pfedmétem fakturace dle spornych faktur, na nichZ je jako vystavitel (nepravem)
uvedena spolecnost GREEN-THERM s.r.0.

V danovém ftizeni bylo prokdzéno, ze K. S. dostal od Zalobce zaplaceno. K. S. jako
svédek uvedl, ze mu odménu za préci zaplatil zastupce Zalobce pan T. Cast penéz si ponechal
a cast predal panu G. P. ,pro spolenost GREEN-THERM s.r.0.“ Samotné prokazani
zaplaceni urcité finan¢ni ¢astky Zalobcem panu K. S. ovSem k uznani opravnénosti takového
vydaje jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml nepostacuje; je tieba vzdy
prokézat i pfimou souvislost mezi thradou a zdanitelnym plnénim, za které¢ méla byt takova
uhrada placena. V souzené véci neni ziejmé, z jakého diivodu platil K. S. odménu pan Tucek,
nebot’ K. S. vypoveédél, Ze praci (v blize nespecifikovaném rozsahu) provadél a faktury
vystavoval pro jin¢ho odbératele, a to pro spolecnost GREEN-THERM s.r.o. Odménu mu tak
logicky méla vyplatit jmenovand spolecnost, nikoliv Zalobce. V fizeni tak nebyla objasnéna
ani souvislost mezi provedenim praci K. S. a vydaji Zalobce.

Spravce dané ani zalovany v fizeni nezpochybnili skutecnost, Ze prace byly ve
vysledku pfedany konecnému odbérateli, tj. spole¢nosti MAKRO. Tato skute¢nost vSak
neméni nic na tom, ze zalobce neprokdzal, ze na predané prace vynalozil naklady ve vysi
uvedené na spornych fakturach, a Ze tyto prace pro néj v deklarovaném rozsahu provedl jim
oznaceny subjekt (dle faktur to méla byt spolecnost GREEN-THERM s.r.0., pozd¢ji vSak
zalobce tvrdil, Ze tyto prace pro néj provedl K. S.). Na tomto misté¢ povazuje soud za nutné
striktné odmitnout zalobcovu mylnou konstrukei, ktera byla ziejmé pievzata ze znaleckého
posudku Ing. J. Z., a sice Ze pro posouzeni vydaje dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt
neni podstatné, kdo konkrétné prace (zdanitelné plnéni) provadel. Tvrdi-li zalobce, Ze tyto
prace neprovedl on sdm, ale Ze je pro né€j za uplatu provedl jiny subjekt, pfiCemz tplatu za
takto provedenou praci nasledné uplatiiuje jako vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmul, musi byt schopen prokézat pravdivost svého tvrzeni jako celku, tedy Ze urCitou préci
(zdanitelné plnéni) pro néj skute¢né v deklarovaném rozsahu provedl pravé ten subjekt,
kterého on oznacil a jemuz také za provedenou praci zaplatil. Samotné prokazani zaplaceni
finan¢nich prosttedktl uréitému subjektu (vydaje) bez prokazani divodu platby, tj. bez
prokazani vazby mezi zaplacenou Castkou a konkrétnim zdanitelnym plnénim, za které byla
prislusna castka zaplacena (zde provedenymi stavebnimi pracemi), je nedostatecné, protoze
samo o sob& neprokazuje charakter tohoto vydaje, tedy to, ze se skutecné jednd o vydaj
(nédklad) vynalozeny daiiovym subjektem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Z jiného thlu pohledu lze konstatovat, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze m¢l danové uznatelné
vydaje spocivajici ve vynalozeni urcité financni ¢astky, kterou zaplatil svému dodavateli jako
odménu za provedeni stavebnich praci, musi nutné védét (a musi téZ byt schopen na vyzvu
spravce dané prokazat), komu a za co konkrétné takovou odménu zaplatil. Tvrzeni danového
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subjektu, Ze odménu za provedeni zdanitelného plnéni sice zaplatil urcitému subjektu, ale Ze
toto zdanitelné plnéni pro n¢j mozna provedl nékdo upln€ jiny, je na prvni pohled
neudrzitelné, nebot zisadnim zplsobem zpochybiluje souvislost mezi odménou
(vynalozenym vydajem) a zdanitelnym plnénim, a tim i vérohodnost diivodu placeni.

Ad/2 - dodavatel STAVGIPS, s.r.o.:

Zalobci vskutku nezbylo nic jiného, nez aby konstatoval, Ze v dafiovém fizeni nebylo
prokézano provedeni praci uvedenych na faktufe ¢. 54/07 spole¢nosti STAVGIPS, s.r.o.
Spravce dané v pribéhu danové kontroly dozddanim u mistné piislusného spravce dané
jmenované spole€nosti zjistil, Ze Zalobcem piedlozena faktura se v tcetnictvi této spolecnosti
nevyskytuji, spole¢nost neeviduje zadnou fakturu vydanou na Zzalobce. Forma faktury
a pouzité razitko se lisi od téch, které spole¢nost STAVGIPS, s.r.0., pouziva. Jednatelka této
spolecnosti R. B., slySena jako svédek, rovnéz popiela provedeni stavebnich praci pro
zalobce. Témito zjisténimi spravce dan¢ divodné zpochybnil pravdivost Zalobcem piedlozené
faktury. Na zalobce tak pteslo zpét dikazni bfemeno a jeho povinnosti bylo, aby pochybnosti
spravee dané€ vyvratil a prokédzal opravnénost vydaje deklarovaného spornou fakturou.

Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze v danovém fizeni bylo prokézano, Ze prace
(deklarované spornou fakturou) fakticky provedl M. D. Ze svédecké vypovédi jmenovaného
vyplyva, ze provadél prace jako vykopy a demolice, coz je zcela odliSny druh praci, nez jaky
je uveden ve sporné faktufe (stavebni a montdZni prace vcetné praci klempifskych a
pokryvacskych). To samo o sobé zpochybiiuje tvrzeni, Ze M. D. provedl prace, které byly
predmétem fakturace na faktute ¢. 54/07. V tizeni nebylo prokazano ani to, v jakém rozsahu
M. D. Zalobci prace poskytoval, kde a kdy byly tyto prace provedeny. Vypovéd tohoto
svédka je vzhledem k rozporim v ni obsazenym nevérohodna. Svédek nejprve uvedl, Ze
jednal s panem G. P., v dalsi vypovédi vSak uvadél, Ze praci mu zadéaval pan T. Faktury podle
n¢j byly vystaveny na STAVGIPS, s.r.o., protoze to tak chtél pan T. Dalsi rozpory ve
vypovédi M. D. se tykaji placeni odmény za provedené prace. Ackoliv v mistoptiseZzném
prohlaseni tvrdil, ze pii této zakazce vzdy jednal s M. T. a Ze prace byly pfedavany piimo na
stavbé, kde také od pana T. dostaval penize, ve svédecké vypovédi nejprve uvedl, Ze jednal
spanem P. a s panem T., ¢ast penéz si nechal a vétsi ¢ast predaval panu P. Ve stejném
protokolu (¢.j. 147323/09/011931108773) nicméné uvedl, Ze s panem T. obcas jednali o
penézich, ale daval mu je pan P. V dal§im protokolu ¢.j. 6604/10/155930402508 tentyz
svédek vypovidal opét rozdilng, kdyz uvedl, Ze penize mu vyplacel pan T., nikdo jiny, a Ze
dostal jen 140.000,- K¢, zbytek mu pan T. dluzi.

Rozporné byly téz vypovédi dalSich, zalobcem oznacenych svédkt. G. P. nejprve
vypovedél, Ze pro spolecnost STAVGIPS s.r.o., provadél na zékladé tstni dohody stavebni
dozor a Ze této spolecnosti zprostiedkoval dodavatele pana D. Od néj ptebiral faktury, soupisy
praci a piedaval je dal. V dalsi vypovédi vSak G. P. popiel, ze by v roce 2007 se spolecnosti
STAVGIPS s.r.0., spolupracoval. Uvedl, ze jeji jednatelku nezna a ze s M. D. se setkal jen
jednou. Nevi, na jakych zakézkach M. D. pracoval.

Lze shrnout, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze préce, které byly pfedmétem fakturace
dle sporné faktury ¢&. 54/07, tj. stavebni a montazni prace vcetné klempiiskych
a pokryvacskych praci na akci MAKRO Stodtlky - Hala Delivery v hodnoté¢ 4.936.050,- K¢&,
pro zalobce provedl M. D. Vypovédi zalobcem oznalenych svédki byly vzhledem
k vzajemnym rozporiim nevérohodné a skutec¢nost, kdo byl dodavatelem fakturovanych pract,
spolehlivé neprokazaly.
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K tvrzeni Zalobce, ze v dafiovém fizeni bylo prokdzano, ze M. D. dostal od Zalobce
zaplaceno a nasledné svlij pfijem zdanil, soud pfedné uvadi, ze zaplaceni urcité penézni
¢astky zalobcem M. D. ani zdanéni takového ptijmu M. D., jenz néasledné podal dodate¢né
dafiové pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2007 a dodatecné pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2007, samo o sobé neprokazuje provedeni konkrétnich praci
M. D. pro zalobce. Nelze nez zopakovat, Ze ze strany Zalobce nebyly v fizeni ptedlozeny
z4dné vérohodné dikazy, které by jednoznacné prokazovaly, jaké konkrétni prace a v jakém
rozsahu pro Zalobce provedl M. D. Tim padem nebylo prokazéano, Ze to byl pravé M. D., kdo
pro zalobce provedl prace, které byly predmétem fakturace dle sporné faktury ¢. 54/07. Pro
uplnost soud uvadi, ze ani zaplaceni odmény za (blize nespecifikované) prace, které pro
zalobce M. D. udajné provedl, nebylo v fizeni jednozna¢né prokazano, o ¢emz svédci vyse
zminéné rozpory ve vypovédich svédki tykajici se otazky placeni.

Spravce dan€ ani zalovany nezpochybnili skute¢nost, Ze prace byly ve vysledku
pfedany kone¢nému odbérateli, tj. spolecnosti MAKRO. Tato skutecnost vSak neméni nic na
tom, Ze Zalobce v fizeni neprokazal vynaloZeni vydaje za prace, které pro n¢j mél provést M.
D. a které byly v deklarované hodnoté 4.936.050,- K¢ predmétem fakturace dle sporné
faktury.

Jak bylo soudem konstatovano shora, povinnosti Zalobce v danovém fizeni bylo
prokézat provedeni konkrétnich stavebnich praci ve vazbé na jejich skute¢ného dodavatele,
ktery mu pravé tyto (fakturované) prace dodal. Bylo tedy tfeba prokazat nejen to, Ze
fakturované prace byly skute¢né provedeny a pfedany konecnému odbérateli, ale 1 to, kdo tyto
stavebni prace provedl. Vypovédi vyslechnutych svédka (D., T., P.) byly krajné nevérohodné
a neprokazaly, ze M. D. provedl pro zalobce prace, které¢ byly pfedmétem fakturace dle
sporné faktury.

Ad/3 - dodavatel IMSTAVEX, s.r.o.:

Zalobce pripustil, e v fizeni nebylo prokazano, ze prace fakturované spornymi
fakturami provedla jako dodavatel spole¢nost IMSTAVEX, s.r.o. Ostatné¢ t¢zko mohl tvrdit
néco jiného — jmenovana spolecnost prostiednictvim své jednatelky H. P., vedouciho provozu
P. M. a fakturantky V. C. jednoznaén¢ poptela jakoukoliv spolupraci se zalobcem, jakoz i to,
ze pro Zalobce vystavila sporné faktury. Spravce dané ze svédeckych vypovédi jmenovanych
osob dale zjistil, ze Zadnad osoba nebyla zplnomocnéna k jednani jménem spolecnosti
IMSTAVEX, s.r.o0., a Ze tato spolecnost nespolupracovala ani s G. P., ani s J. G. V roce 2007
navic vibec nevykonavala fakturované montdzni prace - zabyvala se hostinskou ¢innosti a
pronagjmem napojovych automatd. Dal§im vyznamnym zjiSténim, které spravce dané ucinil
formou dozadani u mistné prislusného spravce dané spole¢nosti IMSTAVEX, s.r.0., bylo
zjisténi, ze spole¢nost IMSTAVEX, s.r.o., nemé sporné faktury ve svém ucetnictvi, v roce
2007 pouzivala jiny format, jinou ¢iselnou fadu a jiné razitko. Na spornych fakturach téz neni
¢islo bankovniho spojeni, které spole¢nost na ji vystavenych danovych dokladech
automaticky uvadi. Témito zjisténimi spravce dan¢ diivodné zpochybnil pravdivost zalobcem
ptedloZenych faktur, a na zalobce tak pteslo zpét diikazni biemeno. Jeho povinnosti bylo, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal opravnénost vydaje deklarovaného spornymi
fakturami.

Tvrzeni Zalobce o ,podstatnych rozporech® ve vypovédich osob jednajicich za
spole¢nost IMSTAVEX, s.r.o., je zcela nekonkrétni — zalobce nespecifikoval, jaké rozpory ma
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na mysli a vc&em spocivaji. K takto nekonkrétnimu tvrzeni soud nemulze pfihlizet.
Argumentace zalobce, ze ,,jednatelka P. se o spole¢nost nestarala a za spole¢nost v podstaté
nekontrolovatelné jednali obchodni zastupci,™ je ni¢im nedolozenym tvrzenim, které je opét
zcela nekonkrétni, nebot’ Zalobce (podobné jako G. P.) neuvedl jméno zadného zéstupce, jenz
by byl opravnén jednat za spole¢nost IMSTAVEX, s.r.o. Tato zalobcova tvrzeni nemohou
zvratit zavér plynouci z vySe uvedenych zjiSténi spravce danég, ze spole¢nost IMSTAVEX,
s.r.0., sporné faktury nevystavila a prace jimi fakturované pro Zalobce neprovedla.

Soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce, Ze v danovém fizeni bylo prokazéno,
ze prace (deklarované spornymi fakturami) provedl J. G., ktery je dale odevzdaval G. P. Tato
namitka je ve své podstaté pouhym popienim opacného zavéru Zalovaného, které vSak (na
rozdil od zavéru spravniho orgdnu) neni zaloZeno na posouzeni v fizeni provedenych dikazi.
Zalobce neuvedl, jaké dikazy podle n&j prokazuji provedeni fakturovanych praci J. G., a
z jeho prostého konstatovani nelze ani dovodit, v ¢emz spatiuje nespravnost hodnoceni
jednotlivych dikazl ze strany zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem poukézal na to, Ze ze svédecké vypovédi J.
G. vyplynulo, ze jmenovany vyrabél ocelové konstrukce, coz je odliSny druh praci, nez jaky
byl uveden na napadenych fakturach (montazni prace). Zalobce poté, co byl spravcem dané
vyzvan k prokdzani svych tvrzeni, tvrdil, ze stavebni prace dle spornych faktur byly
provedeny na zdkladé pisemnych objednavek, které ptedlozil. Na téchto objednavkach, na
nichz je jako objednatel uveden Zalobce a jako zhotovitel spolecnost IMSTAVEX, s.r.o., je
uvedeno, Ze Zalobce objednava dodavku a montdz OK konstrukce + oplasténi + poloZeni
trapézovych plechli a jejich zakotveni na stfesni nosniky. Ani prace specifikované
v objednavkach tedy nekoresponduji s pracemi, které¢ mél J. G. dle své vypovéedi provést. Pro
posouzeni véci je podstatné také to, Zze jmenovany svédek svou vypoveédi neobjasnil, v jakém
konkrétnim rozsahu, kde a kdy prace provedl.

Nutno dodat, Ze ani dal§imi v fizeni provedenymi diikazy nebylo prokézano, Ze prace
deklarované spornymi fakturami provedl pravé J. G. Svédecké vypoveédi dalsich svédku (G.
P., M. T.) se rozchézeji s vypovédi J. G. a vykazuji fadu nejasnosti. G. P. mj. vypovédél, Ze za
spole¢nost IMSTAVEX, s.r.o., jednal s né¢jakym obchodnim zastupcem, jehoz jméno si vSak
nepamatuje. Shora zminéna vypovéd jednatelky spolecnosti IMSTAVEX, s.r.o., vSak
prokazuje nepravdivost tohoto, byt’ krajné nekonkrétniho, udaje, ktery sam G. P. zpochybnil
pii své dalsi vypovédi zachycené v protokolu €.j. 104026/10/011931107770, v niz poptel svou
spolupraci se spole¢nosti IMSTAVEX, s.r.o., vsouvislosti spracemi provadénymi na
stavebnich zakazkach pro obchodni fetézec MAKRO. M. T. ve své vypovédi uvedl, Ze jednal
spanem J. G., o kterém si myslel, Ze je zaméstnancem spole¢nosti IMSTAVEX, s.r.o.
Domlouval s nim obchodni podminky, piebiral od néj praci a nasledné i faktury. Svédek J. G.
naproti tomu vypovedél, ze faktury predal panu P. a pan P. je dal panu T. M. T. neobjasnil,
pro¢ povazoval J. G. za zaméstnance spole¢nosti IMSTAVEX, s.r.o. Ani ze svédeckych
vypoveédi G. P. a M. T. nevyplyva, v jakém konkrétnim rozsahu, kde a kdy J. G. prace pro
zalobce provedl. V fizeni tedy nebylo prokazano, Ze J. G. vykonal pro zalobce ty prace, které
byly pfedmétem fakturace dle spornych faktur.

K tvrzeni zalobce, ze v danovém fizeni bylo prokazano, ze J. G. dostal od zalobce
zaplaceno a nasledné sviij pfijem zdanil, soud pfedné uvadi, Ze zaplaceni urcité penézni
castky zalobcem J. G. ani dodatecné zdanéni takového piijmu J. G., jenz nasledné podal
dodate¢né danové ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2007 a dodate¢né piiznéni
k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2007, samo o sob¢ neprokazuje provedeni konkrétnich
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praci J. G. pro Zalobce. Nelze nez zopakovat, Ze ze strany Zalobce nebyly v fizeni predlozeny
z4dné vérohodné dikazy, které by jednoznacné prokazovaly, jaké konkrétni prace a v jakém
rozsahu J. G. pro Zalobce provedl. Tim padem nebylo prokazano, Ze to byl pravé on, kdo pro
zalobce provedl prace, které byly pfedmétem fakturace dle spornych faktur. Nutno dodat, ze
provedeni konkrétnich praci J. G. pro Zalobce neprokazuji ani dodatecné piedlozené listiny —
dva listy oznacené jako pené¢zni denik — Imstavex s razitkem J. G. a faktury z listopadu 2007,
na nichZ je jako dodavatel uveden J. G. a jako odbératel IMSTAVEX, s.r.o. Vzhledem
k tomu, ze jednatelka spolecnosti IMSTAVEX, s.r.o., jednoznacné vyloucila jakoukoliv
spolupraci sJ. G., jsou tyto listiny nevérohodné. Je tomu tak i s ohledem na druh
podnikatelské ¢innosti, ktery spolecnosti IMSTAVEX, s.r.0., v roce 2007 vykonavala.

Spravce dané ani zalovany nezpochybnili skuteCnost, ze prace byly ve vysledku
pfedany kone¢nému odbeérateli, tj. spole¢nosti MAKRO. Tato skute¢nost v§ak neméni nic na
tom, ze zalobce v fizeni neprokézal spojitost vynalozeného vydaje s konkrétnimi pracemi,
které pro n¢j mél provést J. G. a které byly v deklarované hodnoté 5.430.000,- K¢ pfedmétem
fakturace dle spornych faktur. Povinnosti Zalobce v danovém tizeni bylo prokazat provedeni
fakturovanych stavebnich praci ve vazbé na jejich skute¢ného dodavatele, ktery mu praveé tyto
konkrétni prace dodal. Bylo tedy tfeba prokazat nejen to, ze fakturované prace byly skute¢né
provedeny a pfedany kone¢nému odbeérateli, ale i to, kdo konkrétné tyto stavebni prace
v tvrzeném rozsahu provedl. Dlkazni bfemeno v tomto sméru Zalobce neunesl.

Ad/4 - dodavatel Aqua Servis MTM s.r.0. (déle téZ jen ,,spolecnost MTM®):

Soud nevesel na namitku Zalobce, Ze v fizeni sice nebylo postaveno najisto, Ze prace
fakturované spornymi fakturami provadéla piimo spole¢nost MTM, bylo vSak prokazano, Ze
provedeni téchto praci zajistila. Skutecnost, Ze spole¢nost provedla MTM dané prace, predné
vyloucil sdm Zalobce svou odpovédi na otdzku uvedenou pod pismenem B, v niZ uvedl, Ze
,v dafiovém fizeni bylo prokazano, ze konkrétni prace provedla spole¢nost GORDIKA s. r. 0.,
za niz jednal p. J. K.* Toto prohlaSeni daniového subjektu z povahy véci popira provedeni
tychz praci spole¢nosti MTM.

Zalobce neuvedl, z &eho dovozuje, Ze spoleénost MTM provedeni téchto praci zajistila
(na jiném misté pouZziva zalobce termin ,,zastfesila*), a neuved! ani, v ¢em mélo toto zajiSténi
praci ze strany jmenované spole¢nosti spocivat. V zalobé obsahle argumentuje Cestnym
prohlaSenim V. M. ze dne 14.12.2007, pfi¢emz oznafuje za nevérohodnou svédeckou
vypoved, ve které V. M. oznacil obsah tohoto ¢estného prohlaseni za nepravdivy. Soud ma
naopak v souladu s ndzorem zalovaného za to, Ze podstatny je pravé obsah svédecké vypovédi
V. M. Ten, slySen jako svédek, oznacil za diivod, ktery jej vedl k tomu, Ze zminéné prohlaseni
podepsal, piislib ziskani zakazek ze strany G. P. Aniz by soud chtél jakkoliv hodnotit
poctivost jednani V. M. spocivajiciho v podpisu evidentné nepravdivého prohlaseni, povazuje
podané zdivodnéni takového jednéni, které svédek ucinil po pouceni o vyznamu svédecké
vypovéedi v danovém fizeni, za dostate¢né vérohodné.

Neni pravdou, Ze by zalovany a spravce dané vysli jen z téch casti svédeckych
vypovedi jednatelll spolecnosti MTM V. M. aj. T., vnichZ jmenovani popiraji, Ze by
spole¢nost MTM pro zalobce provadéla jakékoli prace. Spravni organy vzaly v tomto sméru
v potaz 1 dalsi zjiSténé skuteCnosti, pfedevsim to, ze pfedmétem Cinnosti spolecnosti MTM
nebyly pokryvaéské a klempiiské prace (jez byly pfedmétem fakturace na sedmi spornych
fakturach), ale vystavba vodovodnich a kanaliza¢nich siti. Toto zjisténi, které Zalobce Zadnym
relevantnim dikazem nezpochybnil, pln¢ prokazuje pravdivost vypovédi jednatelll spole¢nosti
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MTM, ze tato spolecnost neprovadela zadné zakazky pro spole¢nost MAKRO, se Zalobcem
na realizaci téchto zakazek nespolupracovala, ani provedeni praci deklarovanych spornymi
fakturami jinak nezajistila. ,,Netcast™ spole¢nosti MTM pii provadéni téchto praci nepiimo
potvrdil téz svédek J. K., jenz mj. vypoveédél, Ze jednal pouze s G. P., nikoliv s vySe
Jjmenovanymi jednateli spole¢nosti MTM, které ani neznal.

Vypoved G. P, jiz se Zzalobce v této souvislosti rovnéz dovolava, se soudu, stejné jako
zalovanému, jevi jako krajn€ nepravdiva. G. P. vypovedé€l, ze zajistil kontakt pana M. a pana
T. To popieli jak jednatelé spolecnosti MTM, kteti prohlasili, ze Zadna spoluprace se
zalobcem nebyla realizovana, tak i samotny M. T., jenz vypovédél, ze za MTM jednal s J. K.
a 7ze spanem M. se seznamil az pii provadéni svédecké vypoveédi na Finanénim ufadu
v Chebu.

Zjisténim, ze spolecnost MTM nema ve svém ucetnictvi zaiCtovany a evidovany
sporné faktury, Ze pfedmétem jeji Cinnosti nejsou pokryvacské a klempiiské prace, které mély
byt provedeny dle spornych faktur, a Ze u¢et uvedeny na fakturach nepatii spolecnosti MTM
(ale G. P., ktery pozdé&ji jako svédek uvedl, Ze nevi, jak se tam dostal), a tim, Ze jednatelé
spolecnosti MTM popieli UCast spoleCnosti pii provadéni praci fakturovanych spornymi
fakturami, spravce dané divodné zpochybnil pravdivost zalobcem piedlozenych faktur. Na
zalobce tak pteSlo zpét dikazni bfemeno a jeho povinnosti bylo, aby vzniklé pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokdzal opravnénost vydaje deklarovaného spornymi fakturami.

Zalobce az v prib&hu fizeni zadal tvrdit, Ze prace v rozsahu dle spornych faktur pro
n¢j fakticky provedl jiny dodavatel, tedy nikoliv spole€nost MTM, ale spolecnost GORDIKA
a.s., ani toto své tvrzeni vSak provedenymi ditkazy neprokazal.

Svédecke vypovedi J. K., M. T. a G. P., jichz se Zalobce v této souvislosti dovolava,
predné neprokazaly konkrétni rozsah praci provedenych spolecnosti GORDIKA a.s. M. T. mj.
vypoveédél, Ze stavebni denik se nevedl a pfedavaci protokoly nebyly vypracovany. Konkrétni
rozsah praci provedenych spole¢nosti GORDIKA a.s., svou vypovédi neoziejmil ani J. K.
Vypovédi jmenovanych svédkii navic obsahuji nepiehlédnutelné rozpory, a jsou tudiz
nevérohodné. J. K. vypovédél, ze vzdy jednal pouze s panem G. P. (o kterém se domnival, ze
jedna za spole¢nost MTM). Jemu také piedaval faktury vystavené spole¢nosti GORDIKA a.s.,
pro spole¢nost MTM. Naproti tomu M. T. ve své vypovédi uvedl, ze jednal s panem K., se
kterym domlouval podminky spoluprace se spole¢nosti MTM. Od n&j piebiral faktury a
predaval mu penize. G. P. vypovédél, Zze jeho Cinnosti bylo zprostiedkovani prace pro
spole¢nost MTM a ze zajistil kontakt pana M. a M. T. Pravdivost tohoto tvrzeni vyvratili jak
jednatelé spole¢nosti MTM, kteti prohlasili, ze z4dnd spoluprace se Zzalobcem nebyla
realizovéna, tak 1 samotny M. T., jenZ vypovédél, Ze za MTM jednal s J. K. a Ze s panem M.
se seznamil az pii provadéni svédecké vypoveédi na Finanénim ufadu v Chebu. Také pan M.
v ramci své vypoveédi uvedl, ze vzdy jednal pouze s panem G. P.

Vzhledem k rozdilnym a neptfesvéd¢ivym vypovédim pana G. P., zastupce Zalobce M.
T. a J. K. nemohl zalovany uznat tyto vypovédi za dikazy prokazujici, ze stavebni prace
v rozsahu deklarovaném spornymi fakturami skutecné provedla spole€nost GORDIKA a.s.
Provedeni téchto praci (v konkrétnim rozsahu) pro zalobce pak neprokazuji ani vynatky
z penézniho deniku spole¢nosti GORDIKA a.s., které nejsou vitbec datovany, a jsou tak zcela
neprikazné.
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K tvrzeni Zalobce, Ze spolecnost GORDIKA a.s., dostala od Zalobce zaplaceno
a dodate¢né také tento pfijem zdanila, soud uvadi, Ze zaplaceni urcité pen&zni Castky
zalobcem spolecnosti GORDIKA a.s., ani dodate¢né zdanéni takového piijmu samo o sobé
neprokazuje provedeni konkrétnich praci jmenovanou spolecnosti pro zalobce. Strucéné
feceno, v fizeni nebylo prokdzano, za co konkrétné dostala spole¢nost GORDIKA a.s., od
zalobce zaplaceno. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, Zalobce neptedlozil dostate¢né
vérohodné dlikazy, které by jednoznacné prokazovaly, Ze pro néj spolecnost GORDIKA a.s.,
provedla pravé ty préace, které jsou predmétem fakturace dle spornych faktur. Sporna ostatné
zistala i otazka placeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem poukazuje na rozpory
mezi vypovédmi svédku, které se vztahuji k této otdzce. J. K. vypoveédé€l, ze mu za praci
zaplatil pan T. na zdklad€¢ piijmového dokladu vystaven¢ho spole¢nosti GORDIKA a.s.
Neuvedl vSak vysi plateb, ani to, kdy a kde mu byly penize predany. Stejné tak neni ziejme, z
jakého divodu mél udajné ptijimat platby od M. T., kdyz pfedtim vypoveédél, ze provadeél
praci a vystavoval faktury pro jiného odbératele, a to pro spole¢nost MTM, za kterou podle
néj jednal G. P. M. T. ve své vypovédi nepotvrdil tvrzeni pana K., Ze pfedani penéz probéhlo
na zdklad¢ ptijmového dokladu vystavené¢ho spoleCnosti GORDIKA, a.s. Uvedl, Zze byl
pfesvéden, ze prace pro Zalobce provedla spole€nost MTM, a v takovém piipad€ nemc¢l
zaddny diivod, aby za tyto prace platil jiné spolenosti (GORDIKA a.s.). Lze tak ptrisvédcit
zavéru zalovaného, ze vzdjemné rozpornymi svédeckymi vypovéd'mi nebyly objasnény
souvislosti mezi provedenim praci dle spornych faktur a vydaji zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuje divéryhodnost —spoleénosti
GORDIKA a.s., poukazem na to, Ze jejim statutarnim organem byl od fijna 2007 D. C.
Uvedené¢ Zalobni tvrzeni je tudiz irelevantni.

Soud nerozumi argumentaci zalobce, Ze dan z piijmi za prace provedené dle spornych
faktur pro Zalobce by méla pfiznat a odvést nejen spolecnost GORDIKA, a.s., ale téz
spoleénost MTM. Zalobce jisté nezaplatil odménu za provedeni tychZ praci zaroveii obéma
spole¢nostem; navic v prubchu fizeni zacal sam tvrdit, Ze predmétné prace pro néj neprovedla
spolecnost MTM, ale spole¢nost GORDIKA, a.s.

Zalobce i vtomto piipadé namita, Ze v fizeni nebylo zpochybnéno ptedani praci
kone¢nému odbérateli, tj. spolecnosti MAKRO. Tato skute¢nost vSak nemé Zadny vliv na
spravnost zavéru zalovaného, ze Zzalobce neprokazal, ze tyto prace pro néj v rozsahu
deklarovaném spornymi fakturami provedl jim oznaceny subjekt, tj. spolenost GORDIKA,
a.s. Tvrdi-1i zalobce, Ze tyto prace neprovedl on sam, ale Ze je pro n¢j za tplatu provedl jiny
subjekt, pficemz uplatu za takto provedenou praci nasledné uplatituje jako vydaj dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijml, musi byt schopen prokazat pravdivost svého tvrzeni jako
celku, tedy 1 to, Ze praci (zdanitelné plnéni) pro n¢j skuteéné v deklarovaném rozsahu provedl
pravé ten subjekt, kterého on oznacil. Pouhé prokdzani zaplaceni financnich prostfedkt
ur¢itému subjektu (vydaje) bez prokazani vazby takové platby ke konkrétnimu
deklarovanému zdanitelnému plnéni se nutn¢ jevi jako nedostate¢né, protoze samo o sob¢
neprokazuje charakter tohoto vydaje, tedy to, Ze se skute¢né¢ jednd o vydaj (nédklad)
vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a wudrzeni zdanitelnych pfijmi. Spojitost vydaje
s konkrétnimi pracemi dle spornych faktur, které pro néj tdajné meéla provést spolecnost
GORDIKA, a.s., zalobce v fizeni neprokazal.

Ad/5 - dodavatel STAMOZA, spolecnost srucenim omezenym (dale téz jen
»STAMOZA®):
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Spravce dané pifi mistnim Setfeni zjistil, Ze Zalobcem piedlozené faktury se
v ucetnictvi spole¢nosti STAMOZA nevyskytuji, tato spole¢nost neeviduje zadnou fakturu
vydanou na Zalobce. Forma spornych faktur a na nich pouzité razitko se liSilo od faktur
a razitka, které spole¢nost STAMOZA pouziva. Jednatel spoleénosti STAMOZA M. S. jako
svédek vypoveédél, ze spolecnost pro Zalobce Zadné stavebni prace neprovedla, sporné faktury
nevystavila a zadné penézni Castky od Zalobce nepftijala. Témito zjiSténimi spravce dané
divodné zpochybnil pravdivost zalobcem piedlozenych faktur. Za této situace dikazni
bifemeno pteslo zpét na Zalobce, na kterém bylo, aby pochybnosti spravce dan¢ vyvratil a
prokézal opravnénost uplatnénych vydaji.

Zalobcovo tvrzeni, ze v odvolacim fizeni prokéazal pfedev§im dodate¢nou vypovédi G.
P., M. T. a Ing. M. K., ze prace byly provedeny, neobstoji. Stejn¢ jako tomu bylo u
pfedchozich dodavatell, ani v tomto piipad¢ spravce dané ¢i Zalovany nepopiraji samotné
provedeni praci a jejich predani kone¢nému odbérateli, ale vytykaji Zalobci neuneseni
dikazniho bfemene ohledné prokazani skutecnosti, kdo vlastné pro zalobce projektové prace
fakturované spornymi fakturami provedl.

Neni pravdou, ze ,,v danovém fizeni nebylo bezpecné vyvraceno, ze prace provedl
pifimo tento dodavatel (minéno spole¢nost STAMOZA®). Provedeni projektovych praci
spolecnosti STAMOZA bylo nade v§i pochybnost vyvraceno jak obsahem vySe zminéné
vypovédi jednatele spoleénosti M. S., tak i vypovédi svédka G. P., ktery mj. uvedl, Ze v roce
2007 s uvedenou spole¢nosti nespolupracoval, ani za ni nejednal. Provedeni fakturovanych
praci spolec¢nosti STAMOZA vyvraci 1 zji$téni spravce dané, ze spolecnost STAMOZA ma
zcela jiny predmét ¢innosti, nez je provadéni projektovych praci — jejim predmétem Cinnosti
je vystavba inZenyrskych siti.

Zalobce snad ani nemiize myslet vazn& své tvrzeni, ze v dafiovém fizeni bylo
prokazano, ze zdanitelné plnéni, tj. projektové prace uvedené ve spornych fakturach, pro néj
uskutecnil D. C. D. C. jako svédek vypovédél, Ze pracuje jako zednik, diive se Zivil rozvozem
peciva, a projektové prace nikdy nedélal. Pouze jako brigadu pro G. P. vozil projekty od Ing.
O. panu (M.) T. Nevi ani pfesné&, co vozil, nebot’ dostal obalku nebo CD ¢i flash disk a odvezl
to panu T. Za tuto sluzbu mu byly na zakladé ustni dohody Zalobcem vyplaceny odmény ve
vysi cca 1500,- K¢ bez dokladl. Znacn€ nevérohodné pisobi vypovéd M. T., ktery jako
svédek nejprve dne 6.4.2009 vypovédél, ze za spole¢nost STAMOZA s nim jednali pan S. a
D. C., se kterym ho sezndmil pravé pan S. Pana C. pfitom oznaéil za osobu, ktera projekty
vypracovala. Pii dal§im vyslechu dne 14.6.2010 vSak M. T. svou vypovéd zéasadnim
zptsobem zménil. Uvedl, Ze s jednatelem spole¢nosti STAMOZA panem S. se seznamil az na
Finan¢nim ufadu v Chebu. Déle uvedl, Ze provedeni projektovych praci zadaval sdm, ale nevi,
komu zadaval pan C. pfepracovani projektil, nebot’ pracuje jako zednik a neni osobou, které
by méla opravnéni provadét projektové prace.

Vypovéd svédka Ing. M. K. potvrzuje pouze to, ze jmenovany svédek provadél
kompletacni ¢innost spocivajici v tom, Ze jiné projektové kancelate mu dodaly projekty a on
je autorizoval ve standardu pozadovaném odbératelem (spole¢nosti MAKRO). Ani vypoveéd
tohoto svédka v zadném piipad¢ neprokazuje, ze by zdanitelné plnéni uvedené ve spornych
fakturach, tj. projektové prace, pro zalobce uskute¢nil D. C.

Zaplaceni urcité penézni castky zalobcem D. C., ani dodate¢né zdanéni takového
pfijmu jmenovanou osobou (zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni ptedlozil dodatecné ptiznani
D. C. k DPFO za rok 2007) rozhodné neprokazuje, ze dodate¢n¢ zdanovany piijem D. C. od
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zalobce obdrzel jako odménu za provedeni projektovych praci dle spornych faktur. Vzhledem
k tomu, ze D. C. projektové prace nikdy nedé€lal, nemél k tomu patiicné vzdé€lani ani
opravnéni a pro zalobce vykondval pouze préci poslicka, je zcela vylouceno, Ze by pro
zalobce provedl zdanitelné plnéni uvedené ve spornych fakturach. Otazkou zlstava, za co
tedy od zalobce obdrzel piijmy, které zahrnul do dodate¢ného danového ptiznani. Se zietelem
k vySe uvedenému je vSak jisté, Zze to nemohla byt odména za provedeni projektovych praci
deklarovanych spornymi fakturami, protoZe takové prace D. C. pro Zalobce urcité neprovedl.

Ad/6 - dodavatel VODOMONT:

V danovém fizeni vskutku nebylo prokdzano, Ze prace fakturované spornymi
fakturami provedla pro Zalobce jako dodavatel spolecnost VODOMONT. Jednatel této
spole¢nosti Ing. R. 1. jakoukoliv spolupraci se zalobcem poptel, a také G. P., ktery
neopravnéné jednal jménem spolecnosti VODOMONT a vystavil téz sporné faktury, jako
svédek pfiznal, ze fakturované prace nebyly spole¢nosti VODOMONT provedeny. To, ze G.
P. dfive v této spolecnosti pracoval, je v souzené véci zcela nerozhodné.

Spravce dané zjistil, ze Zalobcem piedlozené faktury se v ucCetnictvi spole¢nosti
VODOMONT nevyskytuji, tato spole¢nost neeviduje zaddnou fakturu vydanou na Zalobce,
a forma spornych faktur a na nich pouZité razitko se 1i8i od faktur a razitka, které spolec¢nost
VODOMONT pouziva. Jednatel spole¢nosti VODOMONT Ing. R. I. jako svédek vypovedél,
ze spoleCnost pro zalobce zadné stavebni prace neprovedla, sporné faktury nevystavila, a
penézni hotovost ani Ghradu na bankovni et (od Zalobce) nepfijala. Témito zjiSténimi
spravce dané¢ divodné zpochybnil pravdivost Zalobcem ptedlozenych faktur. Diikazni
bfemeno tak preslo zpét na Zalobce, na kterém bylo, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal opravnénost uplatnénych vydajt. Toto dikazni bfemeno vSak Zalobce neunesl.

K argumentaci zalobce, Ze v fizeni bylo prokazano, ze G. P. prace fakticky dozoroval,
soud uvadi, Ze G. P. ve svédecké vypovédi, kterou podal dne 16.6.2010, skute¢né na otazku
spravce dané, zda prace fakturované spolecnosti VODOMONT dozoroval, odpovédél, ze ,,V
tomto rozsahu praci jsem urcité mnozstvi dozoroval, napr. Cerny Most, Brno.“ P¥ipadny
vykon stavebniho dozoru (v blize nespecifikované dobé a rozsahu) ovSem neznamena, ze
pfedmétné stavebni préce, jez byly predmétem fakturace dle spornych faktur, provedl pro
zalobce pravé G. P. Jeho vypovéd naopak svédci o tom, Ze tyto prace ve skutecnosti provadél
nékdo jiny, jehoz praci G. P. toliko dozoroval. Na tomto misté je nutno zduraznit, Ze G. P.
s urCitosti neveédél ani to, zda fakturované stavebni prace byly pro zalobce provedeny (na
otazku spravce dané, zda se vibec n¢jaké prace uskuteCnily, jestlize nebyly provedeny
spole¢nosti VODOMONT, odpovédél dne 16.6.2010 takto: ,,Predpokladam, zZe ano.”).
Konkrétni druh a rozsah provedenych stavebnich praci, ani to, ktery subjekt konkrétné tyto
prace pro zalobce provedl, tedy vypovédi G. P. prokdzany nebyly, a nebyly prokazany ani
jinymi dikazy.

To, Ze zalobce G. P. zaplatil na zaklad¢ faktur, které G. P. neopravnéné vystavil
jménem spole¢nosti VODOMONT, neprokazuje, zda a kym vlastné byly prace fakturované
spornymi fakturami skute¢n& provedeny. Zalobce ostatné ani v Zalobé neozna¢il konkrétni
subjekt, ktery pro n¢j stavebni prace dle spornych faktur provedl (oznacil pouze osobu, ktera
meéla provadéni téchto praci dozorovat, coz rozhodné neni totéz). Lze shrnout, Ze Zalobce
v fizeni nepredlozil zadné vérohodné dilkazy, které by prokazovaly, kdo pro né&j provedl
stavebni prace v rozsahu deklarovaném spornymi fakturami.
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Také vtomto piipadé Zalobce argumentuje tim, Ze v fizeni nebylo zpochybnéno
piedani praci kone¢nému odbérateli, tj. spole¢nosti MAKRO. Jak jiz soud opakované uvedl
shora, tato skuteCnost nemd zadny vliv na spravnost zavéru Zalovaného o neuneseni
diukazniho bfemene Zalobcem. Jestlize Zalobce tvrdi, ze tyto prace pro néj za uplatu provedl
jiny subjekt, pfi¢emz odménu zaplacenou za takto provedené prace nasledné uplatiiuje jako
vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt, musi byt schopen prokazat pravdivost svého
tvrzeni jako celku, tedy i to, Ze praci (zdanitelné plnéni) pro néj skute¢né v deklarovaném
rozsahu provedl konkrétni subjekt. Pouhé doloZeni vydaje v podobé zaplaceni financnich
prostiedkil bez prokazani vazby takové platby ke konkrétnimu deklarovanému zdanitelnému
plnéni je nedostatecné. Spojitost uplatnéné¢ho vydaje s konkrétnimi pracemi dle spornych
faktur Zalobce v fizeni neprokazal. Zalovany proto pravem dospél k zavéru, ze Zalobce
piedlozenymi a navrzenymi dikaznimi prostiedky neprokézal ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP
a § 92 odst. 3 a 4 danového fadu své tvrzeni ohledné provedeni stavebnich praci spolenosti
VODOMONT-VS, a.s., a neprokdzal ani provedeni téchto praci jinym dodavatelem.

Zalobce ve vztahu ke viem Sesti vy$e uvedenym dodavatelim poukazuje na znalecky
posudek Ing. J. Z. a namitd, ze Zalovany tento znalecky posudek neopravnéné neosvéd¢il jako
dikaz. Tato namitka je nedivodnd, protoZe predmétny znalecky posudek je jako dikaz
naprosto nepouZitelny, a Zalovany tudiz nepochybil, jestlize ho v pfedmétné véci jako dikaz
neosveédcCil. Ing. J. Z. v posudku vypracovaném na zadost zalobce dokonce ani neuvadi, na
jaké konkrétni otazky zadavatele posudku vlastné odpovida. Za otazku lze stéZi povazZovat
slovni spojeni ,,0Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 1.1.2007 — 31.12.2007, které znalec na druhé strané posudku
oznacil za otazku, kterou mu bylo na zakladé pisemné objednavky Zalobce ulozeno posoudit a
zodpovédét. ,Nalez“ uvedeného posudku se v podstat¢ omezuje na prosté a nic¢im
nezdivodnéné konstatovani, ze prace specifikované na spornych fakturach byly (v ptipadé
vSech Sesti dodavatelll) fakticky provedeny, fakturace byla uhrazena a prace byly pouzity pro
kone¢nou dodavku danového subjektu (zalobce) pro investora. V zavéru znaleckého posudku
pak znalec toto konstatovani opakuje a dodava, Ze podstatnym momentem celé kauzy je
skute¢nost, Ze prace byly skutecné provedeny, fadné vyfakturovany a zarazeny do ucetnictvi.
Pro ucely posouzeni vydaji dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml pfitom podle znalce
»heni podstatné, zda prdce fakticky provedl dodavatel uvedeny na danovych dokladech.
Podstatné je, zZe je prokdzano, zZe prdce byly provedeny, zaplaceny a pouzity pro dodavky
danového subjektu pro jeho odbératele..... Provedeni praci, pokud je prokdzano, Ze byly
fakticky provedeny, coz v daném pripadé prokdzano je, nelze posuzovat z hlediska faktického
dodavatele praci, nebot z hlediska dane z prijmu pravnickych osob, pokud tyto vydaje /prijmy/
byly predmeétem danového priznani, se jednd o nepodstatnou zdlezitost.* K otazce, kdo
konkrétn¢ pro zalobce stavebni prace fakturované spornymi fakturami ve skute¢nosti provedl,
se znalec vitbec nevyjadfil (pravdépodobné proto, Ze to nepovazoval za podstatné).

Zalovanému je nutno piisvéd¢it v tom, Ze uvedeny znalecky posudek nepfinesl zadna
nova skutkova zjisténi, ani zddné odborné posouzeni. Za odborné posouzeni nelze v zadném
piipad¢ povazovat ni¢im neodivodnéné konstatovani znalce, Ze prace specifikované na
spornych fakturach byly fakticky provedeny, fakturace byla uhrazena a prace byly pouzity pro
kone¢nou dodavku danového subjektu pro investora. Znalec timto konstatovanim pouze
stru¢né shrnul argumentaci, na niz zalobce zalozil své odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru. Pfitom se ani ,,neobtéZoval“ s tim, aby uvedl, na zdklad¢ jakych zjisténi ke svému
,halezu®“ dospél, resp. zceho dovodil, ze prace uvedené na spornych fakturach byly
v deklarovaném rozsahu skutecné provedeny. Zavér, ze tyto prace byly fadn¢ vyfakturovany
a zatazeny do ucetnictvi, coz znalec oznacil za ,,podstatny moment této kauzy“, se ve svétle
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zjisténi spravce dané, Ze sporné faktury nebyly vystaveny na nich uvedenymi dodavateli
a v jejich ucetnictvi se viibec nenachazeji, evidentné nezaklada na pravdé. Provedené prace
nemohly byt fadné vyfakturovany, protoze spolecnosti, které mély sporné faktury dle jejich
znéni vystavit, stémito fakturami nemaji nic spole¢ného, nevystavily je a na fakturach
uvedené prace prokazatelné neprovedly.

ZavéreCny znalctv nézor, ze z hlediska aplikace § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml
je nepodstatné, kdo dané prace pro Zalobce provedl, je posouzenim pravni otazky, které je
jednak nespravné a navic znalci vlibec nepfislusi. Soud jiz shora uvedl, z jakého divodu se
s timto nazorem neztotoznuje.

Z vyse uvedeného vyplyva jediné — ze znaleckého posudku Ing. J. Z. nelze Cerpat
zadna relevantni zjiSténi, kterd by Zalovany mohl (a mél) zohlednit pfi rozhodovéni v dané
vécl.

Co se tyCe pouzitelnosti Cestnych prohlaSeni jako dikaznich prostiedkli v danovém
fizeni, lze poukazat na zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2014 ¢.j. 9 Afs 139/2013 — 30, podle nichz ,je tieba v ditkaznim Fizeni rozlisovat cestné
prohldseni daiiového subjektu a cestné prohlaseni jiné osoby. Cestné prohlaseni darového
subjektu je pouze jeho tvrzeni zachycené v pisemné formé..... Stejné tak jako nicim
nepodlozené tvrzeni ustni, nemiize byt tvrzeni sepsané formou cestného prohlaseni samo
o sobé diikazem prokazujici vynaloZeni vydaje v néjaké vysi. Pokud by bylo mozZné ve
vymérovacim Fizeni povazovat obecné institut Cestného prohldaSeni za ditkaz prokazujici
skutecnosti ,,Cestné prohlasené*, pozbyl by institut stanoveni dané podle pomiicek jakéhokoli
smyslu, protoze chybéjici ditkazni prostiedky by bylo vidy mozno nahradit cestnym
prohldasenim, a tim by bylo zhojeno neuneseni dukazniho bremene v danovém Fizeni.
V rozsudku prvniho sendtu ve veéci sp. zn. 1 Afs 77/2005 bylo posuzovaino Cestné prohldseni
samotného zalobce. Naproti tomu, v rozsudku druhého sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 11/2013,
kterym argumentuje stéZovatel v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud posuzoval Cestné
prohlaseni tretich osob, nazvané jako ,,svédecka vypoved'*, coz je nepochybné néco jiného
nez ,,Cestné prohlasené tvrzeni danového subjektu“. Tvrzeni tieti osoby, zachycené v pisemné
formé bude bezesporu dukaznim prostredkem, ktery musi byt spravcem dané vyhodnocen.
Nicméné ani prohlaseni treti osoby nemiize zpravidla samo o sobé dolozit vydaj v urcité
VYSi.

Postup spravce dan¢ i zalovaného v souzené véci byl zcela v souladu s citovanym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobcem piedlozena Sestna (mistopiisezna) prohlaseni
zachycujici prohlaSeni tfetich osob spravce dan¢ a zalovany nikterak nepominul, autory téchto
prohlaSeni v fizeni vyslechl jako svédky a jejich svédecké vypovédi poté ndlezité posoudil,
pricemz je porovnal mj. i s obsahem jejich pisemnych prohlaSeni. Takovému postupu nema
soud co vytknout.

Spravce dané i zalovany plné respektovali nazor vyjadteny Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. I1 US 664/04, z nghoz zalobce v Zzalobé obsahle citoval. Zalobci byl v souzené véci dan
dostate¢ny prostor k tomu, aby opravnénost uplatnénych vydaji prokéazal jinym zpiisobem
nez danovymi doklady — spornymi fakturami. Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze
zalobce se o to pokusil a spravci dané, jakoz i zalovanému v odvolacim fizeni, za timto
ucelem piedlozil celou fadu diikaznich prostredk, které spravni organy obou stupnid provedly
a nasledné posoudily. Hodnoceni provedenych dikazl a zdvéry, k nimZ zalovany na zaklad¢
tohoto hodnoceni dospél, ostatné tvoii znacnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti.



pokradovani 33 9Af 45/2012

Zalobctiv nesouhlas s témito zavéry, resp. jeho (nediivodné) piesvédéeni o tom, Ze diikazni
bfemeno unesl a opravnénost uplatnénych vydaji v fizeni prokazal, nikterak nedoklada, ze by
zalovany v dané véci jednal v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II US 664/04.

Neni pravdou, ze spravce dané ¢i zalovany nepiihlédli ke vSem skute¢nostem, které
vysly v datiovém fizeni najevo. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné
vypofadal se vSemi Zalobcem piedlozenymi dikaznimi prostiedky. Kazdy ditkkaz posoudil
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti, a pfitom pfihlizel ke vSemu, co pii
spravé dani vySlo najevo (zohlednil vysledky dozddani, mistnich Setfeni aj.). Poté
srozumitelné a presvédCivé zdivodnil, pro¢ Zalobcem piedlozené dikazni prostredky
neosveédcil jako dikaz prokazujici opravnénost Zalobcem uplatnénych vydaji ovlivitujicich
zéklad dan¢ z ptijmti. Hodnoceni dikazl bylo ze strany zZalovaného provedeno v souladu s § 8
odst. 1 danového fadu a soud v ném zadné pochybeni neshledal.

Soud na tomto misté povaZuje za nutné piipomenout, Ze v danovém fizeni vyslo
najevo, ze zalobce do svého ucetnictvi zahrnul velky pocet evidentné faleSnych faktur, které
prokazateln€ nebyly vystaveny na nich uvedenymi subjekty. Spravce dané zjistil, Ze prace,
které byly pfedmétem fakturace, nebyly provedeny spole¢nostmi, které na téchto fakturach
figurovaly. Mnohamilionové ¢astky dle téchto spornych faktur Zalobce uplatnil jako své
vydaje (néklady) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, které udajné vynalozil na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu. Poté, co spravce dan€ v souladu s § 31 odst.
8 pism. c¢) ZSDP divodné zpochybnil pravdivost zalobcem ptedlozenych faktur, pteslo
ditkazni bfemeno zpét na zalobce a jeho povinnosti podle § 31 odst. 9 ZSDP bylo, aby vzniklé
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokdzal opravnénost vydaji deklarovanych spornymi
fakturami. Zalovanému lze pfisvédgit v tom, Ze vzhledem ke zji§téni zasadnich nesrovnalosti,
jez se tykaji spornych faktur, bylo kuzndni opravnénosti zalobcem uplatnénych vydaja
zapotiebi, aby Zalobce vynaloZeni téchto vydaji prokézal zcela jednoznacnym zpiisobem,
tj. aby vérohodné prokdzal veskeré skutecnosti tykajici se predmétnych vydaju tak, aby ve
spojeni s ostatnimi zjiSténymi udaji vytvarely divéryhodny obraz o celé transakci. Jak jiz bylo
feCeno, skuteCnosti, ktera se nepochybné¢ tyka predmétnych vydajii, a kterou proto mél
zalobce rovnéZ prokdzat, je i osoba dodavatele, ktery pro néj prace deklarované spornymi
fakturami fakticky provedl. Dikazni bfemeno v tomto sméru vSak Zalobce neunesl, o ¢emz
svéd¢i posouzeni dikaznich prostiedkid popsané vySe u jednotlivych dodavateldi. V fizeni
nebylo prokazano, ze by predmétné prace pro zalobce provedli dodavatel¢ uvedeni na
spornych fakturach (prokazan byl pravy opak), a Zalobce neprokdzal ani své tvrzeni, Ze tyto
prace pro n¢j v tvrzeném Case a rozsahu fakticky provedly jiné jim oznacené osoby (M. D., J.
G.,G.P.,D.C,K.S., GORDIKA as.).

Lze uzavfit, ze Zalobce vynaloZeni jim uplatnénych vydaji jednozna¢nym zplsobem
neprokazal. Spravce dané proto v souladu s § 24 odst. 1 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona
o danich z pfijmQ pii stanoveni zakladu dan€ o tyto Zzalobcem neprokdzané vydaje zvysil
vysledek hospodateni zalobce za rozhodné zdanovaci obdobi.

K namitkam, v nichz se zalobce dovolaval zasady ochrany dobré viry, ani k namitce,
v niz vytkl spravci dané, Ze po ném pozadoval ovétfeni skutecnosti, které si nemohl ovéfit
viibec nebo jen s velkymi obtizemi, soud nemohl ptihlizet, nebot’ tyto namitky byly vzneseny
az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.i.s.). Zalobce tyto
namitky poprvé uplatnil az pfi stnim jednani pfed soudem, resp. v zavére¢ném navrhu, jehoz
pisemné vyhotoveni soudu téhoz dne ptedlozil. Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud
by ptekrocil rozsah véas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi
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§ 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zédkonem stanovené lhiité. Soud
k témto opozdéné uplatnénym namitkam pouze na okraj uvadi, Ze judikatura, na kterou
zalobce odkazal v ramci ndmitek, v nichz argumentoval dobrou virou, se na Zalobciiv ptfipad
se vibec nevztahuje, nebot se tyka zcela jiné problematiky, a sice tzv. karuselovych podvodi
v oblasti DPH. Dluzno dodat, ze placeni statisicovych castek osobam, o kterych Zalobce
nevédel, zda jsou viibec opravnény jednat za dodavatele uvedeného na faktuie, rozhodné neni
projevem dobré viry, ale pfinejmensSim projevem krajni neopatrnosti, zvlasté¢ jednalo-li se
o placeni v hotovosti. Rovnéz neni pravdou, Ze by spravce dané v souzené véci na Zalobci
poZadoval prokézani skutecnosti, které si Zalobce nemohl ovéfit, nebo jen s velkymi obtiZzemi.
Identifikace konkrétniho dodavatele, ktery pro Zalobce dle jeho viastniho tvrzeni provedl
stavebni Ci projektové prace deklarované spornymi fakturami, za takovou skute¢nosti
povazovat nelze. Zalobce uéelové pomiji, Ze spravce dané ani Zalovany ,,neustrnuli“ u zji§téni
o nepravdivosti udaje o osob¢ dodavatele na spornych fakturach, ale umoznili mu, aby doplnil
tvrzeni ohledné uplatnénych vydaji, a aby takto doplnéné vlastni tvrzeni nésledné prokazal
jinymi dikaznimi prostiedky nez danovymi doklady. Dikazni bfemeno stran prokéazéani
vlastnich tvrzeni samoziejmé tiZilo Zalobce a nikoliv spravce dané.

ProtoZze soud v projedndvané véci neshledal, ze by zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacend ustanoveni pravnich ptedpisi, zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a zalovanému Zadné uceln€ vynalozené ndklady
v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2016

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



