Cislo jednaci: 3Af 25/2013 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Exportel
Group s. . 0., se sidlem Bohuminsk4 33/105, Muglinov, Ostrava, IC 27810321, zastoupen JUDr.
Alfrédem Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrski 2, Ostrava, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 12709/13/5000-14305-701328,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 5. 2013, ¢. j. 12709/13/5000-
14305-701328, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci na
nahradé nikladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Alfréda Sramka,
advokata.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 2
ze dne 19. 9. 2012, ¢. . 261780/12/002512108987, kterym byla zalobci doméfena dan z ptfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2011.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1. Financni Gfad (dale téz jen spravce dané) vydal platebni vymér bez fadného a Gplného
dokazovani a soufasné se nezakonnym zpusobem vyporadal s dikazy predlozenymi
v 4 v 4 v /4 o 4 v 4 VA
zalobcem. Spravce dané zaroven neunesl své dikazni bfemeno. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou proto neprezkoumatelna a nezakonna.
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2. 'V ramci fizeni pred spravnimi organy obou stupnu byly uzity dukazy, s jejichz relevanci
a vérohodnosti se spravce dané vyporadal v rozporu se zakonnymi zasadami spravy dani
a zalovany tento postup aproboval.

3. V fizeni nebyly provedeny zalobcem navrzené dikazy zptsobilé prokazat skutkovy stav.

4. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z davodu nevyporadani se se vSemi
;. - ;. 01 V ’ v/ ’
namitkami zalobce vznesenymi v prubéhu odvolactho fizeni.

Vymezené zalobni body zalobce dale rozvedl takto:

Pochybnosti spravce dané vyvstaly v pribéhu danove kontroly vedené za zdarovaci
obdobi leden 2011, kdy ptvodni spravce dané (Financni urad Frydek-Mistek) dospél k zavéru,
ze nebyla prokazana existence zalobcem deklarovaného ukrajinského odbératele spolednosti
ZACHID KREDIT, z cehoz dale dovodil, ze se jedna o plnéni zdanitelna podle § 13 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH) s mistem plnéni
v tuzemsku podle § 7 odst. 2 ZDPH, ktera podléhaji zakladni sazbé dané podle § 47 ZDPH
au kterych ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH byl platce povinen pfiznat dan na vystupu. Tyto
pochybnosti spravce dané pretrvavaly i poté, co zalobce predlozil veskeré doklady prokazujici
cely prabéh obchodnich operaci s odbératelem za zdariovaci obdobi leden 2011 vcetné potvrzeni
polské celni spravy, ze zbozi bylo odebrano a prepraveno mimo uzemi Evropske unie (dale jen
EU). Veskereé takové doklady byl zalobce pfipraven spravci dané predlozit také v ramci fizeni
vztahujicich se k zdanovacim obdobim, ve vztahu k nimz byly vydany dodatecné platebni
vymeéry a navrhoval jejich provedeni k dikazu, coz spravce dané odmitl s tim, ze veskere
potrebné doklady mél k dispozici v predchazejicich a souvisejicich fizenich. Oduvodnéni
dodate¢nych platebnich vyméra tak bylo zalozeno vyhradné na zavérech spravece dané
uvedenych ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi leden 2011.

Zalobce dale uvedl, Ze se opakované vyjadtil k odbérateli subjektu ZACHID KREDIT
aosobé A. P. a sva tvrzeni dokladal dikaznimi prostredky. Odbératel kontaktoval zalobce s
objednavkami zbozi, sdélil veskeré své relevantni identifikacni daje, jez jsou uvedeny také na
fakturach a dodacich listech, které jsou soudasti spravniho spisu a nasledné byly realizovany
prislusné dodavky zbozi, kdy odbératel si zbozi vzdy prevzal na sjednaném misté dodani na
polsko-ukrajinské hranici a vyvezl je mimo Gzemi EU. Ceskymi celnimi organy bylo tedy zbozi
propusténo do celnitho rezimu vyvozu, nasledné fyzicky opustilo tzemi EU a celni rezim
vyvozu byl fadné ukoncen, coz je potvrzeno také celnimi organy Polské republiky. Identita
osoby A. P. byla ovéfena Komeré¢ni bankou, a.s., kdy tato fyzicka osoba v nékolika pripadech
provadéla osobné hotovostni vklady na et zalobce (Ghrada kupni ceny), takze banka ovérovala
jeji jméno, prijment, Cislo pasu. Z potvrzeni o provedenych vkladech vydané Komeréni bankou,
a.s. dne 23. 8. 2011 bylo dolozeno, kdy, kde a v jakych dastkach byly A. P. provedeny
hotovostni vklady na bankovni et Zalobce. Zalobce dale predloZil spravci dané e-mailovou
komunikaci s odbératelem ZACHID KREDIT uskute¢tiovanou prostfednictvim A. P.
prokazujici realné komunikacni vazby mezi subjekty a také vypisy svych hovort s ukrajinskym
obchodnim partnerem. Zalobce doloZil rovné? daldi dikazni prosttedky, zejména mistopHsezné
prohlaseni odbératele, které prokazuje také opravnéni A. P. jednat za odbératele pifi obchodnich
transakcich s dafiovym subjektem. Z provedenych dikazi je zfejmé, ze zalobce zbozi fyzicky
dodal odbérateli, vyvoz byl uskuteénén a fadné ukoncen, avsak nikoliv zalobcem, takze se tak
muselo stat prostrednictvim subjektu odlisného od Zalobce, tedy odbératelem, nebot jina situace
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neni mozna. Spravce dané ackoli opakované tyto varianty vyloudil, sam neuzavrel, jakym jinym
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zpusobem by mohlo byt zbozi vyvezeno z EU, pfiemz jeho vyvoz spravce dané
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nezpochybnuje. V rozporu s logickymi Gvahami je pak zavér spravce dané, ze osvobozeni od
dané je neopravnéné. Pochybnosti spravce dané, zda ma odbératel platnou registraci k
VvV 4 4 o v/ M Ve oo 4 4 v 4 4 /v / v

uskutectiovani obchodl se zahranicnimi partnery ¢i jiné opravnéni, které se vaze vyhradné k
povinnostem ukrajinského odbératele na zakladé vnitrostatnim predpist jeho domovského statu,
jsou mimo rozsah dikazniho bremene zalobce spojeného s prokazovanim opravnénosti
upraveného odpoctu na DPH. K tvrzeni spravce dané, ze bylo povinnosti zalobce jednat s péci
radného hospodare a ziskat potvrzeni o registraci odbératele v pfislusnych rejstricich Ukrajiny, a
to zejména s ohledem na pochybnost, jak by fesil vymahani pfipadné neuhrazenych pohledavek,
zalobce uvedl, Ze ani tyto pochybnosti spravce dané nesouvisi s opravnénosti uplatnéného
osvobozeni od DPH. Navic obchodni spoluprace s ukrajinskym partnerem po celou dobu
probihala korektné, kupni ceny byly radné hrazeny a zalobce proto nemél pochybnosti, ze by
odbératel neexistoval. Pochybnosti vyjadfené spravcem dané o existenci odbératele jsou
vyvraceny mistoptiseznym prohlaseni odbératele, které zalobce predlozil v prubéhu fizeni. U
prejimky zbozi byl vzdy osobné pritomen A. P., kdyz neni vyloudeno, ze doklady vztahujici se
k jednotlivym plnénim v jednotlivych pripadech potvrdila i jina osoba UcCastnici se prejimky
zbozi za odbératele.

Zalobce také v prubéhu fizeni predlozil prohlaseni S. G. sepsané formou notarského
4 M v \4 vV M V.o M v
zapisu, v némz se rovnéz vyjadruje k okolnostem subjektu odbératele.

V dalsi casti zaloby zalobce poukazal na judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22. 5. 2008 ¢.j. 7 Afs 30/2008-70 a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18.
10. 2007 ¢&.j. C-97/06. Zavérem zalobce uvedl, ze skutecnost, zda byl odbératelem na Gzemi
Ukrajiny nakup zbozi zdanén ¢i zda k tomu doslo pripadné na Gzemi jiného statu, neni zalobci
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znama a neni to ani predmétem posouzeni opravnénosti naroku na osvobozeni od DPH. Takové
skutednosti jsou vyhradné véci odbératele a mistné prislusné danové spravy statu dodani zbozi.
Zalobce dale poukazal na protokol ze dne 29. 2. 2012, kdy se pravni zastupce zalobce dostavil k
v 4 v v/ v / 4 M v . v 7/ / V. M v
nové mistné prislusnému spravci dané Finanénimu uradu v Praze 2 spolu s A. P. a S. G, jejichz
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totoznost byla na misté ovéfena, pricemz druhy jmenovany predlozil spravcei dané sve
mistoprisezné prohlaseni, jimz potvrzoval, kdo byl odbératelem predmétného zbozi. Spravce
dané presto tento dikaz zpochybnil s tim, ze zakon ¢. 280/2006 Sb., danovy fad, v platném
znéni (dale jen danovy rad) institut Cestného prohlaseni nezna. Zalobce v této souvislosti odkazal
na § 64 odst. 5 ZDPH, ktery prohlaseni jako procesni prostredek pripousti a dale zdaraznil, ze
diikazem neni samotné Cestné prohlaseni, ale protokol spravce dané, jehoz soudasti Cestné
prohlaseni je. Opakované také poukazal na predlozené prohlaseni S. G. ze dne 10. 5. 2012
predlozené formou notafského zapisu, v némz jsou opétovné prokazany tytéz skutecnosti.
Zalobce tedy predlozenymi diikazy prokazal opravnénost svého naroku na osvobozeni od DPH.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadieni k zalobé uvedl Zalovany, ze Zalobce veskeré namitky smétuje k nutnosti
doplnéni ¢i opétovného prokazani skutecnosti, které by nebyly sto tuto zakladni podminku
naplnit ¢i vyvratit, respektive se snazi opétovné prokazat irelevantni skutecnosti v tom sméru,
4 v v 4 v/ v v M / 4 v 4 v eV /4
ze predmétné zbozi bylo skutecné vyvezeno mimo tzemi SpoleCenstvi, avsak jiz bez nutné

v 4 ’ 4 4 M 4 4 7 7 4
vazby na mozné prokazani existence a pravni relevance kupuyjictho s nazvem ZACHID
KREDIT, tak jak by to ZDPH predpokladal. Na tomto misté je vhodné konstatovat, ze samotna
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skutecnost, ze u uréitého zbozi doslo k jeho vyvozu tak, jak je definovan v § 66 odst. 1 ZDPH
* VvV _V 4 v v M v v 4 v 4 4 v /
jesté neznamena, ze doslo automaticky k uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané na vystupu
uvedeného v § 66 odst. 2 ZDPH. Potvrzenym vyvozem zbozi je dolozena pouze ta fakticka
skutednost, ze uréité zbozi fyzicky opustilo izemi Spolecenstvi a vystoupilo na Gizemi tfeti zemé.
Pojem vyvoz zbozi je obecné zalozen naplnénim podminek danymi celnimi nikoli dafovymi
predpisy. Ustanoveni § 66 odst. 2 ZDPH tedy nevaze osvobozeni od dané na akt pouhého
/ v/ v v/ / /4 4 A4 Ve / A4 4 v M
vyvozu zbozi, ale az na pfipadny akt dodani zbozi - pfi tomto vyvozu zbozi, které splnuje
definice predmétu dané § 2 odst. i pism. a) ZDPH. Ne kazda situace, pfi niz dochazi k vyvozu
zbozi, dle celnich predpist vyvolava nasledky predpokladané ZDPH. Proto plati, ze uskutecnéni
vyvozu dle § 66 odst. 1 ZDPH je tedy jen prvotnim (nikoli jedinym) predpokladem pro naplnéni
v . ’ ve 7 v . ) v v v v ’
moznosti na osvobozeni uréité skutecnosti, ktera je predmétem dané, od dané na vystupu dle §
66 odst. 2 ZDPH, nebot je nutno naplnit (prokazat) naplnéni dalsich podminek uvedenych prave
v § 66 odst. 2 ZDPH. Z tohoto se podava, ze osvobozeno od dané pfi vyvozu zbozi do treti
v o 4 4 v/ 4 o 4 v Vv 4 v
zemé je dodani zbozi platcem, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé
prodavajicim nebojim zmocnénou osobou, nebo kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize
kupujici nema v tuzemsku sidlo ani misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zbozi
v / 7/ / Vv 4 4 4 v 7/ 4
prepravovaného kupujicim za Gclelem vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi nebo letadel,
popripadé jiného prostredku pro dopravu pro soukromé pouziti.

V prubéhu danové kontroly zalobce nejen, ze neprokazal opravnéni fyzické osoby pana
A. P. zastupovat ukrajinského odbératele ZACHID KREDIT, ale neprokazal ani samotnou
existenci tohoto deklarovaného ukrajinského odbératele. Timto nemohlo dojit k naplnéni jedné
/ / 4 / 4 VeV v 4 v v 4 v M N4 4 M
z vyznamnych zakonnych podminek, pfi¢emz plati, ze naplnéni téch souvisejicich podminek je
vdaném pripadé viceméné bezpredmétné, nahlizeno optikou de iure.

Pokud se zalobce domaha toho, ze skuteCnosti zakonem predpokladané prokazal
predlozenim Cestného prohlaseni S. G., jak toto nespravné oznacuje jako mistoprisezné, pak k
tomu zalovany uvadi, ze samozrejmé neslouzi jako nosi¢ dikazu a dukazni prostfredek a samo o
sobé neprokazuje néjakou objektivné danou skuteénost. Nadto S. G. v odkazovaném Cestném
prohlaseni toliko sdéluje, ze byl zakladatelem spolecnosti s rucenim omezenym ZACHID
KREDIT, nicméné dale uvadi, ze podnikatelskou ¢innost v této spolecnosti jiz ukondil, ale ze
odebral od spolecnosti zalobce mobilni telefony, pricemz vsak nebyl predlozen jediny dukaz o
tom, ze by S. G. byl fyzickou osobou podnikatelem zapsanym v ukrajinském rejstriku
podnikajicich osob, ze by podnikal pod nazvem ZACHID KREDIT a ze by skutecné byl
zakladatelem spolecnosti POLIMERGAZBUD LTD, ktera byla puvodné jako ZACHID
KREDIT registrovana. Naopak z verejné dostupnych oficidlnich registru je zfejmé, ze jako
zakladatelé predmétné spolecnosti v ném figuruji osoby zcela odlisné. Z tohoto diivodu proto
zalovany spravné vyhodnotil estné prohlaseni S. G. jako zcela nevérohodné. V tomto sméru
nelze hodnoceni dikaznich prosttedkt spravcem dané a zalovanym, niceho vytknout. O tom, ze
Cestné prohlaseni nelze povazovat za dikazni prosttedek v dafiovém ftizeni se vyjadtil opakované
1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Ustniho jednani, byt bylo
zalobcem pozadovano, nebot postupoval podle § 76 odst. odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 66 odst. 1 ZDPH wvyvozem zboZi se pro #cely tohoto zikona rozumi vystup zboZi z
vzemi Evropské unie na sizemi tieti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celniho reZimu vyvoz,
pasioni zuslechtovaci styk nebo vnéisi tranzit, nebo bylo propusténo do celné schvileného urceni
zpétny vyvoz zbozi z celniho sizemi Evropského spoleCenstvi. Za vyvoz zboZi se pro icely toboto
zdkona povazuje také umisténi nebo doddini zbozi do svobodného pisma nebo svobodného skladu v
tuzemskau.

Podle § 66 odst. 2 ZDPH osvobozeno od dané pri vyvozu zboZi do treti zemé je dodani zbozi
platcem, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé

a) proddvajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo

b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nemd v tuzemsku sidlo ani
misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zboZi prepravovaného kupujicim za icelem vybaveni nebo
zasobeni rekreacnich lodi nebo letadel, popripadé jiného prostredku pro dopravu pro soukromé pouziti.

Soud se predevs$im zabyval divodnosti prvniho a druhého zalobniho bodu, které jsou co
do obsahu prakticky totozné, kdyz zalobce namita netplnost dokazovani a nezakonné
vyporadani se s predlozenymi dikazy. Z blizstho oduvodnéni zaloby je zfejmé, ze tyto zalobni
body jsou zaméreny predevsim na zpusob, jakym spravce dané vyhodnotil zalobcem predlozené
dtkazy, ato prohlaseni S. G., které je soudasti protokolu ze dne 29. 2. 2012 a prohlaseni téze
osoby udinéné formou notarského zapisu ze dne 10. 5. 2012, jez podle zalobce prokazuji identitu
subjektu odbératele ZACHID KREDIT, jakoz i to, ze jeho jménem vystupoval a zbozi ve
smyslu § 66 odst. 2 pism. b) ZDPH ptepravoval A. P. Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl
obé tato prohlaseni jako dukazni prostredky s tim, ze dafovy rad Cestné prohlasenti jako dikazni
prostredek nezna, pricemz odkazal na rozsudek NSS €. j. 1 Afs 77/2005-43. Presto vsak obsah
ucinénych prohlaseni casteéné vyhodnotil, kdyz uvedl, Ze vérohodnost tvrzeni S. G. je vyvracena
tim, ze obsah prohlaseni neni v souladu se skuteénostmi, které byly zjistény prostrednictvim
Velvyslanectvi CR na Ukrajiné z ukrajinského rejst¥iku podnikatelskych subjektd.

Soud se s u¢inénymi zavéry zalovaného ztotoznil jen ¢astecné. Zminovany rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 77/2005-43 vychazel z jiné skutkové situace, kdy Cestné prohlaseni podaval danovy
subjekt a navic se jednalo o Cestné prohlaseni uéinéné podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ktery byl zrusen ke dni 31. 12. 2005. V posuzované véci jsou Cestna
prohlaseni v obou ptipadech soucasti verejné listiny, a to v prvém pripadé protokolu sepsaného
u spravce dané a v druhém ptipadé notarského zapisu (§ 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., notatfského
fadu, v platném znéni) a jedna se tedy o dikazni prostredky ve formé listinného dikazu. Lze
se v§ak ztotoznit s zalovanym, Ze byt jsou soucasti verejné listiny, jedna se stale o Cestna
prohlasent, kterd sama o sobé nemaji hodnotu dikazniho prostiedku. Zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, doslo k nové pravni Gpravé institutu ¢estného prohlaseni (§ 53 odst. 5 spravniho
¥adu). Cestné prohladeni jiz neni tkonem, ktery by na rozdil od minulosti mohl nahrazovat
dtkaz, pri¢emz k odklonu od predchozi pravni Gpravy doslo pravé proto, zZe tento ,dikazni
prostredek” nemél obdobu v jinych procesnich predpisech. Navic dle § 53 odst. 5 spravniho fadu
lze lestné prohlaseni pfipustit pouze v pripadé osoby udastnika fizeni nikoliv osoby odlisné.
Piedevsim je v§ak nutno zohlednit, ze dle § 262 datiového fadu se spravni fad pti spravé dani
nepouzije. Institut lestného prohlaseni vymezeny spravnim fadem proto nema presah do
dariového rizeni.
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Potud soud s hodnocenim zalovaného souhlasi. Odkaz zalobce na § 64 odst. 5 ZDPH
umoznujici diukaz pisemnym prohlasenim povazuje soud za nepfipadny, nebot ZDPH
je hmotnépravni predpis, jehoz ustanoveni nelze zobecnit a aplikovat na jakékoliv danové rizeni.
Jeho pouziti je mozné jen za Glelem, ktery ZDPH stanovi.

Zalovany v$ak i pres udinéné vyhrady k vyhodnoceni estného prohlaseni ptistoupil s
tim, ze zpochybnil jeho obsah zplsobem shora uvedenym. Vzhledem k tomu a s ohledem
na formulaci zalobnich diavodd se soud timto vyhodnocenim musel zabyvat a shledal, ze
zalovany zpochybnil obsah Cestnych prohlaseni nepriléhave, nebot to, ze S. G. neni v rejstiiku
podnikatelskych subjektd Ukrajiny uveden jako zakladajici clen, resp. spolecnik subjektu
zalozeného v roce 2005 s obchodnim jménem ZACHID KREDIT, nevylucuje moznost, ze jim
jmenovany skute¢né byl. Lze poukazat naptiklad na tuzemskou pravni Gpravu, kdy subjekty
tzv. tichych spoleénikt nejsou rovnéz v obchodnim rejstfiku uvadény. Navic tato skutecnost
nemuze zpochybnit dalsi Cast tvrzeni S. G., a sice ze ve svém obchodnim styku jako fyzicka
osoba pouziva nazev ZACHID KREDIT, ani to, ze s zalobcem obchodoval ve zcela konkrétné
vymezenych obchodnich pripadech. Soud je toho nazoru, ze mélli zalovany k dispozici
prohlaseni S. G., v nichz tvrdil, ze jedna pod obchodnim jménem ZACHID KREDIT, bylo na
misté, aby v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu, podle néhoz je povinen dbat, aby skuteénosti
rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd, a rovnéz v souladu s § 8 odst. 1 a 3 danového radu, tyto skutecnosti
objasnil, a to napt. tim, ze by pfistoupil k vyslechu S. G. Dle vyhodnoceni spravnich organt
obou stupnu obsazenych ve zpravé o danové kontrole, jakoz i v napadeném rozhodnuti, totiz
nejsou z jejich strany zpochybnovany jednotlivé obchodni pfipady ani neni zpochybriovan jejich
prubéh, kdy maji za prokazany druh zbozi, s nimz bylo obchodovano, realizaci obchodnich
pHpadd i vjvoz zboZi pres celni orginy Ceské republiky na Gizemi Polska a odtud jejich vyvoz
do tfeti zemé mimo EU. Podle spravnich organt doslo k naplnéni § 66 odst. 1 ZDPH a
neprokazany zustaly pouze zakonné podminky § 66 odst. 2 pism. b) téhoz zakona tim, ze je
sporny subjekt odbératele, tj. ZACHID KREDIT.

Pokud tedy na zakladé takového vyhodnoceni dukazni situace poskytl zalobce v prabéhu
odvolactho fizeni vyjadfeni osoby, tvrdici, ze je subjektem vystupujicim pod obchodnim
jménem ZACHID KREDIT, byt se tak stalo z hlediska dikazniho nedostatecnou a procesné
neakceptovatelnou formou cestného prohlaseni, vyvstala zde nepochybné pro spravni organy
moznost (a zaroven ve smyslu § 92 odst. 2 darfiového radu povinnost) objasnit tuto véc, a to napf.
svédeckou vypovédi subjektu, ktery tato Cestna prohlaseni poskytl, aby byly zjistény skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti co nejaplnéji (srov. pfiméfené rozsudek NSS
ze dne 17. 6. 2010, & j. 1 Afs 85/2009-104, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 12. 2007, ¢&. j. 15Ca 188/2005-64). Pokud tak spravni organy neucinily, postupovaly v
rozporu s § 92 odst. 2 darfiového fadu a prvni dva zalobni body je nutno oznadit za dvodné.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, lze se k nému s ohledem na zavéry udinéné vyse vyjadrit
’ v /4 M v v/ Ve v Ve 4 \4 4
pouze ramcové a v obecné roviné. Nelze bez dalstho prisvédcit nazoru zalobce, ze postup
spravnich organt byl nedostate¢ny, kdyz vychazely pouze z listinnych dikazd predlozenych
k jedinému zdariovacimu obdobit, jimz byl leden 2011. Za situace, kdy obchodni ¢innost zalobce
byla ve vSech sledovanych zdariovacich obdobich stejného charakteru, stejného pribéhu
/7 4 v 4 . M 4 v v v / . v 4 4

apodilely se na ni totozné subjekty, jevi se skutecné nadbytecnym, aby financni organy
shromazdovaly dikazy ke vSem zdariovacim obdobim beze zbytku, kdyz se prokazatelné jedna
o neustale se opakujici provéfeny model obchodovani. Je vsak otazkou dalstho dokazovani,
zejména pak dukazni situace, jez nastane po ptipadném vyslechu S. G., eventualné také A. P.,
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zda si vyzada provedeni dalsich dikaza. To ale bude predmétem vyhodnoceni a Gvahy spravanich

organu a soud nemuze za soucasného procesniho stavu predjimat jakékoliv zavéry ¢i zavazovat
4 4 /4 4 / 4 o o 4 eV /v

spravni organy k provedeni konkrétnich dikazd nad ramec toho, co jiz bylo vyse uvedeno,

nebot by tim zasahoval do jejich vylu¢né pravomoci.

Ctvrty alobni bod shledal soud pro jeho zcela obecnou formulaci neprojednatelnym,
kdyz zalobce neuvedl, které konkrétni odvolaci namitky zastaly zalovanym nevyporadany.
Soud pripomina dispozi¢ni zasadu, kterou je vedeno spravni soudnictvi (§ 75 s. f. s.), kdy rozsah
soudniho pfezkumu uréuje vymezenim zalobnich boda zZalobce, ov§em tyto zalobni body musi
byt natolik konkrétni, aby mohly dat soudnimu pfezkumu konkrétni ¢i alespon priblizny
ramec. V posuzovaném zalobnim bodé se tak nestalo a soud neni opravnén ani povinen obecné
tvrzené nezakonnosti vyhledavat, nebot by tim porusil jednak dispoziéni zasadu a jednak zasadu
rovnosti U¢astnikd v fizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
4 4 / 4 v . / v v v N v / v/
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu

v/ 4 v Ve / M 4 4 Vo v / 4 / /4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce se sice domahal zruseni i rozhodnuti prvatho stupné, ale soud je neshledal
/ 4 4 /. \4 4 M / 4 v/ M Vev/ 4
nezbytnym a ponechava na Gvaze zalovaného, jaky zvoli dalsi nejvhodnéjsi procesni postup.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci, ktery
mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni). Nahrada pravniho zastoupeni tak
¢ini 6 800 K¢. Tato c¢astka byla v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. zvySena o ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, a to
na 8 228 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni pak je 11 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 4 4 4
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

M vv/ 4 4 4 4 4 v 4 v 7/
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

v / 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 .

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v 4 VvV . /4 M / o o * vV ’ / M

némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gda
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokradovani 8 3Af25/2013

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. brezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



