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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce:
M. L., bytem K. 620/18, Ch., zastoupen JUDr. Martinem Conkou, advokatem, se sidlem
Komenského 2276/4, Cheb, proti zalovanému: Nameéstek policejniho prezidenta pro vnéjsi

sluzbu, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8.
2013, ¢. 5. PPR-17034-6/CJ-2013-990131,

takto:

L Rozhodnuti nAméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ze dne 19. 8. 2013, &.
j. PPR-17034-6/C]J-2013-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
o V/ 4

na nahradé nakladi fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Martina
Conky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zruleni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &initeld ochranné sluzby ve vécech sluZebniho
pomeéru ze dne 10. 5. 2013, ¢. 480/2013. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas za léta 2009-11.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti zalobce za vécné nespravné a nezakonné.
Taktéz je povazuje za neprezkoumatelné z divodu, zZe se zalovany nevyporadal se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a namitkami zalobce.
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Dle zalobce nebylo nepochybnym zpusobem prokazano, ze v pripadech, kdy byla
zalobci natizena sluzba ptrescas, byly splnény zakonem formulované podminky, za nichz
lze sluzbu prescas naridit (§ 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 zakona ¢. 361/2003 Sb.), tedy 1)
dulezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3)
oduvodnéni prijeti tohoto opatreni a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce.
Sluzba prescas nebyla dle zalobce jednotlivym pfislusnikum atvaru jakkoli zdavodiovana a
ani jednotlivi pfislusnici nepotvrzovali Gstné ¢i pisemné, ze jim byla natizena sluzba
presCas oznamena a ze by obdrzeli néjaké zdtvodnéni.

Zalobce téz poukazuje na to, ze radné odivodnéni nafizeni sluzby prescas bylo
zalovanému stanoveno i zavaznym pokynem policejniho prezidenta z roku 2007. Zalobce
z listinného dikazu zalozeného na Cisle listu 32-34 dovozuje, ze presCas nebyl nafizen
z duvodu dulezitého zajmu sluzby, ale z divodu personalni nedostatecnosti, ktera musela
byt aktualné vykryta pfitomnosti jinych policistti, mimo jiné téz nafizenim sluzby prescas
\4 M 4 v v \4 v v Ve 4 o 4 4
zalobci. Tvrzeni zalobce, ze sluzba preséas byla nafizovana z duvodu personalni
nedostateénosti, nebyla ve spravnim rizeni zadnym zptsobem vyvracena.

Zalobce ma za to, ze predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas potvrzuje i stanovisko

policejnitho prezidenta ¢. j. SP-350/PR-2007. Pouhé konstatovani, ze byvaly primy
v/ / NV 4 i v/ 4 4 \4 v/ v 7 M 4 M Ve 4
nadfizeny zalobce v ramci tohoto fizeni tvrdi, ze prislusnici byli seznamovani pti nastupu
sluzby s bezpecnostni situaci, tkoly a pfipadnou potfebou a divody natizeni sluzby
v v o Ve / /e v 4 v v v v

presCas v dulezitém zajmu sluzby, neznamena, ze tomu tak skutecné bylo, kdyz zde
existuje vyjadreni zalobce, ze tomu tak nebylo. Je totiz nespravna argumentace zalovaného,
ze pokud uréité skutecnosti uvedl plk. Ing. H., jsou tyto skutecnosti bez dalstho spravne.
Sluzebni funkcionari se méli vyporadat s tim, pro¢ povazuji za spravna tvrzeni plk. Ing. H.,
kterym uvérili, a naopak neuvérili tvrzenim zalobce.

Zavér zalovaného, Ze dileZity zdjem sluzby vyplyva ze samotného faktu, Ye Ceska
republika je vazana Videnskou tumluvou a dulezity zijem sluzby je splnén v kazdém
okamziku, bez ohledu na konkrétni skutkovou situaci, povazuje zalobce za nespravny.
Odkazuje k tomu na argumentaci Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze
dne 5. 10. 2011, sp. zn. 10A 42/2011, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9.2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126, ktery fesil obdobny pfipad.

Zalobce pfipomina, ze podle jeho nazoru nelze odivodnéni natizeni sluzby prescas
dodateéné doplriovat, ale oduvodnéni mélo byt sdéleno a zaznamenano v dobé natizeni
/4 \4 Vv v \4 . . v 4 /4 4 o
této sluzby prescas. Pokud podle zalobce neexistuje alespon ramcové vymezeni dtvodu a
struény pisemny zdznam napt. v knize sluzeb, nelze mit za prokazané, ze odivodnéni
v/ ’ v vV v . v v ~ / v v/ / o
narizeni sluzby presas bylo zalobci alespon sdéleno. Zalovany ovSem zadny dakaz k
odivodnéni nafizeni sluzby prescas neprovedl. Zdtvodnéni nafizeni sluzby pfescas by
mélo byt zachyceno v takové formé, aby je bylo mozné vzdy zpétné vyhledat a
prezkoumat; pfitom je nutné vychazet z listin, které vznikly v relevantni dobeé.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu zaloby uvadi, ze podle § 54 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. lze pfislusnikovi v dulezitéem zajmu sluzby naridit vykon sluzby nejvyse v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Z oduvodnéni rozhodnuti obou stupnu vyplyva, ze
v zalobcové pripadé byly dodrzeny zakonné podminky natizeni sluzby prescas. V letech
2009-2011 nepresahla sluzba prescas v dilezitém zajmu sluzby 150 hodin v kalendarnim
roce. Dulezity zajem sluzby je v pfipadé Gtvaru, ve kterém byl Zalobce zarazen, spatfovan
v ] / sevy e . o s 71V o
ve skuteCnosti, ze utvar zajistuje ochranu objektd vyplyvajicich z Videnské tmluvy o
diplomatickych stycich. K zajisténi ochrany uvedenych objektt je nezbytny urdity pocet
v/ v _ 7/ o v 4 4 4 v/ v/ v 7/ / v 4 /
ptislusnikt. Kazda nahla nepfitomnost prislusnika ve vykonu sluzby musi byt nahrazena
ce g v/ v s / . v/ ’ Y J v v/ / v
jinym prislusnikem v rimci natizené presCasové sluzby. Pripadna nedostate¢na ochrana
objektt by méla mezinarodni negativni dopad na ochranu obdobnych objekta Ceské
republiky v zahranici. Sluzba prfescas byla nafizovana v pfipadech, kdy nebylo mozné
splnéni sluzebnich Gkolt zabezpecit prislusniky, které mél vedouci ptislusnik v daném
okamziku k dispozici. Z vyjadreni pfimého nadfizeného zalobce vyplyva, ze duvody
Ve 4 v v v v/ v_ 7 o v 4 Ve v 4 \4 Vv
narizované sluzby prescas byly pfislusnikim sdélovany pfi rozdélent sluzby. Z tabulky, jez
M v/ 4 v 4 4 / ./ o v/ 4 v v v 4
je soudasti prvostupniového rozhodnuti, vyplyvaji davody natizené sluzby prescas. Jedna
/o v v 4 v 4 / v /v 4 i v/ v /7 i
se 0 vyjimecné nastalé a nepredvidatelné prekazky, pro které nemohli pfislusnici nastoupit
do vykonu sluzby. Konkrétné se jedna o onemocnéni prislusniku, o osetrovani ditéte nebo
v 4 M 4 4 v/ 4 i v/ 4 4 o 4 v /
¢lena domacnosti, darcovstvi krve a narizeni mimoradné dovolené z divodu zavazné
rodinné nebo osobni situace. Dalsimi divody natizeni sluzby preséas byly mimoradné
v/ 4 v 4 o V.’ 7/ i 4 4 i v
narizené bezpecCnostni akce v dusledku zhorsujici se mezinarodni situace, popr. akce,
M v o v v 4 .. i 4 N4 v v/ v_ 7/ o vV /
jejichz prubéh nebylo mozné zajistit stavajicim poctem pfislusniku. Je rovnéz patrné, za
kterého prislusnika byly konkrétni hodiny sluzby prescas odslouzeny. Nejednalo se o
4 4 v v / v 4 M /v /v v v
personalni nedostate¢nost. Prvostupniovy sluzebni funkcionar tudiz prezkoumatelné
o . v/ 4 v v v v/ v v . 4 4 4 \4
zdivodnil natizeni sluzby presCas. V pripadé zalobce se nejednalo o planovani sluzeb
v v i M M 4 / o Ve vV / o v M o
predem s predstihem jednoho nebo i vice tydnt ¢ mésict, tato skuteénost je divodem,
v M v/ / \4 v v/ v i i 4 4
pro¢ je nepripadné v zalobcové prfipadé aplikovat stanovisko odboru personalniho
Ministerstva vnitra ¢. j. SP-350/PR-2007. Okolnosti natizovani sluzby prescas byly v
zalobcové Utvaru odlisné od situace operacnich stredisek, kterou se zabyvaji zalobcem
zminéné rozsudky soudt. Informace uvadéné plk. Ing. H. méli sluzebni funkcionafi za
4 /4 A b o M 4 o o] v/ 4 \4 v v
prokazané a neméli divod o nich pochybovat. Vymezeni divodt narizeni sluzby prescas
lze dolozit izpémé. Z konkrétnich okolnosti natizovani sluzby presCas bylo
Vv v v v v i 4 v v v/ 4
prezkoumatelné dovozeno, ze zalobci byla sluzba presCas natizena v souladu se zakonem a
zalobci za ni nenalezi sluzebni pfijem.

Z téchto dvodi zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl v celém jejim rozsahu.
V replice zalobce konstatuje, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé v podstaté jen

opakuje, co jiz bylo feCeno v rozhodnuti obou stupniti. Zalovany tedy nevyvraci zalobni
dtivody a zalobce trva na podané zalobé.

Byt zalovany pozadoval nafizeni jednani, soud rozhodoval bez nafizeni jednani,
nebot shledal pro takovy postup divody dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K otazce posuzovani zakonnosti narizeni vykonu sluzby prescas v rozsahu 150
hodin v kalendafnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru existuje
konstantni judikatura spravnich soud& (napf. rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10A 34/2010-28, ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 10A 42/2011-
34, ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 10A 75/2011-23, ze dne 27. 11. 2012, ¢. ;. 10A 48/2012-36,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.2012, ¢&. j. 6 Ads 151/2011-126, ze dne
26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 15/2012-34, ze dne 23.
5.2013, C. j. 4 Ads 11/2013-41, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, atd.). Prestoze se
jednotliva rozhodnuti soudt samoziejmé tykaji jinych prislusnika, kteti vykonavali sluzbu
u jinych Gtvara policie, popt. u jiného bezpecnostniho sboru nez zalobce, jsou zavéry, k
nimz soudy v citovanych rozhodnutich dospély, plné aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc. Méstskemu soudu v Praze, ktery se s témito judikatornimi zavéry plné
ztotoznuje, nezbyva, nez aby je nyni (v podstaté doslova) zopakoval.

Sluzba presCas je primarné upravena v § 54 sluzebniho zakona jako sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén (srov. § 52 sluzebniho
zakona, podle kterého ¢ini zakladni doba sluzby prislusnika 37,5 hodiny tydné). Podle § 54
odst. 1 sluzebniho zakona ji lze naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby a nejvyse v rozsahu
150 hodin v kalendarnim roce (a contrario z jiného davodu a ve vétsim rozsahu - vyjma §
54 odst. 2 sluzebniho zakona - sluzbu prescas naridit nelze). S tim sluzebni zakon pocitai v
souvislosti s Upravou vyse sluzebniho prijmu, jenz je podle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona
stanoven s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Co je dulezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v § 201 odst. 1 jako zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni Gkolt bezpelnostniho sboru. Nad
rozsah vyse uvedenych 150 pres¢asovych hodin v kalendafnim roce lze podle § 54 odst. 2
sluzebniho zakona vykon sluzby ptrescas natidit pouze v ptipadé vyhlaseni krizového stavu
nebo ve vyjimeénych pripadech ve vefejném zajmu, a to po dobu krizového stavu, resp. po
nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Zakonodarce jiz pti pfijimani sluzebniho zikona ptredpokladal, Ze mohou nastat
situace, za kterych bude tfeba pfislusnikovi nafidit vykon sluzby prescas a ten bude mit
povinnost tuto sluzbu vykonat. Proto za tim Glelem stanovil v § 54 zakonné podminky, za
kterych (jediné) lze vykon sluzby prescas naridit. V takovém piipadé se rozsah 150

v v / . 8N4 V. o v /. \4 4 V7/e
presCasovych hodin v kalendafnim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim prijmu za

/ \4 v/ v /7 W4 v /4 M 4 . / v v v
vykon sluzby a prislusnik za radné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby prescas v

/4 V4 4 4 V7. . 4 71/ / v
uvedeném rozsahu dalsi sluzebni pfijem nedostane. To mj. také odpovida Gpravé
nahradniho volna a sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas dle § 125 sluzebniho zakona, podle

v v 4 v/ v /7 4 ’ 4 v v v/ Ve /4
néhoz ma prislusnik narok na nahradni volno (popf. pomérnou cast prfiznaného
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zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho pfiplatku) az za kazdou hodinu sluzby
prescas nad 150 hodin v kalendafnim roce.

Extrakci vyse uvedenych pravidel lze dovodit podminky, které musi byt vzdy
splnény, ma-li byt institut sluzby prescas vyuzivan v souladu s platnou pravni Gpravou.
Témito podminkami jsou: 1) dualezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad

/o v M v v v o v 4 Ve 4 v 4 M 4 4
vyjimecnosti sluzby prescas, 3) odivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
ptipady ve vefejném zajmu.

Vykon sluzby pfescas v souladu s vyse uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce presumovan ve vysi stanoveného sluzebniho pfijmu, a ptislusnik tak za
néj dalsi (extra) pfijem narokovat nemuze. Pokud jde o podminku dulezitosti zajmu
sluzby, ponechava zakonodarce pro (sluzebni) praxi znaény aplikalni prostor v podobé
pomérné Siroké definice v § 201 odst. 1 sluzebniho zakona, kdy za dulezity zajem sluzby
povazuje zajem bezpeCnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolu
bezpecnostniho sboru. Ve vztahu k natizovani sluzby prescas tak bude predevs$im véci
ptislusnych vedoucich pracovniki zalovaného, aby vzdy v mezich danych timto
ustanovenim potrebu, rozsah a pripustnost nafizeni vykonu sluzby prescas zvazili. S tim na
druhé strané souvisi i povinnost takovy postup nalezité odivodnit. Soudy ve spravnim
soudnictvi pak budou moci dodrzeni vymezenych mantineld spravni Gvahy posoudit a
prezkoumat, a to mj. s ohledem na odivodnéni, jez musi spravai Gvahu z podstaty véci
doprovazet. Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek Gvahy spravniho organu, nybrz
pouze to, zda logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému spravni organ dospél
fadnym postupem.

V posuzovaneé véci v odavodnéni rozhodnuti obou stupnt jsou vysloveny duvody,
vV \4 v v v/ v Vv v/ v v o 4 \4
pro néz byla sluzba presCas v pripadé zalobce natizena. Predné je poukazovano na to, ze
zalobce je zarazen v Utvaru pro ochranu astavnich Ciniteld. Tomuto Gtvaru nalezi mimo
jiné zajistovani ochrany zastupitelskych uradt a urcenych objekta tak, aby byla
v / ’ v J . . / ’ IV A / . /7
napliiovana Videnska amluva o diplomatickych stycich, z niz Ceské republice vyplyva
povinnost chranit objekty zahrani¢nich diplomatickych misi a dal$i objekty. V tom je
v 4 o Ve / [ 4 v/ v v M o / v/ 4 v v v
spatrovan dulezity zajem sluzby a v pripadé potreby je dGvodné nafizeni sluzby prescas.
Soudasti rozhodnuti prvniho stupné je dale tabulka, v niz je uvedeno v ktery den, za kterou
osobu, kolik hodin a zjakého divodu konal zalobce sluzbu pfestas. Jako diavod u
M . / 4 Vv v . Vv Ve 4 b 4 v/ v 7/
jednotlivych sluzeb prescas je uvedena nejcastéji pracovni neschopnost jiného prislusnika.

K odivodnovani sluzby prescas napliiovanim Videnské imluvy o diplomatickych
4 . \ /7 o 7 oV . ’ . .
stycich soud konstatuje, ze takovy duvod obstat nemuze. Povinnost chranit objekty
zahrani¢nich diplomatickych misi a dal$i objekty a dalsi povinnosti plynouci z Videriské
/ . vV S o 1~ / ’ Ve . o /
umluvy jsou béznou soucasti Gkolu Utvaru pro ochranu Gstavnich (initelt. Jedna se o
standardni ¢innost tohoto Gtvaru. Nelze v tomto sméru tudiz hovofit o dilezitém zajmu
sluzby, nebot ve smyslu shora shrnuté judikatury dilezity zijem sluzby mtze byt dan jen
vyjimeénymi, mimotradnymi pfipady.

Pokud jde o tabulku, uvedenou v rozhodnuti prvniho stupné, v niz je vyznaleno,
v ktery den, za kterou osobu, kolik hodin a z jakého divodu konal Zalobce sluzbu prescas,
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je treba konstatovat, ze tato tabulka, resp. divody v ni uvadéné (nejCastéji pracovni
neschopnost jiného prislusnika), nemaji oporu ve spravnim spisu. Spravni spis sice obsahuje
obdobnou tabulku snazvem ,prap. L. - prehled odpracovanych prescasovych hodin
v limitu ,150° hodin bez naroku na sluzebni prijem v letech 2009-2011¢, a to jako ptilohu
sdéleni Utvaru pro ochranu Gstavnich {initela ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. UOC-369-1/2013-60,
avs$ak je zjevné, ze se jedna o ad hoc zpracovanou tabulku k uvedenému sdéleni z 5. 3. 2013.
Spravni spis tedy neobsahuje zadné puvodni podklady, z nichz by byly patrny davody
narizeni sluzby prescas zalobci v letech 2009-2011.

Soud k tomu dale uvadi, ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism.
h) sluzebniho zdkona nevztahuje na natizeni sluzby prescas, z éehoz je zfejme, ze se pri
Ve 4 4 v v / v 4 4 4 4 / v /
narizovani prescasové sluzby nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo
obsahovat nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoz zakona. Sluzbu prescas natizuje vedouct
v/ v _ 7 / / v / 4 v/ / v/ v 7/ i i
ptislusnik rozkazem danym k vykonu sluzby, ktery musi podtizeny pfislusnik splnit, a to i
v pripadé jeho zfejmého rozporu s pravnim predpisem (§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), §
46 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona). Natizovani sluzby presCas je nepochybné v praxi velice
v / M v Ve i o M v 4 4 v/ / v/ v 7/ o
lastym jevem, takze pfi absenci zpusobu jeho sdélovani podfizenym prislusnikim ve
sluzebnim zakoné je mozné tak Cinit i ustni formou. Nicmeéné prislusnikovi 1ze podle § 54
odst. 1 sluzebniho zakona natidit vykon sluzby presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce jen v dulezitém zajmu sluzby. Navic sluzba presCas predstavuje
vyjimec¢né opatteni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby,
ktera podle § 52 odst. 1 sluzebniho zakona ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy
./ 4 v v v M v/ v 4 v A2 v / M i
nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné éerpat
do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Naopak pro natizeni sluzby prescas je nutné
. /4 4 M \4 v 4 4 /. \4 /4 VVe v/ 4
splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi byt mozné ovéfit, aby v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru tykajictho se sluzebniho pfijmu prislusnika ¢i jeho vysluhového
’ v/ 4 4 Vv /4 v/ 4 / Ve v M / 4 v
naroku a v pripadném soudnim prezkumném rizeni mohl byt ucinén spolehlivy zavér o
v vV Vv v/ ’ Ve . . . ,
tom, zda sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Proto je nezbytné,
aby vedouci prislusnik u kazdeé sluzby prescas uvedl konkrétni davod, pro¢ ji naridil. S
ohledem na zminénou neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze
.o 7 Vv o v 4 . M 4 v v v v J4
zajisté vyzadovat, aby oduvodnéni jednotlivé sluzby presCas mélo parametry, které
v 4 4 M o v 4 4 /4 v/ 4 v
sluzebni zakon stanovuje pro odtvodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné zadat alesporn ramcové
vymezeni urcitého diivodu pro natizeni sluzby prescas a struény pisemny zdznam o tomto
dtvodu, napfiklad v knize sluzeb. Takovy pozadavek umoziiuje posouzeni zikonnosti
4 4 v v v v/ 4 v v 4 v 4 v/ 4 4 4
narizeni sluzby prescas v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a v soudnim fizeni spravnim
’ v Ve U / Vev/y . M . 4 /. VV 4 \4 v /v /
a zaroven neprinasi vyraznéjsi administrativai zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jinych
/ o 4 v/ V. _/1_o0 v 4 o
tkolu vedoucich prislusniku bezpecnostnich sboru.

Posuzovani podminek pro natizeni sluzby pfescas a z toho vyplyvajici pozadavek

Ve Vv /4 o v 4 4 v 4 4 4 /. v/ /4 V/V 4

na primérené oduvodnéni takového opatreni dale neni vyrazem neptripustného rozsireni
M 4 vV M / .. Vv 4 v/ v 7 4 4 v/ /

pravomoci soudniho prezkumu i na tkony, jimiz vedouci pfislusnici ukladaji podtizenym
v/ v /7 o / VYV /7 / o v /. 4 v/ /.

prislusnikim ukoly smérujici ke zpusobu, dobé a rozsahu vykonu sluzby podrizenych

v/ v /7 o v v/ . /4 <] . v 7. M Ve M 4 v

prislusnikt. Predev$im je nutné zduraznit, ze dosavadni judikatura neucinila zavér o
4 . 4 v 4 / 4 \4 4 v/ v /7 ’ M /4

moznosti soudniho pfezkumu samotného tkonu, jimz vedouci prislusnik v ramci svého
4 v 4 4 / 4 Ve M v/ 4 v/ V4 \4

opravnéni davat rozkazy kvykonu sluzby natizuje podfizenému prislusniku sluzbu

presCas. Spravni soudy vymezily podminky pro nafizeni sluzby prescas spolivajici v
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dtlezitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho predpokladu vyjimecnosti sluzby prescas v
/4 i 4 v 4 v 4 i /V o / v/ 4
ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti sluzebnich funkcionard vydanych v fizeni o

\4 4 v 4 / 4 o v/ v 7/ o / M4 /. M v 4 /
sluzebnim poméru, ktera se tykala narokua pfislusnika vyplyvajicich z 4dajné nezakonné
sluzby prescas. Takova rozhodnuti spravniho organu nepochybné predstavuji tkony
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléhaji soudnimu pfezkumu. V
M 4 i 4 i v 4 / 4 v/ 4 v
jeho ramci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro natizeni sluzby
presCas, coz vsak nemuze ulinit bez znalosti konkrétniho divodu, ktery vedouciho

v/ v _ 7/ 4 v 4 Ve v v v v v v/ *V
ptislusnika k takovému opatfeni primél v Case, kdy sluzba presCas byla natizena. Jestlize
vedouci pfislusnik takovy konkrétni divod alesponi v ramcovém rozsahu nevymezi
anezaznamena ho v pisemné formé, ani ho nelze spolehlivée dovodit ze spisového
materialu, nemuaze sluzebni funkcionat v rizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité
posoudit, jestli sluzba presCas byla natizena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. V dusledku
toho si takovy sudek nemutize udinit ani soud.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a podle § 76
odst. 1 pism. b) zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto,
\4 / / 4 4 4 4 4 4 4
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu

/4 4 M v v N v / v/ v/ 4
ve spravnim spisu. Podle § 78 odst. 4 s. I s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupenti se zvysuje 0 21% z 6 800 K¢, tedy o
1 428 K¢&. Zalobci tak bude na ndhradé néklad zaplacena Yalovanym celkova ¢astka 11 228
K¢. Za repliku soud zalobci nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot v prevazné mire jen
opakuje tvrzeni a argumenty jiz obsazené v zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rtizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. inora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



