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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. H., zastoupeného: Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem v Plzni,
Skroupova 10, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé datované 25.11.2014 (spravné ze dne
4.3.2015) proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2015 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z aéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 25.11.2014 dorucenou zdejsimu soudu osobné dne 4.3.2015
se zalobce domaha piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2015 ¢,j. X,
které je dle ného nepfezkoumatelné, nebot’ neni dostatecné odivodnéno, kdyz se Zalovana
v ramci prokazani velmi specifické doby pojisténi nezabyvala dikazy, jejichz vérohodnost
sama pfipousti. Nepfistoupila ke slySeni zalobce ¢i neobstarala nepiimé dikazy a k tomuto se
nevyjadiila v ramci odiivodnéni. Zalobce tvrdil, Ze od roku 1970 do 17.11.1989 pracoval jako
tajny agent kontrarozvédky na izemi SRN, tj. 19 let, ovSem spravni orgdn mu uznal pouze 7
let a 329 dnii doby pojisténi v Ceské republice (dale jen CR). Dale sdélil, ze patfil k nejvice
utajovanym pracovnikiim ve své dobé viibec a ditkazy byly zniceny v porevolucni dobé, ale 1
zalovand v napadeném rozhodnuti pfipousti, Ze byl veden pod krycimi jmény X a X u
statisticko-eviden¢niho odboru od 11.11.1986 a u prvniho zvlastniho oddéleni KS MV Plzen
od 27.9.1989 do 17.11.1989. V zéavéru zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
a pozadoval nahradu nékladl tizeni. (K Zalobé pripoyjil kopii napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 19.1.2015 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 14.8.2014, kterym byla pro nesplnéni podminek podle
§ 28 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon) a s ptihlédnutim k
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen Naiizeni ¢. 883/2004) a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, zamitnuta jeho zZadost o starobni
dichod. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 19.1.2015 Zzalovand mimo jiné uvedla, Ze
dichodovy ve€k zalobce (nar. X) ¢ini 62 let a od data X pozadoval ptiznani starobniho
dichodu na zakladé¢ Zadosti podané dne 30.1.2014 prostiednictvim némeckého nositele
pojisténi. Zalobce v§ak neziskal potiebnych 25 let doby pojisténi k datu X, kdyz ziskal celkem
jen 7 let a 329 dnt pojisténi, proto mu nevznikl nérok na starobni dichod dle § 29 odst. 1
pism. a) zdkona. I kdyz zalobce doséhl véku o 5 let vyssiho nez je diichodovy vék stanoveny
dle § 32 zakona, pfesto mu nevznikl narok na starobni diichod podle § 29 odst. 2 pism. f)
zékona, jelikoz potiebnd doba pojisténi ¢ini 20 let, ale on ziskal pouze 7 let a 329 dna
pojisténi. Dale zalovand uvedla, ze v rdmci namitkového fizeni bylo provedeno Setfeni u
Organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, Bezpec¢nostni informacni sluzby (dale jen
BIS), Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a Archivu bezpeénostnich slozek (dale jen
Archiv), s cilem zjistit, zda se v piipad¢ zalobce jedna o obCana, ktery v uvadéném obdobi od
1970 do 1989 konal sluzbu ve sluzebnim poméru ve zpravodajskych sluzbach podle
zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) bodu 5 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, a zda tedy byl v tomto
obdobi ucasten na dichodovém pojisténi. Organem socidlniho zabezpeCeni Ministerstva
vnitra bylo sd€leno, ze zalobce nebyl v uvedeném obdobi ve sluzebnim poméru piislusnika
Sboru narodni bezpecnosti ani nevykonaval jinou ¢innost zakladajici ucast na dichodovém
pojisténi. BIS sdélila, ze nedisponuje Zadnymi materialy, které by prokazovaly jakykoli
sluzebni ¢i pracovni pomér Zalobce. Ze zaznaml Archivu bylo dohledano, ze Zalobce mél byt
stthan na KS SNB X ve véci trestného ¢inu vniknuti na tizemi CSFR dle § 110 zakona &.
140/1961 Sb., trestni zdakon. Trestny ¢in mél byt spachan se ziejmym umyslem ziskat na
naSem uzemi politicky azyl a trestni stihani proto bylo zastaveno a zalobce byl dne 25.6.1969
vyhostén zpét do NSR. V databazi, ktera je prepisem registracnich protokolta svazk tajnych
spolupracovnikil, véetné kandidatli na tajného spolupracovnika a davérnika, byl Archivem
dohledan zaznam o tom, ze zalobce byl dne 23.11.1976 evidovan byvalou Zpravodajskou
spravou Hlavni spravy Pohrani¢ni straZze a ostrahy statnich hranic pod registracnim ¢islem X
jako tajny spolupracovnik v kategorii ,,A" (agent), s krycim jménem ,,X". Ve fondu byvalé
Hlavni spravy rozvédky, byl v registracnim protokolu dohleddn zaznam, ze zminéné
registracni Cislo X bylo dne 24.12.1981 preregistrovano na ¢islo X s krycim jménem ,,X". Dne
27.9.1989 byl uvedeny material archivovan pod archivacnim ¢islem X a nésledné dle zaznamu
v fadku archivniho protokolu zni¢en, bez uvedeni data zniceni. Archiv konstatoval, Ze Zalobce
dle jeho zjisténi nebyl ob¢anem, ktery by kdy vykonaval sluzbu ve zpravodajskych sluzbach.
Na zaklad¢ vySe uvedenych skutenosti proto nemohla Zalovana namitkdm vyhovét.

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 24.3.2015 uvedla mimo jiné, Ze zhodnotila
veSkerou prokazanou dobu pojisténi zalobce podle doklada, které se nachéazely v jeji evidenci.
Pokud jde o obdobi od roku 1970 do roku 1989, provedla rozsahlé Setfeni u piislusnych
instituci, organa a archivii. Vysledkem tohoto Setfeni vSak bylo pouze sdé€leni Archivu, Ze
7alobce nebyl ob&anem, ktery by kdy vykonaval sluzbu ve zpravodajskych sluzbach. Zalobce
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sam zadné doklady o své ¢innosti v predmétném obdobi neptedlozil, ani neuvedl zadné blizsi
udaje o tom, s kterymi orgdny nasi republiky spolupracoval, pfipadné na tizemi kterého statu
se zdrzoval. Zalovana je pfesvédéena, Ze zjisténa skuteénost, Ze zalobce byl evidovan byvalou
Zpravodajskou spravou Hlavni spravy Pohranicni strdze a ostrahy statnich hranic jako tajny
spolupracovnik v kategorii ,,A" (agent) s krycim jménem ,,X", jesté nedokazuje, Ze by konal
sluzbu zakladajici cast na diichodovém pojisténi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
bodu 5 zékona ¢. 582/1991 Sb., zavérem pak navrhla zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zzalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 19.1.2015 bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne 21.1.2015 a také,
ze skutec¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zalované odpovidaji obsahu
spisu, tedy, Ze zalobce mé evidovanych 7 let a 329 dnd pojisténi, kdyz v CR ma vykazanu
dobu od 1.9.1963 do 30.6.1965 a od 2.1.1968 do 31.1.1969 (1.065 dnu, tj. 2 roky a 335 dnil) a
v SRN pak dobu od 1.3.1969 od 28.2.1974 (1819 dnt), tj. celkem 2.884 dnti. Zadost Zalobce o
starobni dichod podana prostiednictvim némeckého nositele pojisténi ze dne 30.1.2014 byla
doru¢ena CSSZ dne 12.2.2014, uvedeno také bylo, Ze némecky dichod je vyplacen od
1.2.2013. Ze zalozenych odpovédi Organu socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra, BIS a
Archivu vyplyva, ze Zalobce nebyl v uvedeném obdobi ve sluzebnim poméru piislusnika
Sboru narodni bezpecnosti ani nevykonaval jinou Cinnost zakladajici ucast na dichodovém
pojisténi, neexistuji materialy, které by prokazovaly jakykoli sluzebni ¢i pracovni pomeér
zalobce, a tento nebyl obcanem, ktery by kdy vykonéval sluzbu ve zpravodajskych sluzbach.
Dle sdéleni Ministerstva obrany SR, Vojensky archiv — centrdlna registratira Trnava ze dne
16.4.2014 zalobce byl dne X pii odvodu Okresni vojenskou spravou X uznany Trvale
neschopny — neodvedeny a vojenskou sluzbu nevykonal.

Zastupce Zalobce e-mailem dne 16.4.2015 sd¢lil, Ze Zalobce zada, aby ve véci probéhlo
ustni jednani a e-mailem dne 5.5.2015 navrhl jako dikaz vypovéd’ zalobce. K Zadosti zastupce
zalobce (C.1. 18) dorucené zdejSimu soudu dne 24.2.2016 bylo ustni jednani nafizené na den
24.3.2016 pro kolizi s jednanim u Okresniho soudu v Piibrami odroceno na 7.4.2016.

U ustniho jednani konaného dne 7.4.2016 Zalobce setrval na podané Zalobé¢ i na svych
argumentech a dale mimo jiné uvedl, Zze Zaloba byla vypracovana a téhoz dne osobné
dorucena soudu dne 4.3.2015 nikoli 25.11.2014, jak je na zalob& uvedeno; je presvédcen, Ze
jeho narok je nutno posuzovat velice individualné, jelikoz vykonaval sluzbu ve své dobé
mimotadné nebezpecnou, logicky nemohl disponovat sam naprosto zaddnymi doklady, které by
prokazovaly, ze tuto sluzbu vykondval, po celou dobu trvani sluzby hrozilo riziko, ze bude
odhalen, tim padem byl ohrozen na zivoté; ze spisu vyplyva, Ze jeho tvrzeni nelze pokladat za
1ziva, kdyZ v dohledané listiny svédci i1 o tom, ze v roce 1969 byl vyhostén na uzemi SRN, na
druhou stranu stiipky téch pisemnosti dokazuji, Ze byl jako agent evidovan a na uzemi CR;
dichod je pro nc¢ho zabezpeceni v dobé, kdy jiz aktivné nemulze zabezpecit své zakladni
potieby praci a je pfesvédCen, ze vykonaval sluzbu mimotadné nebezpecnou a slozitou, za
kterou mu nalezi za pfisluSna odpracovand léta nahrada starobniho dichodu a likvidace
jednotlivych pisemnosti nemuze byt hodnocena vii¢i nému a k jeho Skodé.

K dotaziim Zalobce také uvedl, ze po ptijezdu spojeneckych vojsk s matkou pozadali o
vyst¢hovani do Némecka, kam se odstéhovali koncem unora 1969, kdyZz povoleni dostali
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v listopadu 1968 a jesté predtim byl osloven, zda by nechtél spolupracovat, s ¢imz souhlasil a
pak podepsal, Ze je Clenem kontrarozvédky a v Némecku bude pracovat v utajeni, bude
dostavat plat za poskytovani informaci, ale nem¢l a nema o tom zadné doklady, protoze
vSechno bylo utajené, penize dostaval v hotovosti, podepsal prevzeti, ale nebyla to oficidlni
listina, bylo to jen potvrzeni, ze pfedmétnou ¢astku osobné pievzal a kterého dne; povazoval
to za pracovni pomér, protoZe se jednalo o stale trvajici spolupréaci; do CR jezdil na némecky
pas a oficialni vizum a poéital s tim, Ze aZ se vrati zpét do CR, viechno mu bude zapoéteno a
dostane tady praci a bude dal pracovat. Bylo pro ného nemilym piekvapenim, Ze nemutze
nikde dohledat jakékoliv doklady, které by potvrdily, Ze celou dobu, kterou uvadi, pracoval
pro kontrarozvédku a tato doba by mu méla byt jako doba pojisténi zapoctena; jeho kolegové
méli kryci jména, takze ani nevéd¢l, jak se skutecné jmenuji. V Némecku pracoval nejprve
jako no¢ni mistr u jedné firmy, proto mé vykazanu dobu pojisténi od 1.3.1969 do 28.2.1974,
ale mu bylo uloZeno zpravodajskymi organy tehdejsi CR, Ze potiebuje mit zaméstnani jakoby
,volné®, aby se mohl pohybovat po izemi SRN, proto vedl hospodu od 1.3.1974 do 31.3.2015
a jako soukromy podnikatel si platil soukromé pojisténi, proto nema v Némecku vykazanu
dalsi dobu pojisténi. V Némecku pobird od statu starobni dichod od 1.2.2013, ktery Cini
mésicné cca 250 euro, 100 euro se odecita na nemocenské pojisténi, takze je mu mesicné
vyplaceno cca 150 euro.

Zaverem zastupce Zalobce pozadoval vyhovéni zalobé, protoze ze struéného vyslechu
zalobce je zfejmé a nepiimé diikazy toto podporuji, Ze se v jeho ptipadé nemohlo jednat o
bézn¢ho agenta, ktery spolupracuje s tajnymi sluzbami v jakési nadstavbé ¢i vedlejSim
pracovnim pomeéru, kdyz nepiimé dikazy potvrzuji, ze na pobyt v SRN a vyzvédnou ¢innost
byl dlouhodobé ptipravovan, o ¢emz svéd¢i nekompletni doba pojisténi pfed odchodem do
SRN a ve vztahu k jeho osob¢ tajné sluzby vytvately velice slozitou legendu, napt. i tim, jak
ze spisu vyplyva, e neprodlené po opusténi tehdejsiho CR se do CR vraci, aby zde byl
odsouzen. Dochazi ke stfetu toho, ze po zalobci je pozadovano potvrzeni néceho, co z logiky
veéci nemtiZze existovat, kdyz ¢innost agenta, ktery ma vplout do zahrani¢nich tajnych sluzeb,
z logiky véci nemiize byt vécné administrovdno. Vyhovéni Zalobé by meélo vést mozna
k fizeni ohledné diichodového zabezpeceni nestandardnimu, nicméné posouzeni diikaza
nepfimych a v ndvaznosti na to i vyhovéni a zabezpeceni zalobce.

Zastupce Zalované zaverem navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ neexistuji zddné doklady
prokazujici, ze by v obdobi 1970-1989 zalobce vykonaval ¢innost dichodoveé pojisténou.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, dale jen s.7.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve veécech dichodového pojisSténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.). Dle § 75 odst. 1 s.t.s. je
pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véei k 19.1.2015.

Narok na starobni dichod dle Ceskych pravnich ptedpisi mé dle § 28 zdkona
pojisténec, jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanovené¢ho veéku, poptipadé
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spliuje dal$i podminky stanovené v tomto zdkoné. Dle § 29 odst. 1 pism. a) zakona, ma
pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojiSténi nejméné 25 let a dosahl
aspon véku potiebného pro vznik naroku na starobni dichod (dale jen ,,dichodovy vek") pred
rokem 2010. Podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona, mé pojisténec narok na starobni diichod téz,
jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po
roce 2013 veku asponi o 5 let vyssiho, nez je diichodovy vek stanoveny podle § 32 pro muze
stejného data narozeni.

V § 9 odst. 2 pism. b) bod 5 zakona €. 582/1991 Sb. je stanoveno: Orgény Ministerstva
obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedInosti rozhoduji v oboru své pusobnosti o
davkach dichodového pojisténi vojakit z povolani, pfislusniki uvedenych v odstavcei 1 pism.
b), ptislusnikt Vézeiiské sluzby Ceské republiky (dale jen "piisluinik ozbrojenych sil") a
osob, kterym je poskytovana zvlaStni ochrana a pomoc na zdklad¢ zvlaStniho pravniho
piedpisu, a provadéji jejich vyplatu, jestlize jde o obc¢ana, ktery konal ve sluzebnim poméru
sluzbu ve zpravodajskych sluzbach podle zvlastniho pravniho predpisu.*

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 19.1.2015 neni duvodna
s ohledem na nize uvedené, proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., v némz je uvedeno,
ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).

Zalobce neprokazal, ze by zalovana postupovala v rozporu se zakonem ohledné jeho
zéadosti o starobni dichod, pfi¢emz neznamena, neni—li rozhodnuti zalované, v tomto piipadé
nepfiznani starobniho dichodu z diivodu nesplnéni podminek v délce doby pojisténi, dle jeho
piedstav, Ze je takové rozhodnuti nespravné &i dokonce v rozporu se zakonem. Zalovana
radné zapocitala zalobci veskeré doby zaméstnani/pojisténi vykazané jeho zaméstnavateli na
evidencnich listech 1 vykazané némeckym nositelem pojisténi, dale provedla Setfeni za ucelem
zjisténi, zda se v jeho piipad¢ jednd o obcCana, ktery v obdobi od 1970 do 1989 konal ve
sluzebnim poméru sluzbu ve zpravodajskych sluzbach, ktera by u n¢ho zakladala ucast na
dichodovém pojisténi, ovSem s negativnim vysledkem u vSech dotazanych instituci
(Ministerstvo vnitra, BIS a Archiv bezpecnostnich slozek). Z Archivu bylo sice potvrzeno
tvrzeni zalobce, Ze piisobil jako agent pod krycimi jmény ,, X" a ,,X“, tato skuteCnost ovSem
neznamend, ze by vramci této Cinnosti konal sluzbu zakladajici ucast na diichodovém
pojisténi, jak ostatné konstatoval Archiv ve svém vyjadfeni. Zalobce sam nepiedlozil zadné
dalsi listiny ¢i jiné hodnovérné dikazy ¢i uceleny fetézec neptimych ditkazli prokazujici jeho
ucast na dichodovém pojisténi, a¢ na ném spociva dikazni bfemeno. I némecky nositel
pojisténi mu vykazal dobu pojisténi pouze od 1.3.1969 do 28.2.1974, tj. 1819 dnii, nebot’ dle
svého vyjadieni zalobce si potom jako soukromy podnikatel platil soukromé pojisténi, tudiz
ziskal celkem toliko 7 rokt a 329 dnii pojiSténi misto potfebnych 25 rokli pro pfiznani
dichodu od dichodového veéku 62 roki (dle § 32 odst. 2 zdakona u pojisténcii narozenych v
obdobi let 1936 az 1977 se diichodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zdkonu a podle této
prilohy ¢ini duchodovy vek zalobce 62 let, tedy diichodového véku dosahl dne X) ¢i alespon 20
rokti pro ptiznani dichodu od dosazeni véku 67 roki. Jelikoz soud shledal postup zalované

W

v souladu se zdkonem i s Nafizenim ¢. 883/2004, nebot’ Zalobce neziskal potiebnou dobu
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pojisténi ani v CR ani pfi zapoéteni doby pojisténi ziskané v SRN, a napadené rozhodnuti
bylo tfadné¢ odivodnéno, neshledal zalobu divodnou, nebot’ Zalobce neprokazal ziskéani
potiebné doby pojisténi, tudiz mu narok na starobni diichod nevznikl. Zalovana stejné jako
soud je povinna se fidit platnou pravni upravou, tudiz nelze pfi rozhodovani o zZadosti zalobce
o starobni diichod vést fizeni nestandardné, jak pozadoval. Prokazané skutecnost, ze zalobce
byl veden jako agent a spolupracoval se zpravodajskymi sluzbami poskytovanim informaci, za
coz dle jeho vyjadfeni mu byly poskytovany i finan¢ni prostiedky v hotovosti, vSak neni
prokazatelnym diikkazem o tom, ze v pfedmétnou dobu shora uvedenou se u n¢ho jednalo o
sluzebni pomér ve zpravodajskych sluzbach podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. dobu
pojisténi ve smyslu zakona, byt Zalobce je jiného nazoru. V piipad€, ze by se u zZalobce
skutecné jednalo o sluzebni pomér, nepochybné by pfislusné organy meély k dispozici
materidly prokazujici dobu pojisténi, které by poskytly, aby kvili specifikaci sluzby nebyl
v tomto sméru poskozen. Ze vSech téchto diivodl ani soud nemohl vyhovét zalob¢ zalobce a
zruSit napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2015.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 7. dubna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



