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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce C—-C. l. p.s.r. o.,
se sidlem Z., S. 309/13, zastoupen Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem se
sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o zalobé na prezkum
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2014, €. j. 15538/14/5000-14203-702459,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

lIl. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz
Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj
ze dne 13. 1. 2014, ¢&. j. 125805/14/3110-05300-805748 a ze dne 13. 1. 2014,
€. j. 126258/14/3110-05300-805748. Témito platebni vyméry byla Zalobkyni
domeéfena dan z pfijmu pravnickych osob za léta 2010 a 2011, v€etné penale.

[2] Zalobkyné v Zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze se zejména spravni organ |. stupné
nevypofadal s namitkami a vyjadfenimi Zalobkyn&. Zalobce si sam zpracoval
rozpoCet, coZ neni vrozporu szadnym zakonem, a ktery pfi dafiové kontrole
predlozil. Zakony nekladou na rozpocCet Zadné pozZadavky. Podle zapisu z valné
hromady byla tvofena rezerva na opravu, ne na technické zhodnoceni. Zalobkyné
znala vySi zadkonné rezervy pfedem. Neni tfeba vypracovavat polozkovy rozpocet,
neuklada to zadny pravni predpis. SkuteCna vySe nakladld byla logicky zjisténa az
v dobé provadéni opravy oken.

[3] Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim dlkazl, dikazy fotografiemi
z Google maps jsou nezakonné. Dukazy byly vytrzeny z kontextu, nebyly fadné
hodnoceny. Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a doslo k poruseni § 2, § 3, § 50
a § 53 spravniho fadu. Zjistény skutkovy stav spravni organ |. stupné nespravné
vyhodnotil a neproved! fakticky zadné dikazy — odkazal pouze na protokoly a na
jakési nezakonné fotografie. Spravni organ mél za situace, kdy naproti sobé staly
vyjadieni zalobce a jeho podklady a vyjadfeni spravnich organu, provést vyslechy
uCastnice fizeni, svédku, ustni jednani, znalecky posudek k opravé ¢i technickému
zhodnoceni. Zalovany mél postupovat podle § 50 odst. 3, § 51 odst. 1 a § 52
spravniho fadu. V fizeni vedeném z moci ufedni musi spravni organ provést vSechny
dikazy v neprospéch i ve prospéch ucastnika fizeni i bez navrhu. Neni spravné, ze
Zalovany zcela pominul dikaz znaleckym posudkem a vyjadfeni Zalobkyné. Skutkovy
stav zjistény Zalovanym je v rozporu se spisy.

[4] Zalobkyn& neméla moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho
vydanim a nevédéla, Ze ma uplathovat sva prava, byly poruseny § 3, § 4 a § 36
odst. 3 spravniho fadu.

[5] Dale byl porusen § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot Zalobce nebyl poucen
o svych povinnostech — zejména o povinnosti tvrdit a prokazovat tak, aby bylo jeho
rozhodnuti pro Zalobkyni o¢ekavatelné.

[6] Zalovany se nevypofadal se zakonnosti rozhodnuti, porusil § 89 odst. 2
spravniho fadu a neuved| zadna vlastni zjisténi. Zalovany svdj zavér postavil na
jediném podkladé, a to tvrzeni spravnich organ(. Zalobce namital i porudeni zasad in
dubio pro reo a pozadoval presumpci neviny. Zalovany provedl nespravny vyklad,
pfenesl| nespravné na Zalobkyni dikazni bfemeno. Zalovany postupoval v rozporu
s vefejnym zajmem, pravnim fadem CR i EU, porusil § 2 odst. 1 a 2 dafiového fadu,
nesetfil zajmy Zalobkyné, postup nebyl sluzbou vefejnosti, byla poru¢ena zasada
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legitimniho o€ekavani, upfeno pravo na obhajobu a spravedlivy proces. Spravni
organy necinily ukony vuci zalobkyni v dostate€ném predstihu a ta nemohla uc¢inné
uplatfiovat sva prava.

[7] Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvé fadé odmitl nazor zalobkyné na
pouziti spravniho fadu v danovém fFizeni. Pro danové fizeni se pouziva vyhradné
darovy fad, ktery je komplexnim procesnim predpisem. Zalovany odkézal na § 93
odst. 1 dafiového fadu. Mistni Setfeni dne 13. 11. 2013 a fotografovani nemovitosti
bylo provedeno za ucasti obou jednatelu. Pfitom byly jednatelim predlozeny
k nahlédnuti vSechny fotografie pofizené pfi mistnim Setfeni i stazené z internetové
aplikace Google maps. VSechny fotografie byly podpisy autorizovany jednateli jako
dokumenty dokladajici stav objektu pfed provedenim opravy a po ni. Déle takto
zjistény skutkovy stav potvrdili jednatelé pfi jednani v protokole tak, Ze vyslovné
souhlasili se snimky a dokumentovanym stavem.

[8] Z polemiky zalobkyné s divody rozhodnuti Ize dovodit, Ze seznala, jak
spravce dané rozhodl i dlivody rozhodnuti a rozhodnuti napadené odvolanim, ani
rozhodnuti napadené Zalobou nejsou nepfezkoumatelna.

[9] Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 92 odst. 1 danoveého fadu, o Cemz
svedCi zejména protokol o kontrole a rozhodnuti o odvolani. K nazoru zalobkynée,
které dukazy mél spravce dané provést, zalovany konstatoval, Zze Ustni jednani
s zalobkyni probihala a vyslech konkrétnich svédku nebyl Zalobkyni navrhovan.
K potfebé znaleckého posudku namitané Zalobkyni Zzalovany upfesnil, Ze posouzeni,
zda jde o opravu Ci technické zhodnoceni je otazkou pravni, pfiemz znalec mize
objasnit pouze otazky skutkové. Spravce dané i Zalovany byli opravnéni posoudit,
zda Slo o opravu Ci technické zhodnoceni. Pfi vyméné proskleni doslo prokazatelné
ke zméné poctu a rozméru oken a k nahradé oken se dvéma vrstvami za okna se
tfemi vrstvami, coz bylo znamo i v dobé konani valné hromady dne 25. 11. 2010 pfi
rozhodnuti o tvorbé rezervy. Postup spravce dané tak byl v souladu se zakonem
a Pokynem ¢&. D-300 ze dne 16. 11. 2006 (za zdarnovaci obdobi roku 2010)
a Pokynem GFR D-6 &. j. 32320/11-31 (za zdariovaci obdobi roku 2011). Zalobkyné
porusSila § 7 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb.

[10] Zalobkyn& byla seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, véetné
hodnoceni dokazovani, coz ji bylo pfedloZzeno k vyjadfeni podle § 88 odst. 2
danového fadu pfi ustnim jednani dne 4. 9. 2013. Po pisemném vyjadfeni zZalobkyné
spravce dané provedl ohledani budovy a zjiSténi na stavebnim ufadé.
Dne 25. 11. 2013 byla zalobkyné s témito podklady seznamena a vyjadfila se do
protokolu ze dne 18. 12. 2013. V odvolacim fizeni zZalovany nemél povinnost
seznamovat Zalobkyni s vysledky dokazovani, protoze zZadné neprovadél a ani se
neodchylil od pravniho nazoru spravce dané.

[11] K obecné namitce nesplnéni poucCovaci povinnosti Zalovany pouze
obecné konstatoval, Ze tohoto poruSeni se nedopustil a odkazal na § 6 odst. 3
danového fadu. Smyslem zasady o poucCovaci povinnosti je poskytnout pouceni
zejména o procesnich pravech a povinnostech, nikoliv zajistit vyklad zakona.
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Zalovany poukazal na poudeni, kterd se Zalobkyni dostala podle protokolu pfi
zahajeni danové kontroly, pfi ustnim jednani dne 4. 9. 2013 a pfi mistnim Setfeni dne
13. 11. 2013 atp.

[12] Rozsah pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti je dan § 114 odst. 2
a 3 dafového fadu. Odldvodnéni rozhodnuti o odvolani je popsano na str. 5az 9, a to
vCetné vyporadani namitek Zalobkyné.

[13] Zalovany odmitl namitku chybného pienaseni dikazniho bfemene na
zalobkyni jako nedudvodnou. Dariové fizeni je ovladano zasadou, Ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost tvrzeni a navazujici bfemeno dukazni. Kdyz spravce dané
vyjadfi pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, ten je pak povinen skute€nosti
prokazat. V daném fizeni zalobkyné neprokazala opravnénost tvorby rezerv na
opravu, resp. neprokazala, Ze se jedna o opravu a nikoliv technické zhodnoceni.
K zavéru o technickém zhodnoceni doSel spravce dané po provedené kontrole
a Zalovany se s timto zavérem ztotoZznil.

[14] Zalobkyné& nenamitla konkrétni ukony, které nebyly &inény v pfedstihu tak,
aby mohla ucinné uplatfovat sva prava. Obecné zalovany uzavrel, ze spravce dané
pfi stanovovani Ih(t nijak nepochybil.

[15] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 3. 7. 2014.

[16] Ve vztahu Kk Zalobnim namitkam soud ze spravniho spisu zjistil
nasledujici.

[17] Dne 12. 7. 2013 byla zahajena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob
za léta 2010 — 2012. Podle rozpoé&tu nakladd na opravu body Skolska 13, Zabreh,
méla byt provedena oprava — vymeéna okennich sestav na budové v cené 600.000 K&
firmou dle vysledkd vybérového fizeni. Na to méla byt vytvofena rezerva ve vysi
300.000 K¢ v roce 2010 a stejna vySe v roce 2011.

[18] Podle ufedniho zaznamu byla zastupkyné Zalobkyné vyzvana dne
5. 8. 2013 k pfedlozeni rozpoctu nakladl a dokladl Eerpani rezervy na vymeénu oken.
Dne 26. 8. 2013 byly predlozeny zapis z valné hromady ze dne 25. 11. 2010 (1 list),
dvé cenové nabidky, objednavky, smlouva o dilo v€etné dolozky, faktura a zapis
o odevzdani a prevzeti dila s tim, ze zadné dalSi doklady k tomu jiz neexistuiji.

[19] Podle zapisu ze dne 25. 11. 2010 valna hromada schvalila vytvoreni
rezervy na opravu, konkrétné na vyménu dvouvrstvych oken se dvéma foliemi za
tfivrstva okna, protoze okna jsou jiz delSi dobu ve Spatném technickém stavu, pfi
desti jimi zatéka do budovy, okna netésni, félie se odlepuji. Oprava bude spocivat ve
vymeéné za plastova okna stejnych rozmérl se tfemi vrstvami skel a nebude je jiz
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nutno opatfovat foliemi. Tim zlstane zachovany technicky stav budovy a nezméni se
technické parametry oken, pouze barva.

[20] Cenova nabidka a smlouva s dolozkou na vyménu oken v cené
610.000 K¢ jsou z listopadu, resp. prosince 2012; faktura (na ¢astku 612.138 Kc)
a zapis o odevzdani dila jsou ze dne 16. 5. 2013.

[21] Podle protokolu ze dne 4. 9. 2013 seznamil spravce dané Zalobkyni
s vysledkem kontrolniho zjiSténi za zdarnovaci obdobi 2010 a 2011 stim, Ze
k rezervé v celkové vysi 600.000 K& chybi polozkovy rozpis jednotlivych nakladd
arezerva tak neni vsouladu s § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu
a zakonem €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (dale
,Zakon o rezervach®). Spravce dané upozornil zZalobkyni, Zze nesplnila povinnost
podle § 7 zakona o rezervach, protoze Zalobkyné nedoloZila polozkovy rozpis, ale
pouze predpokladanou cenu. Polozkovy rozpocCet nebyl stanoven dle zapisu ani
valnou hromadou. Skute¢nou vySi oprav doloZila Zalobkyné az z cenové nabidky,
objednavky a smlouvy o dilo. Z pfedpokladané ceny ani z evidenc¢ni karty rezervy
neni zfejmé, z jakych nakladovych polozek se pfedpokladana cena sklada a kterych
okennich sestav se bude tykat. Proto nemohla Zalobkyné védét, zda se bude jednat
o opravu nebo technické zhodnoceni. Zalobkyné tvofila rezervu na opravu, avsak dle
spravce dané Slo o technické zhodnoceni podle § 33 odst. 1 zakona o danich
z pfijma, coz vyplyva ze zapisu z valné hromady (dvouvrstva okna se dvéma féliemi
se meéni za tfivrstva, bez félii). Danova rezerva neni vsouladu s § 7 zakona
o rezervach a neni danové uznatelna.

[22] Podle pisemného vyjadieni ze dne 9. 9. 2013 Zalobkyné vyjadfila své
presvédCeni, Zze naopak dolozila vSechny potfebné podklady a jeji postup byl
v souladu se zakonem. Pfesnou vySi ceny opravy logicky zjistila zalobkyné& az pfi
realizaci dila. Zadny predpis neuklada Zalobkyni vytvaret polozkovy rozpoget. O tom,
Ze Slo o opravu, svédcCi zapis z valné hromady. Z néj je zfejmy umysl zalobkyné
zachovat technicky stav budovy, a nikoli provadét technické zhodnoceni. Zalobkyné
se ohradila proti tomu, aby spravce dané pouzival v neprospéch Zalobkyné cCast
zapisu z valné hromady.

[23] Dne 25. 9. 2013 provedl spravce dané ohledani budovy a pofidil
fotodokumentaci oken. Pfilohou ufedniho zaznamu byla fotodokumentace oken
budovy pfed provedenou vyménou z bfezna 2012.

[24] Vyzvou u stavebniho ufadu spravce dané zjistil, Ze na vyménu oken
nebyla podana Zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni a ani jich nebylo tfeba.

[25] Podle protokolu o jednani ze dne 13. 11. 2013 odsouhlasil jednatel
zalobkyné pofizenou fotodokumentaci citovanou vySe a vSechny fotografie podepsal.
Spravce dané za pfitomnosti jednatele Zzalobkyné pofidil fotodokumentaci proskleni
nad hlavnim vchodem zvenci i zevnitr.
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[26] Spravce dané informoval dne 13. 11. 2013 dle ufedniho zaznamu
telefonicky zastupkyni Zalobkyné o mistnim Setfeni, které dne probéhlo 13. 11. 2013
a porizeni fotodokumentace za uc€asti obou jednatelll Zalobkyné s tim, Ze mulze
nahlédnout do spisu.

[27] Podle protokolu ze dne 25. 11. 2013 byla zastupkyné Zalobkyné
seznamena se spisem a s vysledkem kontrolniho zjisténi, Ze neprokazala tvorbu
rezervy a jednalo se dle nazoru spravce dané o technické zhodnoceni. V protokole
vyjadfil spravce dané podrobné s argumentaci v sedmi bodech svij pravni nazor
s tim, Ze chybél poloZzkovy rozpocet, nebylo jasné, jak Zalobkyné dospéla k ¢astce
rezervy ve vySi 600.000 K€ a ze Slo technické zhodnoceni, protoZze doslo ke zméné
poCtu oken a vymeéné dvojskel za trojskla a Slo o zménu technickych parametru.
Spravce dané odkazal na Pokyny MF D-300 ze dne 16. 11. 2006 a Pokyn GFR D-6,
podle kterych za zménu technickych parametri se nepovazuje samotna vymeéna
materialu, pokud zlUstanou zachovany plvodni rozméry oken a pocet vrstev skel
oken.

[28] Podle pisemného vyjadieni jednatelt zalobkyné ze dne 17. 12. 2013 si
Zalobkyné urcila vySi rezervy na zakladé svych znalosti, zkuSenosti a praxe.
Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach neurCuje nalezitosti rozpo€tu. Vymeéna
oken byla provedena standardné a s pécCi fadného hospodare, doSlo k opravé
poskozeného proskleni budovy a nedosSlo ke zméné technickych parametrd ani ke
zméné v komfortu uzivani budovy. NedoSlo ani ke zméné tepelné izolacnich ani
zvukové izola€nich vlastnosti a nic podstatného se nezménilo ani na prosvétleni
budovy. Barva oken nepfinasi zménu technickych parametri ani zmény v komfortu
uzivani budovy.

[29] O pisemném vyjadfeni spravce dané informoval zastupkyni Zalobkyné,
dne 10. 1. 2014 s ni byla projednana zprava o kontrole.

[30] Proti platebnim vyméram ze dne 13. 1. 2014 podala Zalobkyné odvolani,
v némz odkazala na pfredchozi vyjadfeni a nesouhlasy a dodala, Ze rozpoCet na
tvorbu rezervy byl vytvofen na zakladé obvyklych cen v daném misté. Podle
zalobkyné predlozeny rozpocCet a zapis z valné hromady jsou dostateCnymi dikazy
opravnénosti tvorby rezerv a charakteru a odliSnosti od technického zhodnoceni.
Tvrzeni spravce dané, Ze Zzalobkyné nemohla znat vysi rezervy, nema v ni€em oporu.
Vy$i si urcila zalobkyné sama, na zakladé vlastniho rozhodnuti. Zadny pravni predpis
nestanovi nalezitosti rozpo€tu ani povinnost vytvofit poloZkovy rozpocet Ci poloZzkovy
rozpis nakladd. Puvodni rozméry a umisténi oken zUstaly zachovany a plastova okna
s dvéma vrstvami skel a dvéma foliemi jsou technicky srovnatelné s plastovymi okny
se tfemi vrstvami skel. K tomu dolozila zalobkyné odborné vyjadfeni dodavatele oken
MONTAMAX s. r. 0. ze dne 15. 1. 2014, podle néhoZ nedoslo ke zméné technickych
parametri budovy. Stara okna byla ménéna pro neopravitelné poskozeni plastovych
prvkd a kovani. Okna netésnila, selhavalo jejich otvirani a zavirani. Dochazelo
k vykyvum vypIné ze sestavy, folie se loupaly a odpadavaly po obou stranach. Staré
félie chranily okna proti prokopnuti nebo rozbiti, termoizolaéné zevnitf, zvenku proti
UV paprskum. Lze Fici, Ze v technickych vlastnostech (nerozbitnost, tepelné izolacni
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vlastnosti aj.) i dalSich parametrech jsou oba systémy oken zcela srovnatelné. Dnes
se folie jiz nepouzivaji a zaskleni je v souladu se stavebnimi pfedpisy a platnou
legislativou.

[31] Zalovany se v rozhodnuti o odvolani zamé&Fil na posouzeni otazky, zda $lo
pfi vyméné oken o opravu Ci technické hodnoceni. Pfitom odkazal na § 24 odst. 2
pism. i), § 25 odst. 1 pism. p) a § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Technické
zhodnoceni Ize vnimat jako ,opravu vy$Si kvality“ (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 2. 2007, €. j. 1 Afs 29/2006 — 87, podle kterého je urc€ujici porovnani poc¢atecniho
stavu a stavu vysledného). Jiz pfed zahajenim tvorby rezervy musi poplatnik
disponovat takovymi podklady, které jednoznacné urCi jednotlivé druhy praci, a to
bud jako opravu nebo technické zhodnoceni majetku (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2009, €. j. 9 Afs 7/2009 — 40). Ddkazni bfemeno k prokazani ekonomického
ucelu oprav stiha poplatnika (§ 92 odst. 3 danového fadu; srov. i rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2009, &. j. 8 Afs 27/2009 — 59 nebo ze dne 8. 11. 2007, ¢ j. 9 Afs 50/2007
— 59, publ. pod €. 2506/2012 Sb. NSS). K namitkam Zalobkyné Zalovany odkazal na
zpravu o darnove kontrole a cely danovy spis, na to Zze spravce dané aktivné zjistoval
vSechny relevantni skuteCnosti a fadné je posoudil, nékolikrat vyzyval Zalobkyni
k prokazani jejich tvrzeni. Zalovany odkéazal na § 1, § 2 odst. 1, § 3 a § 7 odst. 2
zakona o rezervach a zduraznil, Ze zalobkyné byla povinna prokazat zpisob vypoctu
vySe rezervy a zplisob jejiho pouzivani a neni ji technické zhodnoceni. Zalobkyné
byla povinna prokazovat, Ze pfedpokladané prace nemaji charakter technického
zhodnoceni, ale Ze se prokazatelné jedna o opravy. V daném fizeni vSak Zalobkyné
nepredloZila takové podklady, které by jednoznacné prokazaly druh praci jakoZzZto
opravy &i technického zhodnoceni. Zalovany popsal konkrétné jednotlivé dukazni
prostfedky (popsané vyse). Zalobkyné& neunesla dilkazni bfemeno a to nikoliv proto,
Ze by po ni byly pozadovany nadstandardni dikazy vymykajici se okruhu téch, které
si danoveé subjekty pro pfipad potifeby zajistuji. Naopak Zalobkyné nebyla schopna
dostat ddkazni povinnosti pravé proto, ze jiz pfi tvorbé rezervy na opravu hmotného
majetku zanedbala €i podcenila potfebu vérohodné prokazat opravnénost tvorby
rezervy, vcetneé jeji vySe, a posléze toho jiz v ramci danové kontroly nebyla schopna
tento nedostatek zhojit. Argumentace ktvorbé rezervy tak sestavala z tvrzeni
v zapisu z valné hromady, rozpoctu, doplnéna o dalSi doklady a skuteCnosti, které se
vztahuji az k Cerpani rezervy a které nastaly az vroce 2012. Spravce dané se
nemohl spokojit s pouhym tvrzenim Zalobkyné, Ze zlstal zachovan stavajici stav
budovy, jelikoZz nejde o dukazni prostfedek dostateny a vyhovujici zakonnym
ustanovenim. Zapisy neobsahovaly takové skutecCnosti (napf. rozpocCet nakladu), ze
kterych by bylo mozno usuzovat beze vSi pochybnosti, zda se jedna o opravu nebo
technické zhodnoceni majetku. Chtéla-li byt Zalobkyné uspésna, byla povinna své
tvrzeni dolozit doklady z obdobi, kdy se rozhodla rezervu tvofit. Jiz v dobé tvorby
rezervy musi poplatnik zpracovat rozpoCet a posoudit charakter opravy, coz nelze
nahradit rozhodnutim valné hromady. K uvedené prokazani Zalobkyné Zzadné
konkrétni dikazni prostfedky nenavrhla. Jiz prohlaSeni o opravé v zapisu valné
hromady ze dne 25. 11. 2010 bylo v rozporu s pokynem MF D-300 a pokynem GFR
D-6. Prestoze pokyny nejsou obecné zavazné predpisy, podle judikatury spravni
praxe témito pokyny zavedena zavazna je (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2010,
C.j. 2 Afs 53/2010 — 63).
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[32] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[33] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také rezervy a opravné poloZky, jejichz zpdasob tvorby a vyS$i pro
dariové ucely stanovi zvilastni zakon a odstavec 9 pro pripady, kdy pohledavka byla
nabyta preménou s vyjimkou rezerv vytvarenych poplatniky v souvislosti
s dosahovanim prijmad plynoucich jim podle § 10.

[34] Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmu za vydaje (naklady)
vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijma pro dariové ucely nelze uznat
zejména technické zhodnoceni (§ 33).

[35] Podle § 33 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijm0 technickym
zhodnocenim se pro ucely tohoto zakona rozumi vZdy vydaje na dokoncené
nastavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
pfevySily u jednotlivého majetku v whrnu ve zdariovacim obdobi 1995 C¢astku
10.000 K¢ a pocCinaje zdariovacim obdobim 1996 castku 20 000 K¢ a pocCinaje
zdariovacim obdobim 1998 c¢astku 40 000 K¢.

[36] Podle § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmu rekonstrukci se pro ucely
tohoto zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zmenu jeho ucelu
nebo technickych parametrd.

[37] Neurcity pravni pojem technické zhodnoceni byl vykladan opakované
v judikatufe spravnich soudu. Jiz pfed vytvorfenim rezervy na opravu je tfeba stanovit
charakter opravy, na co konkrétné a zjakého divodu je rezerva planovana. Jde
o konkrétni popis zamyslenych praci, ze kterého by se dalo zpétné dovodit, na jaky
druh praci byla rezerva vytvofena. Pro doloZeni opravnénosti tvorby rezervy ma
danovy poplatnik mit plan praci a rozpoc¢et nakladd. Pro tvorbu rezervy na opravu
jsou stanoveny pfisnéjSi podminky (na tvorbu, dobu tvorby, rozpusténi rezervy apod.
— srov. dlvodovou zpravu k zakonu €. 211/1997 Sb., kterym byl zménén zakon
o rezervach).

[38] Technické zhodnoceni popsal jako ,opravu vysSi kvality® jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 1 Afs 29/2006 — 91. Oprava
muzZe byt vyménou, oprava znamena nahradit pavodni véc novou véci tak, aby
kvalita a technické parametry zlstaly zachovany. Naproti tomu technické zhodnoceni
znamena povyseni véci na novou kvalitu, vylepSeni technickych parametru.

[39] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. . 8
Afs 65/2012 - 41, www.nssoud.cz, technické zhodnoceni, upravené v § 33 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, pfinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni
zmeny stavajiciho majetku v podobé dokoncené nastavby, pristavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Oproti tomu je oprava (§ 652 odst. 2

vvvvvv
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zhodnocenim, spocivajicim v odstranéni vady véci, nasledkl jejiho poSkozeni nebo
ucinkd jeho opotrebeni.

[40] Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. . 8
Afs 4/2012 — 39, havarijni stav hmotného majetku sam o sobé nepredurcuje, zda
bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odliSnym technickym
zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pFfijma. O opravu
se bude jednat pouze tehdy, pokud odstranéni havarijniho stavu nevedlo
k technickému zhodnoceni. Pro uréeni, zda doSlo k rekonstrukci majetku (§ 33 odst.
2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijma), je tfeba posoudit zménu technickych
parametr(i ve vztahu k celku, nemusi vSak dojit ke zméné technickych parametri
u 100 % daného majetku. Zména technickych parametri musi ovSsem predstavovat
dostate¢né zavazny zasah do majetku, ktery prinesl jeho technické zhodnoceni.

[41] Aby v souzené véci mohla byt fadné posouzena vymeéna oken, v souladu
s kritérii stanovenymi pravnimi pfedpisy, spravni praxi i judikaturou, musel by byt
znam jednoznacné technicky stav oken prfed vyménou a po vymeéné. Ackoliv spravce
dané ucinil dle soudu dostate¢né dokazovani, a to na zakladé dolozenych podklad
Zalobkyni a dale dotazem u stavebniho dfadu a ohledanim, konkrétni rozdil
technického stavu (parametri) oken puvodnich a oken po vyméné nezjistil.
Technické parametry novych oken byly popsany v nabidce, parametry starych oken
ve spise zcela absentuji, zalobkyné je vibec nedolozila.

[42] Z procesniho hlediska je ve véci kliCové ustanoveni § 92 odst. 3 zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném v roce 2013 a 2014, podle kterého
dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
dariovéem tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. V pfipadé rezerv
na vyménu oken tvofenych vroce 2010 a 2011 Zalobkyné byla povinna prokazat
nezbytnost vytvoreni rezerv. Podle § 3 odst. 1 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (dale ,zakon o rezervach®), ve znéni u€inném
v roce 2014, rezervy a opravné poloZKy se tvori zplsobem a k uc¢elum stanovenym
timto zakonem a uplatriuji se za zdariovaci obdobi, neni-li v dalsich ustanovenich
stanoveno jinak. Podle § 7 odst. 2 zakona o rezervach za opravy podle tohoto
zakona se nepovaZuje technické zhodnoceni podle zvlastniho zakona. Podle § 7
odst. 2 zakona o rezervach vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi
podle jednotliveho hmotného majetku ureného k opravé a charakteru této opravy.

[43] V posuzovaném pfipadé zalobkyné vubec nedolozila, jak dospéla
k Castce dvakrat 300.000 K& na vyménu oken. Odkaz na zku$enosti a znalosti
Zalobkyné samotné je zcela nedostacujici. Nadto Zalobkyné neni odbornikem v této
oblasti, neni to ani provadény predmét jeji Cinnosti.

[44] Dokument, ktery osvedcCi opravnénost tvorby rezervy vzhledem k vySe
uvedenému, musi kromé jasného stanoveni ¢astky rovnéz prikazné dolozit skutecny
stav oken v dobé tvorby rezervy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007 — 59, nebo ze dne 10. 12. 2009, C. j. 9 Afs 7/2009 -
40). Takovy dokument Zalobkyné v dafovém Fizeni ani v soudnim Fizeni spravnim



pokraCovani -10 - 65 Af 39/2014

nedolozila, ackoliv v dafiovém fizeni podle § 92 odst. 3 dafiového fadu tuto povinnost
méla. Napf. hodnoty tepelné propustnosti (soucinitel tepelného prostupu) oken (Uw)
Ci skel (Ug) nebo ramua (Uf), pfip. zvukova propustnost, jsou uvedeny pouze
v nabidce ze dne 19. 11. 2012 (u oken novych). Z zadného dukazu se nepodava, ze
by Zalobkyné znala technické parametry oken puvodnich a novych zamysSlenych
v dobé tvorby rezervy. V tomto pfipadé tedy nebylo co porovnavat a Zalobkyné svym
povinnostem podle zakona o rezervach nedostala (srov. § 7 odst. 3 zakona
o rezervach a povinnost pfedem urgit charakter opravy). Zalobkyn& sama potvrdila
v pisemném vyjadieni spravci dané ze dne 9. 9. 2013 a dale v zalobé, Zze vysi
nakladu na opravu znala az v dobé jejiho provedeni.

[45] Namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti je zcela
nediivodna. Zalovany se vyporadal velmi podrobné& se véemi namitkami Zalobkyné
ase vSemi jejimi vyjadienimi. Takto se spravce dané vyjadifoval ke vSem
skuteCnostem tvrzenym a predkladanym zalobkyni, jak je zaznamenano
v protokolech a citovano vySe (srov. zejména protokol ze dne 25. 11. 2009
a napadena rozhodnuti samotna).

[46] VSechny dukazy byly hodnoceny fadné, jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti a nebyly vzajemné v rozporu. Zadny dilkaz nebo tvrzeni nebyly vytrzeny
z kontextu, naopak spravce dané celou situaci fadné vyhodnotil a uzavrel, Ze
zalobkyné podcenila své povinnosti pfi tvorbé rezervy a ani v pribéhu peclivé
vedeného fizeni neosvédcCila sva tvrzeni, ackoliv to bylo jeji povinnosti. Spravce
dané v ramci objasnéni skutkového stavu a dobré spravy z ufedni povinnosti proved|
ohledani aktualniho stavu nemovitosti, ktery byl totozny se stavem po vymeéné oken,
jak potvrdila opakované Zalobkyné (pfi ohledani podpisy fotografii i do protokolu
vyslovnym vyjadfenim dne 13. 11. 2013). Stejné provedl spravce dané dukaz
fotografiemi z aplikace Google maps a zalobkyné shodnym zpusobem potvrdila, Zze
stav oken zaznamenany na fotografiich odpovidal stavu pfe vyménou oken. Takovy
dikaz je pfipustny podle § 93 odst. 1 véta prvni dafiového fadu (jako dikaznich
prostredkt Ize uzit vSech podkladu, jimiz Ize zjistit skute¢ny stav véci a ovérit
Skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim rizeni)
a Zalobkyné se knému mohla vyjadfit. Dlkazy fotografiemi z Google maps
a podobnych aplikaci soudy standardné provadéji (srov. napf. rozsudek zdejSiho
soudu 27. 10. 2015, €. j. 72 A 10/2014 — 94, www.nssoud.cz, nebo Codexis — heslo
zadané v souslovi ve fulltextu v judikatufe “medovy sklipek®).

[47] Namitka poruSeni ustanoveni spravniho fadu o dokazovani se miji se
souzenou véci. Soud vSak nezjistil ani Zadné poruseni ustanoveni o dokazovani
v danovem fizeni, jak v kontextu ostatnich zalobnich namitek vysvétlil vyse.

[48] Neopodstatnéna je namitka Zalobkyné, Ze spravce dané pominul navrh na
znalecky posudek, ktery mél byt ve véci vyhotoven. Pfedné soud konstatuje, ze
Zadny navrh na dokazovani znaleckym posudkem neni obsahem danového spisu
a zalobkyné toto své tvrzeni nijak nedolozila. ProtoZze dikazni bfemeno v daném
pripadé lezelo na strané Zalobkyné, znalecky posudek by musela pfedlozit pravé
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sama Zalobkyné. To v8ak neucinila. Spravce dané nebyl povinen a nemél davod
v dané véci znalecky posudek vyzadat, v takové procesni situaci se véc vlbec
nenachazela.

[49] Nedlvodna je namitka zalobkyné, Ze se nemohla vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyné se mohla vyjadfit a také vyjadfila k podkladdm rozhodnuti
pisemné dne 9. 9. 2013 a dne 17. 12. 2013, pfi jednani dne 4. 9. 2013 (seznameni
s vysledky kontroly), dne 16. 10. 2013, dne 25. 11. 2013, dne 18. 12. 2013, dne
10. 1. 2013 a dne 11. 12. 2013 pfi nahlizeni do spisu a jednani (jednatel MUDr. J.
M.); rovnéz se mohla vyjadfit a vyjadfila dne 13. 11. 2013 pfi mistnim Setfeni
a jednani (pfitomni oba jednatelé). O vyjadfenich jednatell byla vzdy informovana
i uCetni A. L. (dne 12. 11. 2013 o zaméru provést mistni Setfeni, dne 11. 12. 2013,
dne 17. 12. 2013 a dne 18. 12. 2013, jak bylo uvedeno v ufednich zaznamech).
Zalobkyné& se rovnéz vyjadfila k véci podrobné v odvolani. V odvolacim fizeni nebylo
tfeba, aby zalovany seznamoval Zalobkyni s podklady rozhodnuti, nebot zde nebyly
zadné nové podklady rozhodnuti, které by jiz neznala. Vyjadfeni dodavatele o
technickém stavu oken dodala sama Zalobkyné&, seznamena s nim jiz byla.

[50] Licha je namitka, Zze zalobkyné nebyla dostateCné pouCena o svych
pravech a povinnostech. Zalobkyni se dostalo obvyklych pouéeni, jak je uvedeno
v jednotlivych rozhodnutich a protokolech o jednanich. Prubézné ve vsech
protokolech je zaznamenano, jak spravce hodnotil celou véc ohledné tvorby rezerv
a jaké jsou povinnosti Zalobkyné (srov. zejména shora citované protokoly v pribéhu
danoveé kontroly, vyslovné ze dne 4. 9. 2013 a 25. 11. 2013).

[51] Neni pravda, Ze Zalovany stavi svuij zavér toliko na tvrzeni spravnich
organu nebo ze by skutkovy stav vlibec nezjistoval. Naopak, spravce dané provedl
fadné dostateCné dokazovani, z toho vyvodil skutkové a pravni zavéry a vyporadal
se i se vSemi tvrzenimi zalobkyné.

[52] Namitka nedodrZzeni presumpce neviny a poruseni zasada in dubio pro
reo je zcela nepfipadna, jde o dafové fizeni, nikoli o spravni trestani.

[53] Namitka, ze spravce dané neoddvodnil vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a svymi zaveéry, je licha. Spravce dané a zalovany podrobné odUvodnily své uvahy,
uvedla skutkova zjisténi a jejich souhrn, vybraly pravni normy, které na véc dopadaji,
subsumovaly zjistény skutkovy stav pod tyto normy a vyvodily spravné pravni zavéry.
Nepochybné je, Ze zalobkyné neprokazala tvorbu rezervy a jeji opravnénost.

[54] Namitky poruseni zasady zakonnosti, svéfené pravomoci, legitimniho
oCekavani, prava na obhajobu a spravedlivy proces apod., jsou obecné a soud mize
toliko konstatovat, Ze jejich poruSeni nezjisti. Nadto podle setrvalé judikatury
spravnich soudld jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpis(,
nespravného vypoctu, konkrétnich divodl nespravného zjisténi skutkového stavu
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 8 As 13/2007 -
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢&j. 3 Azs 18/2004 — 37).

[55] Nespravny je nazor Zalobkyné, Ze spravce dané zmeénil na vymeénu oken
nazor, naopak - ten byl konzistentni.

[56] Zalobkyn& se myli, kdyz tvrdi, Ze zji§tény skutkovy stav je v rozporu se
spisy. Sama nesla dlkazni bfemeno, neprokazala ani polozkovy rozpocet, ani to, jak
k cen& 600.000 K& dospéla, ani technicky stav oken pred jejich vyménou. Radnym
dikazem o technickém stavu oken v dobé tvorby rezervy nemohlo ani prosté tvrzeni
v prohlaseni dodavatele MONTAMAX s. r. 0. ze dne 15. 1. 2014 o tom, Ze se
vyménou oken nezméni technicky stav. Toto tvrzeni je zcela nepodlozené
a neobsahuje zadnou technickou specifikaci, zadny argument. Pfitom sama
Zalobkyné v zapise z valné hromady, ktery je uceleny a nejde o vynatek, hovofi
otom, ze folie se odlepuji a okna netésni. Totéz tvrdi zalobkyné v odvolani.
Zalobkyné& nedolozZila technické parametry pavodnich oken, a to ani v dobé jejich
dodani (montaze), ani v dobé rozhodnuti o vyméné (v roce 2010). Pfitom musely
existovat pfinejmensim dodaci list a technicka specifikace plvodnich oken, pfipadné
se dala dodate¢né odborné zjistit. Vyjadfeni dodavatele tak, jak bylo podano, je
vzhledem kjeho obsahu dikazné =zcela bezvyznamné. Konkrétni technické
parametry plvodnich oken nebyly v danovém fFizeni vabec tvrzeny, ani dolozeny.
Pfitom spravce dané namisto Zalobce zjistil stav oken alespon podle fotografii
z Google maps.

[57] Soud dava zalobkyni za pravdu, ze zalovany se s vyjadienim dodavatele
o stavu oken nevyporadal. V rozhodnuti o odvolani neni vyslovné uvedeno, zda
zalovany odmitl toto vyjadfeni jako dukaz provést a zjakych duvodu, ¢i zda ho
proved| a jaké z tohoto dukazu vyvodil skutkové a pravni zavéry. Podle vyjadieni
dodavatele ze dne 15. 1. 2014 nedoSlo ke zméné technickych parametri budovy.
Stara okna byla ménéna pro neopravitelné poSkozeni plastovych prvki a kovani.
Okna netésnila, selhavalo jejich otvirani a zavirani. Dochazelo k vykyvum vypiné ze
sestavy, folie se loupaly a odpadavaly po obou stranach. Staré fdlie chranily okna
proti prokopnuti nebo rozbiti, termoizolacné zevnitf, zvenku proti UV paprskim. Lze
rici, Ze v technickych vlastnostech (nerozbitnost, tepelné izolacni vlastnosti aj.)
i dalSich parametrech jsou oba systémy oken zcela srovnatelné. Dnes se félie jiz
nepouZivaji a zaskleni je v souladu se stavebnimi predpisy a platnou legislativou.
Z obsahu vyjadfeni se podava, ze dodavatel vyhodnotil obé zaskleni jako
srovnatelné, ale neuvedl jiz Zadné konkrétné technické udaje. Proto takovy dukaz
neni zpusobily ovéfit ani vyvratit Zalobkyni tvrzenou skuteCnost, takovy dikaz
nedisponuje vypovidaci potenci. Proto obecné konstatovani Zalovaného, Ze
Zalobkyné neprokazala své tvrzeni o oprave, je spravny pravni zavér a absence
vyslovného ¢i podrobnéjSiho posouzeni potvrzeni dodavatele nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[58] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
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ztotoznil. Zalobkyné& neprokazala v daném ptipadé, Zze $lo o opravu oken a tim ani
opravnénost tvorby rezerv na tyto opravy na Iéta 2010 a 2011.

[59] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSna Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu Fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. 4. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D. , v.r.
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



