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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce J. B., bytem D. 364, B., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014,
€. j. KUOK 76817/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddavodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 4. 9. 2014 a dopln&nou podanim ze dne 18. 9. 2014
se Zzalobce domahal zruSeni ve vyroku oznaceného rozhodnuti, kterym
Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Lipnik
nad Belvou (dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne 7. 5. 2014,
&. j. MU/10028/2014/0SCaZU-PVD. Spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism.f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach
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nékterych zakonl (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), jehoz se mél dopustit
tim, Ze dne 11. 2. 2014 v 10:57 hod. na silnici 11./437 v obci Dolni Ujezd - Skoky,
u domu &.p. 15, ve sméru jizdy na obec Staméfice, pfi fizeni motorového
vozidla tov. zn. VW, reg. zn. X, pfekroCil povolenou rychlost 50 km/h o 44 km/h
(po zvazeni odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h), kdyZ mu byla hlidkou Policie
CR, pomoci silniéniho radarového rychloméru Ramer 10C, naméfena rychlost
97 km/h, za coZz mu byla v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ac) a § 12 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vySi 5.000 K& a sankce zakazu
Cinnosti, spocivajici v zdkazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicu, a dale povinnost zaplatit na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1.000 K¢&.

B.  Zalobni body

Zalobce v Zalobé& namital, Ze:

1) mu v rozporu s § 19 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F.“) nebylo doru¢eno rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ani rozhodnuti zalovaného, ackoli se jedna o rozhodnuti,
jimiz mu byly ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. uloZzeny povinnosti. Obé rozhodnuti
byla doru€ena jen jeho zmocnénci;

2) v disledku nedoruceni rozhodnuti nebyl poucen o jeho nasledcich v podobé
povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz, stanovené v § 94a zakona o silniénim
provozu, a to pod sankci pokuty az 30.000 K¢ dle § 46 zakona o prestupcich,
dale o pfidéleni bodd v bodovém hodnoceni fidi€e, ani o povinnosti
po ukonCeni sankce pozadat o vraceni fidicského opravnéni a povinnych
podkladech této Zadosti;

3) v rozhodnuti spravniho organu |. stupné je obsazeno pouze pouceni o lhuté
dle s. f., chybi zde pouceni obvinéného vrozsahu dle § 81 zakona
o pFestupcich;

4) v pouceni obsaZzeném v rozhodnuti Zalovaného chybi pouceni o0 moznosti
podani Zaloby a Zadosti o odklad vykonu rozhodnuti;

5) nebylo vyhovéno jeho pozadavku, aby spravni organ predlozil potvrzeni
o tom, Ze policisté provadéjici méfeni rychlosti byli v obsluze radarového
zarizeni odborné vyskoleni. Odmitnuti pfedloZzeni tohoto dudkazu
s odavodnénim, ze samotna pfislusnost k ozbrojenému sboru zaklada pravo
provadét odborné méfeni rychlosti, je dle Zalobce neakceptovatelné.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Uvedl, ze Zalobce
chybné interpretuje § 19 odst. 4 s. . Zalovany se ztotoziiuje se zavérem
Nejvys8siho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 17. 12. 2008,
€.j. 1 As 100/2008-61, Ze rozhodnuti, kterym se uklada sankce za prestupek,
nespada do kategorie pisemnosti dle § 34 odst. 2 s. f., které je tfeba dorucovat
jak zastupci, tak zastoupenému. Dale za nedlvodnou oznacil i namitku
nedostateéného pouceni, nebot pouceni v rozhodnuti Zalovaného i spravniho
organu . stupné obsahovala nalezitosti uvedené v § 68 odst. 5 s. f. S namitkou
neprovedeni dukazu potvrzenim o odborném Skoleni policistd se Zzalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kde svlj zavér opfel io rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&.j.1 As 83/2013-60,
a na uvedeném zaveéru setrvava.
D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 19. 8. 2014
(§ 75 odst. 1 s.F.s.). Vsouladu s § 51 s. F. s. rozhodl soud bez jednani.

D.1 Namitka nedoruceni rozhodnuti Zalobci

Zalobce dovozuje povinnost spravnich organi dorucovat rozhodnuti
ve véci nejen zastupci ufastnika, ale i uc€astniku samotnému, ztextu § 19
odst. 4 s. f., podle néhoz se do vlastnich rukou adresata dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zviastni zakon, a jiné
pisemnosti, nafidi-li to opravnéna uredni osoba. Podle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. se rozhodnuti UC€astnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.

Citované ustanoveni § 19 odst. 4 s. i. vSak nefesi otazku, komu konkrétné
vyjmenované listiny doruCovat, nybrz taxativné stanovi, které z pisemnosti je
tfeba dorucovat tzv. ,do vlastnich rukou adresata“, tj. upravuje jednu z forem
doru€ovani. Tato forma je pfedepsana u pisemnosti, u nichZz je s ohledem
na zavaznost jejich obsahu nezbytné, aby se tyto dostaly do dispozi¢ni sféry
jejich adresata a bylo naopak vylouc¢eno, aby se dostaly do rukou jiné osoby.

Na otazku, komu doruovat pisemnosti (ij. kdo je tim adresatem)
v pfipadé, kdy je uCastnik v fizeni zastoupen na zakladé plné moci, odpovida
§ 34 odst. 2 s. ., jehoz vykladu se proto Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela pfiléhavé vénoval.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce zmocnil k zastupovani
v fizeni o pfedmétném prestupku pana A. P., jemuZ nasledné spravni organ I.
stupné (16. 5. 2014) i zalovany (1. 9 .2014) dorucovali rozhodnuti ve véci, a to
vsouladu s § 19 odst. 4 s. . zasilkou ur€enou do vlastnich rukou adresata,
rozhodnuti vSak nedorucovali zalobci.

Podle § 34 odst. 2 s. . s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruéeni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak.

Jak poukazal zalovany, zabyval se totoznou namitkou ucCastnika fizeni
NejvyssSi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 100/2008-61
(dostupny, stejné jako vSechny rozsudky zde citované, na www.nssoud.cz),
ktery uvedl: ,Ustanoveni § 33 a § 34 jako celek upravuji obecné vztah mezi
zastupcem a zastoupenym, pficemz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupeni,
JakoZ i jeho obsah a rozsah. Typické pro tento vztah je, Ze zastupce jedna sice
jménem zastoupeného, avSak dusledky jeho ukonu, které pro zastoupeného
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Cini, plynou vzdy zastoupenému. Zastupce tak svymi ukony vyvolava vznik prav
Ci povinnosti zastoupenému. Protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava
zastoupeného ve spravnim fizeni, normuje spravni rad zasadu, Ze i pisemnosti,
které jsou zastoupenému urceny, jsou doru¢ovany vyhradné jeho zastupci
a pouze takové doruceni ma ucinky zalozeni béhu Ihat pro ucely fizeni. Tato
zasada je prolomena vyjimkou, uvozenou Vv odst. 2, ktera stanovi,
Ze zastoupenému (tedy ucastniku Fizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej
povolavaji v daném fizeni néco osobné vykonat. Musi se jednat tedy
0 pisemnost, jiz spravni organ vyZaduje osobni ucast zastoupeneho v fizeni
proto, aby byl smysl Ci obsah Fizeni naplnén...Typickym takovym ukonem je
provedeni vyslechu ucastnika v fizeni; jeho osobni vypovéd nemdze totiz
poskytnout nikdo jiny, neZli on sam....V souzeném pripadé Zalovany dorucoval
rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena sankce za prestupek. Jednalo se jiz
o rozhodnuti ve véci samé, kterym fizeni konCil, nepotfeboval tedy jiz osobni
soucinnost Zalobce a proto spravné doruc¢oval napadené rozhodnuti pouze jeho
zastupci. Vzdyt pravé timto zplisobem je nejucinnéji zajisténa i ochrana
samotného Zalobce. Zastupce (pravni profesional) mize provadét co nejrychleji
a nejucinnéji potfebné pravni kroky k zajisténi obrany zastoupeného.*

Krajsky soud se s citovanym vykladem NejvysSiho spravniho soudu zcela
ztotozniuje. Tvrdi - li proto zalobce, Zze rozhodnuti mélo byt doruc¢eno nejen jeho
zastupci, ale i jemu, pak se myli. Obé rozhodnuti byla v souladu s § 34 odst. 2
s. f. doruCena zmocnénci Zalobce. Na moznosti obrany tak Zalobce nebyl
nikterak kracen, coz ostatné ani netvrdi. Namitka je tedy neddvodna.

D.2 Namitka absence poucéeni o nasledcich rozhodnuti

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné i Zalovany v zavéru
svych rozhodnuti poucili Zalobce o tom, jaké pravni disledky ma pfedmétné
rozhodnuti o prestupku, a to jednak o povinnosti odevzdat do 5 pracovnich dn(
fidi¢sky prikaz dle § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu, dale o pravu zadat
dle § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich o upusténi od vykonu zbyvajici Casti
sankce zakazu Cinnosti po uplynuti poloviny doby této sankce, a dale i o tom, co
musi Zalobce uCinit dle § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, bude-li chtit
po vykonani sankce opétovné fidit motorové vozidlo.

S ohledem na skuteCnost, Zze obé rozhodnuti byla doru¢ena v souladu
s § 34 odst. 2 a § 19 odst. 4 s. F. do vlastnich rukou zastupce zalobce, jak je
uvedeno vySe, dostalo se prfedmétnych pouceni prostfednictvim zvoleného
zastupce i zalobci samotnému.

Pouceni o pfidéleni bodl v bodovém hodnoceni fidi€e neni povinnou
nalezitosti rozhodnuti o pfestupku dle zakona o pfestupcich, ani dle zakona
o silniénim provozu, ostatné ani byt nemUze, nebot dle § 123b odst. 2 zakona
o silniénim provozu provede zaznam v registru FidiCa prisluSny obecni ufad
obce s rozSifenou pusobnosti teprve nasledné, a to do 5 pracovnich dnl ode
dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek. Tentyz
urad dle § 123b odst. 5 zakona o silniénim provozu vyda kdykoli na zadost
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fidi€e vypis z registru fidi€u o jeho zaznamech bodového hodnoceni. Namitka je
proto neddvodna.
D.3 Namitka absence pouceni dle § 81 zakona o prestupcich v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné obsahuje nasledujici pouceni:
,Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho
oznameni, a to ke Krajskému uradu Olomouckého kraje, podanim ucinénym
cestou Meéstského uaradu Lipnik nad Becévou. Odvolani véas podané ma
odkladny ucinek.“

Citovany text pouceni je dle nazoru krajského soudu plné v souladu s § 68
odst. 5 s. f., ktery se podpurné (subsidiarné) na fizeni o prestupcich vztahuje
dle § 51 zakona o pfestupcich, nebot zakon o pfestupcich vlastni upravu
obsahovych nalezitosti pouCeni postrada. Spravni organ |. stupné tedy zcela
v souladu s § 68 odst. 5 s. . poucil Zalobce o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je
pfipustny opravny prostiedek, jenz se nazyva ,odvolani“, vjaké Ihaté
a u kterého organu je mozné jej podat, od kterého dne se tato lhuta pocina
a ktery spravni organ o odvolani rozhoduje. Nad ramec povinného pouceni
jesté spravni organ zalobci sdélil, ze v€as podané odvolani ma odkladny ucinek
(§ 68 odst. 6 s. F. pfitom pfikazuje poucit u€astnika o odkladném uc€inku pouze
tehdy, je-li tento vylou€en, coz v prestupkovém fizeni neni mozné dle § 81
odst. 5 zakona o prestupcich).

Ustanoveni § 81 zakona o pFestupcich modifikuje rozsah obecného prava
podat odvolani dle jednotlivych kategorii uCastnikl fizeni o prestupku.
Pojednava tak o zakonném zastupci mladistvého a organu socialné-pravni
ochrany déti (§ 81 odst. 1), poSkozeném (§ 81 odst. 2), vlastniku zabrané véci
(§ 81 odst. 3) & navrhovateli u pFestupkl, které Ize projednat jen na navrh
(§ 81 odst. 4). S ohledem na skuteCnost, Ze se v posuzované véci zadny
ze zminovanych ucastnikl nevyskytoval, bylo zcela logické, Ze pouceni
o opravném prostfedku v rozhodnuti spravniho organu |. stupné nebylo vici
uvedenym osobam smeéfovano. Pouceni bylo adresovano Zalobci, jakozto
jedinému ucastniku pfedmétného Fizeni, ktery je opravnén brojit proti
rozhodnuti v pIném rozsahu, pficemz veSkeré obligatorni nalezitosti pouceni
obsahovalo. Zalobce se poudenim zjevné fidil, nebot odvolani ve |haté podal.
Namitka je proto nedlvodna.

D.4 Namitka absence pouceni o pravu podat Zalobu a pouceni dle § 83 zakona
o prestupcich v rozhodnuti Zalovaného

Rozhodnuti Zalovaného obsahuje nasledujici pouceni: ,Proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.”

Stejné jako v pfipadé pouceni prvostupnového organu, je citovany text
pouceni Zalovaného dle krajského soudu pIné v souladu s § 68 odst. 5 s. F,,
nebot obsahuje sdéleni o nemoznosti podani dalSich fadnych opravnych
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prostfedkll, a to vCetné zakonného ustanoveni, z néhoz tato skutecnost
vyplyva.

Ze zakona o prestupcich ani ze spravniho fadu v8ak nevyplyva povinnost
spravniho organu poucit ucastnika Fizeni o vSech dalSich alternativnich
pravnich krocich, kterych muze vyuzit, tj. napf. o moznosti pozadat o odklad
vykonu rozhodnuti, o moznosti vyuzit mimofadnych opravnych prostfedkd,
Ci dozor€ich prostfedkl. Ve vztahu k pouceni o moznosti podat Zalobu se jiz
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2006, €. j. 1 As 35/2005-
61 tak, Ze ze spravniho radu (§ 47 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., § 68 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb.) nevyplyva povinnost poucit tcastnika rizeni o tom,
Ze po vycCerpani opravnych prostfedku v fizeni spravnim je ¢i neni mozno podat
proti rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi (§ 65 a nasl. s. F. s.). Stimto
zaverem se krajsky soud pIné ztotoznuje.

Krajskému soudu ostatné neni ziejmé, jak mohla absence téchto pouceni
zkratit Zalobce na jeho pravech, kdyZz z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
Ze Zalobce bezprostfedné v den, kdy bylo jeho zmocnénci doru¢eno rozhodnuti
Zalovaného, podal jak zalobu k soudu, tak Zadost o odloZeni vykonu rozhodnuti.
Svych procesnich prav si byl tedy zalobce dobfe védoma vyuzil jich. Namitka je
proto neddvodna.

D.5 Neprovedeni dukazu o proSkoleni policistt

Ze spravniho spisu soud Zzjistil, Zze Zalobce v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné ve vyjadreni ze dne 7. 4. 2014 pozadal, aby byly pfedlozeny
mj. listinné dikazy o Skoleni policistl k obsluze zaznamového zafizeni. Spravni
organ |. stupné nasledné dne 7. 5. 2014 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce shledal
vinnym ze spachani prestupku.

Spravni organ |. stupné ve vztahu k méfeni rychlosti odkazal na zaznam
o pfestupku, zpracovany programem Archiv 5.0 RAMET C.HM. a.s.
(€. I. 4 spravniho spisu) a ovéfovaci list, vydany Autorizovanym metrologickym
stfediskem dne 20. 3. 2013 (€. I. 5 spravniho spisu) a uvedl, Ze po vyhodnoceni
obsahu téchto listin nepochybuje o presnosti vysledku méreni, a to i s ohledem
na to, Ze méreni bylo provedeno osobami k tomu odborné zpusobilymi, za které
Ize jisté policisty Oddéleni silnicniho dohledu Olomouc, a to pfi vykonu svého
povolani, bezpochyby povazZovat. K dukaznimu navrhu zalobce vyslovné
spravni organ uvedl, Ze k doplfiovani dokazovani o Zalobcem navrzené dlikazy
neshledal opodstatnény duvod, nebot ze shromazdénych dukaznich prostiedku
neplynulo nic, co by zpochybrovalo korektnost informaci zachycenych
na stézejnim listinném ddkazu, a to ,Zaznamu o pfestupku®. Dale opétovné
zopakoval, Ze prislusnik Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Oddéleni silnicniho dohledu je
bezpochyby tou nepovolanéjsi osobou k provadeni méreni rychlosti vozidel
na pozemnich komunikacich, tudiz dalSi prokazovani jeho zpusobilosti k této
¢innosti je nadbytecneé.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalobce mj. namitl,
Ze odmitnutim provedeni navrzeného dikazu byl zkracen na svych pravech,
nebot nelze predpokladat, Ze pouze ze zaméstnaneckého poméru u Policie CR
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vznikaji odborné znalosti. Je-li tedy pozadovano predlozeni fadné odborné
zpusobilosti k provadéni odbornych méfeni, na kterych je stavéno obvinéni, je
povinnosti tato opravnéni predlozit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze spravni organ neni
dikaznimi navrhy u€astnikli vazan, nybrz s odkazem na § 3 a 52 s. . je provést
toliko dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, o némz nebudou
ddvodné pochybnosti. Dle Zalovaného shromazdéné dikazy prokazuji stihané
jednani bez ddavodnych pochybnosti, nejsou mezi nimi zadné rozpory
Ci nesrovnalosti, pfiCemz spravni organ |. stupné veskeré své uvahy o viné
zalobce vycCerpavajicim zplsobem popsal. Spravny a radny prabéh méreni byl
Policii CR doloZen fotografii a ovéfovacim listem daného typu méfidla. Zalobce
naopak neuvedl zadny konkrétni divod, pro ktery by mély byt jim navrhované
dikazy provedeny a v jakém sméru by mély zjistény skutkovy stav doplnit. Dale
uvedl, zZe pripusténi pochyb o schopnosti policistl zachazet s radarovym
rychlomérem, by nasledné mohlo vést k moznosti trvat na prokazovani toho,
zda vubec dana osoba pfislusi k Policii CR, zda ma odbornou i zdravotni
zpusobilost k vykonu tohoto povolani, zda umi pouzivat zbraf apod. Z ufedni
¢innosti je zalovanému znamo, Ze obsluha uvedeného typu méficiho pristroje
spociva toliko v nastaveni sméru (v daném pfipadé bylo méfeni provadéno
z pevného stanovisté ve sméru odjezdu) a nastaveni limitu rychlosti vozidel,
pfi jejimz prekroCeni provede méfeni spolu se zajisténym zaznamem.
S odkazem narozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
C.j. 1 As 83/2013-60 dale uvedl, Zze by bylo mimo jakykoli rozumny vyklad
zasady materialni pravdy, pokud by v fizeni o pfestupku mél spravni organ
prokazovat negativni skuteCnost, zde, ze komylu policisty obsluhujiciho
rychlomér nedoslo. Stejné jako spravni organ |. stupné zduaraznil, ze policista
obsluhujici radar byl sluzebné zarazen v odboru sluzby dopravni policie, coz jej
Cini logicky osobou nejpovolanéjsi k méfeni rychlosti vozidel.

Se zavéry spravnich organu obou stupnid nelze nez souhlasit. Namitka
nezpusobilosti policistl k provadéni méfeni radarovymi rychloméry neni soudni
praxi neznama (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2011, €. j. 7 As 18/2011 — 54, ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 As 110/2012-26,
ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013-60 nebo ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As
202/2014-50). V poslednim z uvedenych rozsudki NejvysSi spravni soud
konstatoval, Ze ,obecné vzato je tfeba vychazet z pracovniho (atedy
zpochybnitelného) predpokladu, Ze policistam jsou svéfovany ukoly
odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi zafazeni a Ze jsou k nim adekvatné
proSkoleni. Méreni laserovym rychlomérem pfitom z povahy véci neni ¢innosti
extremné slozitou, kterou by bézny policista po pfiméfenem proskoleni obvykle
nedokazal zvladnout. Lze tedy, nejsou-li konkrétni divody domnivat se opak,
pracovné vychazet z pfedpokladu, Zze méreni provadél policista, ktery v zasadé
vedeél, co Cini; zejména tak Ize soudit v pripadeé, Ze sluzba u dopravni policie je
pravidelnou naplini prace daného policisty.“

Namitka zalobce, Ze dovozovani odborné zpusobilosti policisty
ze samotného zarazeni k Policii CR, neni akceptovatelné, je tedy licha. Krajsky
soud se zcela ztotoZznuje svySe citovanym judikaturnim zavérem,
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Ze zpusobilost policisty odboru sluzby dopravni policie k obsluze radarového
rychloméru, je tfeba presumovat. Potfeba provadéni dokazovani v tomto sméru
by mohla vzejit toliko z existence skutkovych okolnosti, jez by vyvolavaly
rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni. V posuzované véci vSak
Zalobce na Zadné takové okolnosti nepoukazoval ani ve spravnim fizeni,
ani v Zalobé, toliko se dozadoval ujisténi, Zze byl pfisludny policista, provadéjici
mérfeni rychlosti v posuzované véci fadné proskolen. Odmitnuti provedeni
navrzenych dikazu o odborné zpusobilosti policisty s podrobnym zdtvodnénim
nadbyte€nosti takového dokazovani bylo proto zcela v souladu s § 3 a 52 s. .,
tji. s povinnosti spravnich organa zjiStovat skutkovy stav v rozsahu, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Krajsky soud se zcela ztotozniuje se zavérem
Zalovaného, Ze ze spravniho spisu, zejména zaznamu o pfestupku (€. I. 4
spravniho spisu) nejsou patrné zadné okolnosti, jez by zavdavaly pochybnosti
o spravnosti méfeni, a tim ani odborné zpuUsobilosti osoby, jez rychlomér
obsluhovala. Namitka je proto nedlivodna.

E. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,,
kdyZz plné procesné uspésSnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu
v tomto soudnim fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Olomouci dne 19. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



