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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
vpravni véci zalobce: Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 7, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2014, €. j. 28967-2/2014-900000-304.1,

takto:

L. Rozhodnuti Generadlniho fteditelstvi cel ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 28967-
2/2014-900000-304.1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vy§i 5 709 K&, ve
l1haté 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

[II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2014,
¢. j. 28967-2/2014-900000-304.1, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,.celni Ufad*) ze dne
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28. 4. 2014, ¢.j. 9577-6/2014-530000-11, kterym celni Gfad nevyhovél namitce
zalobce proti rozhodnuti celniho Ufadu o Uroku z neopravnéného jednani spravce
dané, kterym celni ufad rozhodl tak, ze se Zalobci urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen
,danovy rad*), nepfiznava.

. Podstata véci

Zalobci byla na zakladé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,ifad“) ze dne 25. 6. 2010, &.j. UOHS-S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo,
a rozhodnuti pfedsedy ufadu o rozkladu ze dne 22. 11. 2010, &j. UOHS-
R8991/2010/VZ-17500/2010/310-Eku, ulozena pokuta ve vysi 1500000 KCc.
Pokuta byla zalobcem dne 27. 1. 2011 uhrazena na Gcet celniho Ufadu. Rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 6. 2012, ¢.j. 62 Af 3/2011-225, bylo rozhodnuti
pfedsedy ufadu o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2010,
&.j. UOHS-S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, zruseno, pii¢emZ kasaéni stiznost
proti citovanému rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Nésledné
bylo rozhodnutim pfedsedy ufadu zruSeno prvostupiiové rozhodnuti ufadu ze dne
25. 6. 2010, &.j. UOHS-S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, a spravni fizeni bylo
zastaveno.

Celni ufad dne 17. 7. 2013 rozhodnutim ¢.j. 91956-2/2013-530000-4 vratil
zalobci pokutu, pfi¢emz penézni prostiedky byly na Ucet Zalobce piipsany dne
18.7.2013.

Zalobce dne 15. 1. 2014 vyzval celni ufad k Gthradé tiroku z vratitelného
pieplatku podle § 254 danového fadu. Celni ufad rozhodl tak, Ze se Zalobci urok
z neopravnéného jednédni spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu nepiiznava.
Proti tomuto postupu zalobce podal namitku, kterou celni Gfad zamitl. Proti
rozhodnuti celniho ufadu, kterym celni ufad namitce nevyhovél, podal Zalobce
odvolani, které¢ Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl stim, ze se
neztotoznil s vykladem § 254 danového fadu zastavanym zalobcem.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pfedev§im zdtraznil, Ze v ramci
délené¢ danové spravy je kompetenci celniho ufadu sprava penézité¢ho plnéni, do niz
spadé 1 vraceni zaplacené pokuty zalobci. Ustanoveni § 245 danového fadu se vSak
v pfipad¢ penézitych plnéni smétujicich do vetejnych rozpoctii, ovsem ukladanych
podle jinych nez danovych zakoni, podle zalovaného neuplatni; zalovany tu
odkazuje na § 161 odst. 1 dafiového tadu, ktery uvadi, Ze v ramci délené spravy
organ vefejné moci, ktery neni spravcem dané, predava spravu placeni penézitého
plnéni jinému spravnimu organu. Pokuta ulozend ufadem nepochybné je penézitym
plnénim v radmci délené spravy, pficemZz ,dani“ se toto plnéni rozumi podle
zalovaného jen pro ucely danového fadu. Tento charakter je penézitému plnéni
propijcen jen pro fazi platebni, tj. pro vybér, vymahdni a evidenci. Podle
zalovaného se ufad v okamziku ukladani pokuty za poruSeni pravnich ptedpist na
useku verejnych zakazek nenachézel v postaveni spravce dané€. Postaveni spravce
dané se tak aktivuje az v inkasni fazi, a § 254 odst. 1 danového fadu se proto podle
zalovaného neuplatni. Nezdkonnost tykajici se jednani spravce dané ve smyslu
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§ 254 odst. 1 danového fadu v nyni posuzované véci nenastala, nebot’ divodem pro
zruSeni rozhodnuti ifadu nebylo nezakonné jednani spravce dang.

Zavery zalovaného nyni zalobce napadd podanou zalobou.

I1I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze zalovany proved] Géelovy vyklad § 254 odst. 1 dafiového
fadu, a to v neprospéch zalobce jako danového subjektu. V dobé vybéru pokuty
bylo k zalobci a zarovenn 1 k samotnému penéZznimu plnéni pfistupovano jako
k danovému subjektu a dani ve smyslu dafového fadu. Stejné tak pii vraceni
penézitého plnéni byl zalobce v pozici danového subjektu se vSemi jeho povinnosti
a pravy, pfiCemz zalobce v této souvislosti odkazuje na § 161 odst. 2 danového
fadu. Danovy tad pfitom v § 184 odst. 5 ptredpokladd regres spravce dané vici
organu dé¢lené spravy v piipadé, ze dojde k povinnosti spravce dané vyplatit
danovému subjektu urok z neopravnéného jednani spravce dan€ podle § 254 odst. 1
danového tadu. Optikou zalovaného by pravni Uprava obsazend v § 184 odst. 5
danového fadu nedéavala jakykoli smysl. Byla-1i pokuta vracena v rezimu dafiového
fadu, tak bez ohledu na to, Ze se jednd o ptipad tzv. d€len¢ spravy, nevidi Zalobce
jediny rozumny ditvod pro to, aby na rezim vraceni pokuty nedopadal danovy fad,
véetné¢ § 254 odst. 1 danového fadu. Timto pfistupem navic dochéazi k poruSeni
rovného pfistupu k adresatliim vetejné spravy.

Na zaklad¢ vySe uvedenych argumentl Zalobce navrhuje, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zru$il. Na svém procesnim stanovisku pak Zalobce
setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, kterym argumentoval v Zzalobou
napadeném rozhodnuti. Zduaraznil, Ze podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1
danového fadu je, aby se spravce dané, tedy v tomto ptipad€ celni Ufad, dopustil
neopravnéného jednani. K tomu vSak v daném piipadé nedoslo, nebot’ celni uiad
spravné piijal a zaevidoval platbu pokuty. V ptipadé aplikace § 254 odst. 2
datiového tfadu pak musi dojit k situaci, kdy neopravnénost vymdahani platby
zpusobi sam spravce dané v rdmci inkasni faze fizeni.

Podle zalovaného nemize byt vyvozovana nezédkonnost z takového postupu
celniho ufadu, kdy na zdklad¢ vykonatelného exekucniho titulu pokutu exekuci
vymohl, aniZ by se v rdmci vymahaciho fizeni dopustil n¢jakého pochybeni. Nelze
pozadovat, aby ji o nékolik let pozdéji v diisledku zruSeni rozhodnuti soudem vratil
spolu s urokem podle danového radu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou, a na svém
procesnim stanovisku taktéZ setrval béhem celého tizeni pred soudem.
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IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného.

V posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o otazky skutkové, ale vylucné
o otazku pravni, tykajici se aplikace § 254 odst. 1 danového tadu, a to zejména
pokud jde o vyklad zédkonodarcem uzitého pojmu ,,rozhodnuti o stanoveni dané‘
a ,,nezadkonnost nebo nespravny ufedni postup spravce dané* v ndvaznosti na pravni
upravu tzv. délené spravy, ktera je obsazena v § 161 danového tadu. O tom,
7e prvostupiiové rozhodnuti ufadu ze dne 25. 6. 2010, &.j. UOHS-S36/2010/VZ-
3959/2010/540/KKo, a rozhodnuti ptedsedy tfadu o rozkladu ze dne 22. 11. 2010,
¢j. UOHS-R8991/2010/VZ-17500/2010/310-Eku, byla zru$ena, neni mezi
ucastniky fizeni sporu.

Pokuta byla Zalobcem uhrazena na ucet celniho uradu dne 27. 1. 2011, tedy
jiz za ucCinnosti daniového tadu (od 1. 1. 2011); neuplatni se proto piechodné
ustanoveni § 264 odst. 10 danového tadu, které stanovi, ze jestlize lhlita stanovena
pro vraceni vratitelného pieplatku zapoc€ala bézet do dne nabyti G€innosti tohoto
zakona, postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich ptedpisu.

Podle § 2 odst. 3 datiového fadu se dani se pro ucely tohoto zékona rozumi
penézité plnéni, které zadkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek [pism. a)],
penézité plnéni, pokud zékon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto
zékona [pism. b)], a penézité plnéni v ramci délené spravy [pism. c)].

Podle § 161 odst. 1 danového tadu k délené spravé dochazi, je-li
rozhodnutim orgénu veiejné moci, ktery neni spravcem dan¢, vydanym pii vykonu
vefejné moci uloZena platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do
vetfejného rozpoctu a postupuje-li se pifi jeho placeni podle tohoto zdkona nebo
podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni
povinnost k penézitému plnéni ur¢enému do vetfejného rozpoctu piimo ze zdkona
bez vydani rozhodnuti.

Podle § 161 odst. 2 danového fadu organ vetfejné moci vécné piislusny ke
spravé placeni penézitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu spravcem
dang. Osoba povinnd k placeni tohoto penézitého plnéni mé stejnd prava
a povinnosti jako danovy subjekt pfi placeni dani.

Podle § 254 odst. 1 datiového tadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo
prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezdkonnosti nebo z
divodu nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
urok z Ccastky, kterd byla danovym subjektem uhrazena na zékladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo
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sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodi, platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dan¢, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené
dané pozdéji, ode dne jeji thrady.

Zdejsi soud zduraziuje, ze dani ve smyslu danového fadu je i penézité plnéni
v ramci vetejné spravy, tedy platebni povinnost, kterd byla uloZena jinym spravnim
organem na zdaklad¢ zvlastniho zakona (zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach), pficemz pravomoc takové penézité plnéni vymahat a vybirat ma jiny
spravni organ, v posuzovaném piipad¢é celni ufad. Celni ufad pak ma ve vztahu
k tomuto penézitétmu plnéni v ramci délené spravy postaveni spravce dané ve
smyslu danového tadu, naopak zalobce ma ve vztahu k celnimu ufadu postaveni
danového subjektu se vSemi jeho pravy a povinnostmi. Pojmem rozhodnuti
o stanoveni dan¢ je tak nepochybné nutné rozumét rozhodnuti o penézitém plnéni,
které je vybirdno a vymahano v ramci délené spravy, a to po osobé v postaveni
datiového subjektu.

Judikatura spravnich soudi jiz dfive dospéla k zavéru, ze bylo-li sank¢ni
rozhodnuti zruSeno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho
zaklad¢ se stala od pocatku danovym pteplatkem, ktery musi byt pokutovanému
vracen spolu s pfipadnym urokem. Zavinénym pieplatkem je tedy pieplatek na
platebni povinnosti (uhrazeny ve prospéch vetejného rozpoctu), vznikly v diisledku
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organii, pro ktery bylo toto rozhodnuti
,.pfezkumnou autoritou” zruseno. Urok z pieplatku je vyjadienim ceny finanénich
prostifedkt v Case, ktera je dana urokovou mirou. Jednd se o ekonomickou nidhradu
plynouci z penéznich prostiedkli, kterd by jinak pfiriistala k mase finan¢nich
prostiedktt jejich vlastniku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 38/2010-100, ze dne 12. 8. 2010, ¢,j. 1 Afs 52/2010-180,
¢i ze dne 26. 10. 2010, ¢.j. 8 Afs 13/2010-138).

Opakované judikovano jiz také bylo, Ze povinnost statu vratit kromé pokuty
i urok z prodleni se neméni, a to ani po zavedeni tzv. délené spravy. Pokud byla
uloZena pokuta vybrana ve prospéch statniho rozpoctu spravnim orgénem, kterému
v ramci vécné délené spravy piislusi dané penézité plnéni spravovat (vybrat,
vymahat, vracet, vypotfadat ndrok souvisejici s neopravnénym vybranim nebo
vymozenim), vrati v ptipad€ nasledného zruSeni rozhodnuti o uloZeni pokuty tento
spravni organ vedle vybrané pokuty téZ opravnény urok z prodleni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78, rozsudek
Krajského soudu v Brné 5. 11. 2013, ¢.j. 62 Af28/2012-123).

Tento zavér byl vysloven k § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli (dale jen ,,zdkon ¢. 337/1992 Sb.*), podle néhoz zavinil-li vznik
pfeplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dntl, a vratil-li jej po
stanovené lhlté, je povinen zaplatit danovému dluznikovi Grok z preplatku ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &trnact procentnich bodu,
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Je-li vracen pieplatek na
zéadost po lhiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonna lhita pro
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vraceni u vratitelného pteplatku, ktery se podle daiiového zakona vraci bez zadosti,
aniz by zde pii vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, néalezi danovému
dluznikovi urok z pteplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den pfislusSného kalendainiho
pololeti. Urok nalezi v téchto piipadech ode dne nasledujiciho po dni uplynuti
zakonné lhity pro jeho vraceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dané, béh
zdkonné lhlity pocne dnem nasledujicim po plvodni lhité splatnosti dané a
s ucinnosti od pocatku béhu této lhiity se tento preplatek pouzije podle odstavci 2
a 3; pokud doSlo ke vzniku pfeplatku aZ po dni plvodni splatnosti dané, bch
zakonné lhluty po¢ne dnem ndasledujicim po dni thrady dané, v jejimz disledku
doslo ke vzniku pieplatku. Pokud by skute¢na pfiznana skoda zptisobena danovému
dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem spravce
dan¢ byla vys$si nez urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany Urok se na
thradu skuteéné $kody zapogitava. Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢&.

Dikce nyni aplikovaného § 254 odst. 1 danového tadu podle zdejsiho soudu
na podstaté a smyslu vySe citované zadkonné upravy obsazené v § 64 odst. 6 zdkona
¢. 337/1992 Sb. nic neméni. S intepretaci zalovaného, Ze narok na zaplaceni troku
podle § 254 odst. 1 danového fddu mize vzniknout pouze z divodu nespravného
ufedniho postupu ¢i ,,nezdkonnosti“ spravniho orgéanu, které je v dobé ulozeni
penézité povinnosti sam v postaveni spravce dané€, zdejsi soud nesouhlasi. Takova
interpretace de facto znamena vylouceni postupu podle § 254 odst. 1 dafiového fadu
mimo jiné pro vSechny ptipady penézitych plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c)
danového tadu. Takto kardindln€ odliSny pfistup, na rozdil od ptedchozi pravni
upravy obsazené v zadkoné ¢. 337/1992 Sb., k penézitym plnénim zaplacenym do
statniho rozpoctu ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a), b) a ¢) daniového fadu a tudiz
i k danovym subjektim ve smyslu danového tadu postrada jakékoli racionalni
zdivodnéni. Zcela by pak téz postradala smyslu pravni uprava obsazena v § 184
odst. 5 datového tadu, podle kterého zpisobil-li neopravnénost vymahani pii
délené spravé organ veirejné moci, ktery penézité plnéni predal k vymahani, uhradi
tento organ spravci dané€, ktery nedoplatek na tomto penézitém plnéni vymahal,
vzniklé hotové vydaje a pfiznany arok z neopravnéného jednani spravce dang,
poptipadé nédhradu Skody. Citované ustanoveni tu vyslovné hovoii o turoku
z neopravnéného jednani spravce danég, zplisobeného organem vetejné moci, ktery
v ramci délené spravy rozhodoval v roviné nalézaci.

Nelze téZ dospét k jinému zavéru, nez Zze smyslem § 254 odst. 1 dafiového
fadu, tedy smyslem zaplaceni uroku z Castky, kterd jiz byla do statniho rozpoctu
uhrazena, stale zlistavd kompenzace ekonomické ztraty penéznich prostiedkt, které
by jinak pfirtstaly k finanénim prostfedkim vlastnika, ktery je vSak jiz do
vetejného rozpoctu uhradil. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v ramci délené
spravy existuje rozhrani mezi ukladaci a inkasni fazi fizeni, nebot’ ta ostatné
existovala jiz za ucinnosti § 64 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., k némuz ostatné
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,je pravdou, zZe sankcni rozhodnuti vydal jiny
organ, ktery nezakonnost rozhodnuti zpiisobil, zavinéni spravce dané ve smyslu
ZSDP vsak v pripadech jako je tento dle ustdlené judikatury zdejsiho soudu vyplyva
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Jiz z té skutecnosti, Ze takto nezdkonné uloZenou penézitou sankci stézovatel jako
obecny spravce dané (§ 2 pism. d), 5 odst. 4 pism. m) zakona ¢. 185/2004 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky) v ramci délené spravy vybral...” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €.j. 6 As 152/2014-78).

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze i vramci tzv. d€lené spravy se na
povinnosti spravce dané vratit penézit€¢ plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c)
danového tadu, véetné¢ uroku podle § 254 odst. 1 danového tadu, nic nemeéni, ani
pokud jde o penézita plnéni uhrazena do vetejného rozpoctu po 1. 1. 2011. Citované
ustanoveni postihuje nezakonnost v roviné nalézaci; poukazoval-li Zalovany na
§ 254 odst. 2 danového fadu, podle né¢hoz danovému subjektu nalezi za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni Grok z neoprdvnéného jednani spravce
dané ve dvojnasobné vysi, tak takto je postihovano pfimo neopravnéné vymahani,
a to dokonce urokem ve dvojnasobné vysi. V nyni posuzované véci vSak Zadna
nezakonnost v exeku¢ni fazi, na niz by dopadal § 254 odst. 2 danového tadu,
nenastala, nebot’ neni sporu o to, Ze zalobce pokutu uhradil dobrovolné.

Soud proto z vySe uvedenych diivodii Zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vdzan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s. I. s., podle né€hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nékladl tizeni pfed soudem, jez diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto neméa pravo na
nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladl fizeni, které
spoCivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ spolecné se
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), cestovnym ve vysi 1 639 K¢ za cestu ze sidla zalobce ke
Krajskému soudu v Brn€ a zpét na jednani soudu v celkové délce 286 km osobnim
automobilem s primérnou spotiebou 6,5 1/100 km a cené paliva 29,7 K¢, ve vztahu
k némuz piedlozil Zalobce kopii osvédCeni o registraci (§ 157 odst. 4 pism. b) a
§ 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a vyhlaska ¢. 385/2015 Sb., o zméné
sazby zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a
o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad) a ¢astkou 470 K¢, jako ¢astkou odpovidajici vysi dané€ z ptidané hodnoty ve
smyslu zadkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 5 709 K.

K zaplaceni byla neuspéSnému Zalovanému stanovena piimeétend lhita.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodul jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



