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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobect: a) F. C., zastoupeny JUDr. Mgr. Jifim Drobetkem, advokatem, se
sidlem Stefanikova 4083/14, Hodonin, a b) J. C., zastoupena Mgr. Hanou
Zabadalovou, advokatkou, se sidlem Vrchlického 2541/19, Hodonin, proti
7alovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, Brno, za tcasti: V. H., o Zalob¢ proti rozhodnuti Krajského tifadu Jihomoravského
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. JIMK
38070/2014, sp. zn. S-IMK 38070/2014 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoba ziucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobci samostatné podanymi Zalobami brojili proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho pldnovani a stavebniho fadu, ze dne
28. 5. 2014, &j. JIMK 38070/2014, sp. zn. S-IMK 38070/2014 OUPSR, kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kyjov, stavebniho
ufadu (dadle jen ,stavebni u0fad“), ze dne 17. 12. 2013, ¢
SU62714/13/129/SU2582/2011/129Su, kterym byla dodateénd povolena stavba
»Stavebni tpravy RD €.p. X Viesovice na pozemku parc. €. X k.. Viesovice.

Soud usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 62 A 59/2014-71, obé Zaloby vedené
ptvodné pod sp. zn. 62 A 59/2014 a 62 A 186/2015 spojil ke spolecnému projednéni a
rozhodl o tom, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 62 A 59/2014. V takto spojené
véci tedy zdejsi soud nyni rozhoduje.

I. Podstata véci

Stavebni ufad dodate¢né povolil stavebni upravy rodinného domu osoby
zuCastnéné na fizeni €.p. X Viesovice na pozemku st. p. X v k.i. Viesovice,
spocivajici ve vybudovani obytného podkrovi s mezonetem v ¢asti nevyuZzitého
pudniho prostoru dvorniho traktu rodinného domu funkéné propojeného se stavajicim
obytnym prostorem II. nadzemniho podlazi spolu se zateplenim obalky budovy, stropu
II. nadzemniho podlazi, Sikmin plidni vestavby a podlahy piidni vestavby, vyménu
vyplni otvorti a luxfer na schodisti za neprtihledné a neotviravé okenni otvory.

Stavebni Ufad zejména zdiraznil, Ze nelze uplatiiovat ustanoveni § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.), protoze se v daném piipad¢ jednd o historicky dany stav rodinného
domu, neni provadéna novostavba. Stavebni ufad zjistil, Ze vramci dodatecné
povolenych stavebnich Uprav dochdzi k vyméné vyplné otvorovych prvki. Pokud jde o
pozarn¢ oteviené plochy, tak v disledku stavebnich Uprav nedochézi k jejich zméné
(viz bezpecnostni feseni projektové dokumentace ¢. 06/2010 zpracované Ing. V. T.).
Stavebni Ufad zdlraznil, ze Zalobci pfi vystavbé svého rodinného domu museli
vychézet z danych podminek v tizemi. Posledni kolauda¢ni rozhodnuti na rodinny diim
osoby zucastnéné na fizeni ve stavu, v jakém se nachazi doposud, bylo vydéno dne 1.
3. 1982 pod ¢&.j. 14/82/Va. Zalobci koupili sousedni parcelu v roce 1985 a v roce 1986
zapocali vystavbu s tim, Ze vSechny z otvorovych prvka v zdpadni sténé€ rodinného
domtl osoby zlc¢astnéné na fizeni jiz existovaly. Pokud jde o vyménu sklenénych
tvarovek (,,luxfery*) na schodisti za neprihlednd okna, tak podle stavebniho ufadu
dodate¢nym povolenim neprihlednych oken nedojde k vétSimu zdsahu do prav
sousedl a pohody bydleni nez byla pfed vyménou. Tato okna neslouzi k nahliZeni,
nejsou to okna z obytnych mistnosti, obé jsou fixni a neotvirava. Jedno jiz fixni je a
druhé je takto nafizeno realizovat pod bodem ¢. 6 vyrokové ¢asti dodatecného stavebni
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povoleni. Stavebni ufad zdlraznil, Ze nelze v tomto piipade akceptovat myslenku, ze v
zépadni stén¢ nebudou zadné stavebni otvory, nebot’ takto by byl rodinny diim osoby
zucCastnéné na fizeni fakticky neobyvatelny. Stavebni tGfad téZ zdiraznil, ze aby bylo
mozno povazovat obtézovani pohledem za imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci,
pii které by bylo soustavnym a zdvaznym zplisobem naruSovano soukromi vlastnika
nebo uzivatele sousedni nemovitosti. V souladu s obecné respektovanymi zvyklostmi
je na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatieni (potizeni zaclon, zaluzii,
nepruhlednych ploth).

Proti dodatecnému povoleni stavby podali zalobci coby sousedici vlastnici
odvolani, které¢ zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, nebot” dospél
k zavéru, Ze Zzadost o dodatecné povoleni stavby byla ze strany stavebniho Ufadu
dostatetné posouzena a ze stavebnik splnil vSechny zdkonné podminky pro to, aby
bylo dodatecné povoleni stavby vydéno.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Podle Zalobct stavebni ufad nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, pficemz v
této souvislosti Zalobci namitaji, Ze projektova dokumentace z roku 1954 byla opattena
v rozporu se zasadami dokazovani. Tato projektovda dokumentace byla stavebnimu
ufadu nejprve predlozena k nahlédnuti, nasledné¢ byla vyhotovena jeji ovétena kopie,
avsak original pfedmétné listiny byl pfedlozen témét po roce od piedeslého fizeni.

V dané véci nebylo podle zalobcl postaveno najisto, zda se dodate¢né povoleni
stavby (vymeéna vyplni) tyka okennich otvord, které byly zhotoveny popravu, ¢i zda
doslo ve skute¢nosti ke zhotoveni novych okennich otvort a jejich legalizaci. Zalobci
tak maji za to, Ze bylo tieba v dané véci aplikovat § 25 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb.
Zalobkyné b) vtéto souvislosti rovnéz namita, Ze historicky stav, kterym je
argumentovano jak v napadeném, tak v prvostupiiovém rozhodnuti, neni kategorii
stavebniho prava a v textu stavebniho zikona se nevyskytuje. Zalobce a) v této
souvislosti namita, ze existuji divodné pochybnosti, zda rodinny dim osoby
zucCastnéné na fizeni byl skute¢né na zépadni stran¢ opatfen otvory ¢i nikoli.

Zalobci dale namitaji poruseni zasady piedvidatelnosti spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 2 odst. 4 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*),
nebot’ ve véci dodate¢ného stavebniho povoleni pfedmétné stavby zalovany vydal
rozhodnuti, v némzZ zaujal zcela odliSnou pravni argumentaci oproti svym dvéma
pfedchozim rozhodnutim v téze véci, a to zejména pokud jde o jeho nazor tykajici se
luxfer. Zalovany totiz ve svém predchozim rozhodnuti uvedl, Zze luxfery jsou
z hlediska technického povazovany za vyplhové zdivo stavebnich otvora s tim, Ze
vymeéna luxfer za fixni neotviravé okno je jiz provedenim nového okna (rozhodnuti ze
dne 23. 3. 2013, &,j. JMK 10858/2013). Zalobci rovnéZ namitaji, e estné prohlaseni
bratra osoby zucastnéné na fizeni V. H., kterym stavebni ufad dokazoval, je
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nevérohodné a ucelové, nebot’ v dobé vyhotoveni projektové dokumentace z roku
1954 mu bylo pouhych 10 let a posléze v misté stavby jiz nebydlel. V této souvislosti
zalobkyné b) navrhla V. H. vyslechnout jako svédka.

Zalobce a) dale namita, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu s § 36 spravniho
fadu, nebot’ jej neinformoval o mozZnosti seznadmeni se s podklady rozhodnuti a o
moznosti prostudovat spravni spis. V této souvislosti zalobce a) téZ poukazuje na to, ze
do dne 14. 8. 2013 nebyla ve spravnim spise zaloZzena zprava pozarniho technika.
Zalobce rovnéZ namita, e takto nebyla informovana ani Zalobkyné b).

Zalobkyné b) dale namitd, ze vyplii stavebniho otvoru na schodisti ve II.
nadzemnim podlaZi (podkrovi) nebyla nikdy povolena ani zkolaudovana. Zalobkyné b)
nesouhlasi s pravnim nazorem zalované¢ho ohledné toho, Ze vydanim kolaudac¢niho
rozhodnuti ze dne 1. 3. 1982, ¢.j. 14/82/Va, bylo zlegalizovdno okno, nebot
kolaudac¢ni rozhodnuti podle Zalobkyné b) pouze povoluje uzivani predmétné Casti
nemovitosti a nemuze zlegalizovat protipravni stav — povoleni oken v rozporu
s pravnimi predpisy. V zapadni sténé tak byl podle Zalobkyné b) zkolaudovan jen
jeden otvor v II. NP, vyplnény luxferami. Zalobkyné b) poukazuje na to, Ze dim osoby
zuCastnéné na fizeni byl neobyvatelny az do roku 1986, kdy pravni ptredchiidkyné
zalobci méla v Grovni pracovny §tit své hospodaiské budovy vzdaleny 1 metr. Podle
zalobkyné b) tak mohly byt v zdpadni ¢asti domu osoby zic¢astnéné na fizeni umistény
pouze luxfery a otvory nemohly byt povoleny jako okna. V této ¢asti tak ani nemohly
byt umistény obytné mistnosti, ale pouze pobytové mistnosti s umélym osvétlenim.
Zalobkyné b) v této souvislosti namita, ze dochazi k legalizaci uZivani neobytné
mistnosti a k jeji zméné na mistnost obytnou.

V podané replice Zalobce a) poukazal na zasah do soukromi obou zalobct, kdy
podle zalobce bylo ze strany stavebniho ufadu i zalovaného rezignovano na posouzeni
kvality prostiedi. Zalobkyné b) v podané replice zopakovala a rozvinula svoji Zalobni
argumentaci.

Zalobci setrvali na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych diivodi se domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi s namitkami uplatnénymi v Zalobé a odkazuje na text
a obsah napadeného rozhodnuti, ktery ve svém vyjadfeni k uplatnénym zalobnim
bodiim piebira.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pted zdejSim soudem a navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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IV. Pravni posouzeni véci

Zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.)], osobami ktomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s. f. s.), zaloby jsou piipustné (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél kzavéru, ze zaloby nejsou divodné
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfedmétem pfezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti a fizeni
o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu. Pti vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni Gitad postupuje podle § 111 az 115
tohoto zédkona; ve smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zdkona pak ve stavebnim povoleni
stavebni Ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji
uzivani, a rozhodne o namitkach ucastnikli fizeni. Podminkami zabezpeci ochranu
vefejnych z4jml a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni,
dodrZeni obecnych pozadavkil na vystavbu, véetné pozadavkil na bezbariérové uzivani
stavby, poptipad¢ technickych norem. Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik ozndmi za Ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; miize téz
stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu.

Dodate¢nym stavebnim povolenim bylo schvaleno vybudovani obytného
podkrovi s mezonetem v ¢asti nevyuzit¢tho plidniho prostoru dvorniho traktu
rodinného domu, funkéné propojeného se stavajicim obytnym prostorem
II. nadzemniho podlazi spolu se zateplenim obalky budovy, stropu II. nadzemniho
podlazi, Sikmin pidni vestavby a podlahy plidni vestavby, vyménu vyplni jiz
stavajicich otvori v zdpadni sténé domu (viz projektova dokumentace
Ing. M. P., jez je soucasti spravniho spisu).

V ramci stavebnich uprav tedy doslo mimo jiné k vyméné dvou luxferovych
vyplni otvorti, a to vUrovni 1. nadzemniho podlazi o rozméru 1100/1500 mm a
v arovni 2. nadzemniho podlazi o rozméru 1750/1100 mm (u schodiste), piicemz
stavebni Ufad zjistil, Ze osoba zUCastnéna na fizeni je vymeénila za okenni otvory o
rozméru shodném s rozmérem luxferové vyplné, a to jednim fixnim oknem
neprithlednym a druhym neprithlednym otviravym. Podle podminek dodate¢ného
stavebniho povoleni musi okno otviravé osoba zc¢astnénd na fizeni nahradit oknem
neotviravym.

Soud v této souvislosti zdiiraznuje, Ze pfedmét fizeni o dodate¢ném schvaleni

vvvvvv

povolenim stavby, které fixuje urCity skutkovy a pravni stav (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011-117). Stavebni ufad a zalovany
proto porovnavali soucasny stav rodinného domu osoby zucastnéné, co do existence
fixovala stav stavby. Zavér stavebniho Ufadu, Zze rodinny dim osoby zic¢astnéné na
tizeni se od roku 1982 co do otvorovych prvkll v zapadni sténé rodinného domu osoby
zucCastnéné na fizeni nezménil, se podle zdejSiho soudu opira o dostatecné zjiStény
skutkovy stav, jak bude rozvedeno nize. Jde pfitom o nosny argument pro dovozeni
nedtivodnosti zalob.

V této souvislosti stavebni ufad spravné hodnotil i pravomocné rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 1. 3. 1982, ¢.j. 14/82/Va, obsaZené ve spravnim spisu, kterym
byla zkolaudovéna nastavba rodinného domu osoby zucastnéné na fizeni. Tato
nastavba navazovala na plivodni stavbu rodinného domu provedenou dle projektové
dokumentace z roku 1954. Stavebni Gfad a zalovany proto zohlednili stav rodinného
domu osoby zicastnéné na fizeni, ktery byl citovanym rozhodnutim zkolaudovan.
Soud podotyka, Ze v tomto fizeni mu nepfislusi piezkoumdvat zdkonnost
pravomocného a nikterak nezpochybnéného kolauda¢niho rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 1. 3. 1982, ¢.j. 14/82/Va; v této souvislosti je téz nerozhodné, ze dany
skutkovy stav ptfed provedenim stavebnich Uprav oznacil Zalovany a stavebni Grad
mimo jiné i terminem ,,historicky*. Takto byl oznafen stav rodinného domu osoby
zuCastnéné na fizeni, jaky predchazel dodatecné schvalenym stavebnim Upravam;
vyznamu pojmu ,historicky* je tedy tieba rozumét v uvedeném kontextu.

Pfi umisténi jakékoli stavby je nutné zohlednit mistni poméry a nalézt
proporcionalni feSeni vzdjemné si konkurujicich legitimnich pozadavkl sousedicich
vlastnikd. Soudni fizeni ve smyslu s. t. s. pak slouZi k ochrané subjektivnich vetejnych
prav; tu je nutné, aby takové dotCeni prav bylo Zalobci konkrétné specifikovano.
V podané zalob¢ zalobci bez blizsi konkretizace argumentovali porusenim svych prav
a pozadovali dodrzeni pozadavkl odstupové vzdalenosti od jejich nemovitosti ve
smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Gfad ptitom v souvislosti s jejich moznym
dotéenim zduraznil, ,,Ze dodatecnym povolenim téchto nepriihlednych oken nedojde k
vetsimu zdasahu do prav sousedii a pohody bydleni nez byla pred vymeénou za luxfery.
Tato okna neslouzi k nahliZeni, nejsou to okna z obytnych mistnosti, obé fixni
a neotvirava. Jedno jiz fixni je a druhé narizeno bodem ¢. 6 vyrokové Cdsti

€

rozhodnuti. ... “.

S ohledem na to, ze v daném piipadé dojde co do rozsahu Zalobci napadané
zmény stavu stavby k vyméné luxfer za fixni neotviravd okna, povazuje soud takto
stavebnim uUfadem provedené zhodnoceni situace mezi sousedicimi vlastniky
za zcela spravné. Pokud jde o stavebni otvorové prvky, Zalovany spravné zdiraznil,
ze zalobci si v izemi s takto nastavenymi podminkami v roce 1986 postavili rodinny
dim, pficemz podminkou Uzemniho rozhodnuti na jejich stavbu bylo,
ze v jejich §titové sténé nesmi byt osazena okna, protoze novostavba bude vzdalena 4
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m od hranice pozemku. Tudiz v té dob¢ akceptovali otvorové prvky v zdpadni sténé
rodinného domu osoby zucastnéné na fizeni sméfujici do jejich pozemku. Tu soud
piipomind, Ze fizeni ve smyslu stavebné pravnich ptfedpisit nemize slouzit k feSeni
sousedskych sport, a pokud jde o posuzovani, zda je v konkrétnim piipad¢ zajiSténa
kvalita prostiedi (dfive pohoda bydleni), nemiize stavebni ufad zcela abstrahovat ani
od urcitych subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpusob Zivota dotéenych osob a jejich z
toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od
obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dané lokality (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As
44/2005 — 116).

Konkretizoval-li Zzalobce a) v replice, Ze vyménou luxfer za povolena okna
dojde ke snizeni kvality soukromi imisemi pohledem, soud zduraziuje, ze ma-li
zalobce za to, Ze luxfery jej chranili pfed nahlizenim od sousedi (¢ili pfed tvrzenymi
Limisemi pohledem®), tu je zcela spravné vyporadani této namitky provedené
stavebnim Ufadem, podle n¢hoz aby bylo mozno povazovat obtézovani pohledem za
imisi, muselo by jit o mimotadnou situaci, pii které by bylo soustavnym a zavaznym
zpusobem narusovdno soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. V
souladu s obecné respektovanymi zvyklostmi je na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby
provedl opatifeni (potizeni zaclon, zaluzii, neprihlednych plotit).

Pozadavek Zalobce a), Ze mél stavebni ufad ¢i Zalovany provést znalecké
zkoumdni o tom, jaké stavebni prvky maji shodné vlastnosti s luxferami, jde
s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav nad ramec povinnosti stavebniho
ufadu. Rozumi-li soud argumentaci zalobce a) tak, ze pozaduje vymeénit stavajici
luxfery opét za luxfery ¢i zdivo, a to zdavodu ochrany soukromi, tak takovy
pozadavek na osobu zucastnénou na fizeni méa soud za neproporcionalni
a nediivodny. Soud je toho nazoru, Ze z hlediska ochrany ptfed nahliZzenim neni rozdilu
mezi nepruhlednymi neotviravymi okny a luxferami, jejichz smyslem je prosvétlit
vnittek budovy a které byly v daném ptipad¢ umistény do historicky projektovanych
stavebnich otvord. Ostatné 1 stavebné pravni piedpisy pouZzivaji pojem okno ve smyslu
jedné z moznych vyplni stavebniho otvoru (§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
Podle soudu je tedy nepochybné, Ze stavebni otvory jsou ziizovany za ti¢elem umisténi
oken, vétracich otvori nebo napt. dvefi. Tu spravné stavebni ufad konstatoval, ze
v projektové dokumentaci rodinného domu osoby zuCastnéné na ftizeni byly
projektovany stavebné otvorové prvky, a to jak v roce 1954, tak v roce 1982, tedy jiz
v dobé, kdy se v sousedstvi jesté nenachazel rodinny dim zalobcii. Ten byl do dané¢ho
uzemi jako novostavba povolen aZ v roce 1986.

Pokud jde o dopady do prav, konkretizované zalobkyni b) u jednani,
spoCivajici v prondSeni nactiutrhacskych projevii a poskozovani majetku Zzalobct
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(zabijeni driibeze apod.), které osoba zucastnéna na fizeni u jednani naopak popirala,
jedna se pravé o problematiku sousedskych vztahli a obcanského souziti, které
s pfedmétem pifezkumu zdejSiho soudu nesouvisi. I kdyby pfitom ke zmiftovanym
konfliktim dochéazelo, ponechanim stavajicich luxfer ve dvou otvorovych prvcich
rodinného domu osoby zicCastnéné na fizeni by se naruSené sousedské vztahy tézko
samy od sebe zhojily. Dochazi-li skute¢né¢ k vulgdrnimu napadani Zalobct ¢i
poskozovani jejich majetku, s druhem vypln¢ (neotviravych) oken to nesouvisi.

Zalovanym a stavebnim Gfadem provedené vypofadani namitek Zalobctl, jimiz
ve spravnim fizeni proti povolenym stavebnim upravam brojili, tak mé zdejsi soud za
dostatecné, vécné spravné a odpovidajici vySe citovanému zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116.

Namitali-li Zalobci nedostate¢né zjistény skutkovy stav, tak stavebni ufad po
strance skutkové vychdzel mimo jiné z projektové dokumentace rodinného domu
pravniho ptedchiildce osoby zucastnéné na tizeni pana F. H. zroku 1954 (¢.1. 23
spravniho spisu, pfiloha €. 15 spravniho spisu), v niZ je ve vykresu piizemi v mistnosti
oznacené jako détsky pokoj projektovano okno a u schodiste je projektovano téz okno,
coZ je podle stavebniho ufadu patrné 1 ztehdejSiho oznacCovani stavebnich hmot
v fezech. Déle je z projektové dokumentace patrné, Ze na sousednim pozemku pravni
predchtidkyné zalobcii pani M. Z. bylo staveni, jez sousedilo s rodinnym domem pana
F. H. pouze v zadni ¢asti. K tomu je v protokolu ONV v Kyjové ze dne 10. 9. 1954
uvedeno, Ze se v mistnosti, kde je pldnovan détsky pokoj, ziidi komora, pro
nedostateCné osvétleni kviili jinému sousednimu majetku. Neni tedy pravdou, jak
uvadéla zalobkyné b), ze by okno, resp. stavebni otvor u této mistnosti nebyl povolen.
Dale stavebni urad zohlednil dokumentaci z roku 1977, na niZ je podepsana pani M.
Z., pravni predchiidkyné Zalobcii na ptestavbu rodinného domu osoby zucastnéné na
fizeni, na niz bylo dne 1. 3. 1982 vydéano kolauda¢ni rozhodnuti pod ¢.j. 14/82/Va. Tu
stavebni Ufad zjistil, ze poCet a rozméry otvorovych prvkd na zapadni sténé¢ domu
zlstaly od t¢ doby nezménény.

K projektové dokumentaci dodate¢né schvalenych stavebnich uprav bylo dale
dolozeno pozarné bezpecnostni teSeni 06/2010, ke kterému vydala HZS
Jihomoravského kraje souhlasné stanovisko. Dale stavebni uUfad, vdzadn pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho ptfedchozim zruSovacim rozhodnuti, kterym
stavebnimu ufadu ulozil dostatecné zjistit skutkovy stav, pofidil barevné kopie
puvodni projektové dokumentace a dale zohlednil Cestné prohlaSeni V. H. coby
byvalého majitele predmétné nemovitosti. Dne 12. 8. 2013 bylo stavebnimu tfadu
doru¢eno dalsi posouzeni podminek pozarni bezpecnosti staveb tykajici se vymeény
luxferové vyplné za okna vypracované Ing. V. T., autorizovanym inZenyrem pro
pozarni bezpecnost staveb, ze dne 6. 8. 2013, podle n¢hoz je pro vytyceni pozarné
nebezpecného prostoru nepodstatné, zda se jednd o okna ¢i vyplné sklobetonovymi
tvarnicemi.
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Stavebni ufad v navaznosti na takto zjiStény skutkovy stav téz zdlraznil,
ze ,,[p]osledni kolaudacni rozhodnuti u RD p. H. bylo vyddno dne 1. 3. 1982 pod ¢.j.
14/82/Va na stav, v jakém se nachdzi doposud, a manzelé C. koupili sousedni parcelu
kupni smlouvou ze dne 4. 7. 1985. V roce 1986 zapocali vystavbu s danymi
podminkami, které byly reSeny v té dobé. Tyto podminky byly historicky dany vietné
vSech otvorovych prvku v zdpadni sténe RD pana H. a situace se v uzemi nijak
nezménila. Z  projektové  dokumentace  jak  vykresové  casti, tak
[ textové casti je patrné, Ze je zpracovana zejména pro zatepleni obalky budovy v
souvislosti s dotacnim titulem ,, Zelena usporam “. Stavebni urad tuto skutecnost opét
zdiraznuje, z toho divodu zZe dodatecnym povolenim stavby nejsou povolovana zZadna
nova okna z obytnych mistnosti a stavebnik nevytvoril v zapadni sténé svého rodinného
domu Zadny novy otvorovy prvek. .

Soud po zhodnoceni obsahu vySe rekapitulovanych skutkovych zjisténi
stavebniho ufadu ve vztahu k nosnym skutkovym divodim Zalobou napadeného
a prvostupniového rozhodnuti dospél k jednoznaénému zavéru, ze stavebni urad fadné
zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129
odst. 3 ve spojeni s § 115 stavebniho zdkona vydano. Namitka zalobct, Ze rozhodnuti
zalovaného, resp. stavebniho Ufadu je nepiezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
duvodua, tak neni divodna.

Poukazovali-li zalobci na to, ze dochazi k vybudovéani novych okennich otvorii
a proto m¢l byt zohlednén § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak soud s touto argumentaci
zalobcl nesouhlasi.

Citované ustanoveni se totiz tyka odstupovych vzdalenosti protilehlych stén pfi
umistovani staveb. Pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci neni umisténi stavby, ale
pouze stavebni Upravy stavby jiz existujici, jejiz vySkové a objemové parametry,
vcetné otvorovych prvki, nejsou dodateCnym stavebnim povolenim jakkoli dotceny.
Na umisténi a vzdalenosti protilehlych stén domu Zalobcti a domu osoby zi¢astnéné na
fizeni se vdisledku dodate¢ného stavebniho povoleni nic nemeéni. Otazka
odstupovych vzdalenosti byla feSena pravé v souvislosti s umisténim novostavby
rodinného domu Zalobcii v roce 1986. Ostatné zalobci v pritbéhu spravniho fizeni ani
nerozporovali, ze pidorysné a vyskové rozméry rodinného domu osoby zucastnéné na
fizeni po stavebnich tupravach ziistanou nedoteny. Podstatou jejich namitek byl
nesouhlas s novymi vyplnémi stavajicich stavebnich otvora v zédpadni sténé rodinného
domu osoby zlc¢astnéné na fizeni a tu, jak jiz bylo vySe zdiraznéno, jejich ochranu
zajistil stavebni ufad podminkou dodate¢ného stavebniho povoleni, Ze do otvori,
v nichZ byly luxfery, 1ze zabudovat pouze neprithlednd a neotvirava okna.
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Nedtivodné jsou i namitky, Ze mistnosti vdomé osoby zucastnéné na fizeni
zméni svij charakter z pobytovych na obytné, z ¢ehoz zalobci dovozuji, Ze dodate¢né
stavebni povoleni nemélo byt vydano.

Jedna se o ndmitku, zniZ neni vibec ziejmé, jak se tato zména dotyka
konkrétnich prav Zzalobcli. Pobytovou mistnosti se ve smyslu stavebné pravnich
predpisit rozumi mistnost nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim
uspotradanim splituji pozadavky k tomu, aby se v nich zdrzovaly osoby [§ 3 pism. j)
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, déle jen ,,vyhlaska ¢.
268/2009 Sb.“]. Obytnou mistnosti se rozumi ¢ast bytu, kterd splituje pozadavky
pfedepsané touto vyhldskou, je urcena k trvalému bydleni a ma nejmensi podlahovou
plochu 8 m? [§ 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.]. Citovana vyhlaska stanovi téz
minimalni poZzadavky na odvétravani a osvétleni pobytovych mistnosti (§ 11 odst. 4 a
5 vyhlasky €. 268/2009 Sb.); v této souvislosti je tak spravny poukaz zalovaného, resp.
stavebniho tfadu na to, ze bez okennich otvora by byl rodinny diim osoby zGc¢astnéné
na fizeni v této Casti prakticky neobyvatelny. Tvrdi-1i Zalobci, Ze osoba zi¢astnéna na
fizeni bude pobytové mistnosti ve svém rodinném domé ve skute¢nosti vyuzivat jako
obytné, pak se nejednd o argumentaci jakoukoli nezdkonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti a je bezpfedmétné, aby se ji soud dale zabyval. Pfedev§im byly totiz v
daném piipadé schvaleny takové stavebni Upravy objektu osoby zucastnéné na fizeni,
jejichz provedenim v zaddném piipadé¢ nemulze dojit ke ztraté charakteru rodinného
domu, nebot’ podle § 2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je stavbou pro
bydleni rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavklm na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urcena; rodinny dim miize
mit nejvysSe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi.

Pokud jde o Zzalobni namitky tykajici se tvrzenych vad procesniho postupu
stavebniho ufadu a zalovaného, tak ty soud téz neshledal divodnymi z nésledujicich
davoda.

Zalobce a) v podané Zalobé namital, Ze nebyl vyrozumén o moZnosti
nahlédnout do spravniho spisu pfed vydadnim prvostupiiového rozhodnuti,
a dovozoval, ze timto postupem doslo k poruseni § 36 odst. 1 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Zze dne 31. 7. 2013 bylo zalobci
a) a dne 14. 8. 2013 bylo Zalobkyni b) dorueno oznameni o pokraCovani
spravniho fizeni (po zruSeni pifedchoziho dodate¢ného stavebniho povoleni
zalovanym). Spolu s tim byli zalobci informovani o tom, Ze mohou své namitky,
ptipadné ditkazy uplatnit do 15 dnli ode dne doruceni tohoto ozndmeni, dale byli
pouceni, ze k pozd¢€ji uplatnénym namitkédm, piipadné diikazim nebude pitihlédnuto, a
také o moznosti nahlédnout do spravniho spisu.
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Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze dne 7. 8. 2013 bylo stavebnimu ufadu
doruceno Cestné prohlaSeni V. H. coby byvalého vlastnika pfedmétné nemovitosti,
kupni smlouva ze dne 22. 11. 1968, zapis z mistniho Setfeni k vydani tizemniho
rozhodnuti na stavbu rodinného domu Zalobcti ze dne 31. 1. 1986, odvolani podepsani
dohody z jednéni ze dne 31. 1. 1986 Zalobcem a) ze dne 3. 2. 1986, ptipis ze dne 3. 2.
1986, rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu zalobcli ze dne 16. 5. 1986,
zavazné souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru na tuseku pozarni
ochrany ze dne 22. 7. 2010, vyjadfeni osoby zuc¢astnéné na fizeni ze dne 27. 11. 2012
k odvolani proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 4. 9. 2012, <.
U16199/12/129/SU  2582/2011/129Su. Dne 12. 8. 2013 bylo stavebnimu Gradu
doruceno posouzeni podminek pozarni bezpeCnosti staveb tykajici se vymény
luxferoveé vyplné za okenni otvor vypracované Ing. V. T., autorizovanym inZenyrem
pro pozarni bezpecnost staveb, ze dne 6. 8. 2013. dne 14. 8. 2013 bylo zastupcem
zalobce a) nahlizeno do spisu. Dne 20. 8. 2013 byly stavebnimu ufadu doruceny
namitky Zalobce a) k fizeni spolu s fotodokumentaci. Dne 23. 8. 2013 byly stavebnimu
ufadu doruCeny namitky Zalobkyné b). Dale je soucasti spravniho spisu
fotodokumentace predmétné nemovitosti (interiér a vyhled z okna) - nedatovana, blize
nespecifikovana, pouze zafazend za namitky zalobkyné b). Dne 17. 12. 2013 bylo
vydano dodate¢né povoleni predmétné stavby.

Namita-li tedy Zalobce a), Ze mu byla odhata moznost se pred vydanim
rozhodnuti vyjadiit k podkladiim rozhodnuti, nelze mu dat zapravdu. Ze spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze Zalobce a) nahlizel do spravniho spisu jesté¢ piedtim,
nez uplatnil ndmitky k fizeni, pfitom v dob¢ jeho nahliZeni do spisu listiny od osoby
zuCastnéné na fizeni coby stavebnika zalozeny ve spise byly a zalobce a) se tak
s nimi mohl seznamit.

Smétuje-li zalobni argumentace k tomu, Ze ze strany stavebniho tfadu nebyla
vynalozena aktivita k tomu, aby byl Zalobce a) informovan o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, tésn¢ pted tim, nez bude rozhodnuti vydano ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, nelze nez konstatovat, ze Zalobce a) po strance materialni
uspokojen byl. Zalobce a) vynalozil vlastni aktivitu, aby do spravniho spisu nahlédl, a
v dobé¢ nahliZeni byla ve spise zaloZena 1 predmétna pozarni zprava, na niz zZalobce a)
ve své zalobni argumentaci poukazuje, nebot’ ta byla stavebni ufadu dorucena dva dny
predtim, nez zastupce zalobce a) do spisu nahlédl. Nadto zalobce a) neprokazuje, Ze by
tomu tak nebylo (naptiklad fotokopii spisového piehledu spravniho spisu, apod.).
Vztahuje-li Zalobce a) toto pochybeni 1 k dotCeni na procesnich pravech Zzalobkyné b),
je tato jeho namitka neptipustnd, nebot’ se nijak nedotykd jeho vlastnich vetejnych
subjektivnich prav, k jejichz ochrané soudni ochrana v fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu sméfuje. Je na zalobkyni b), aby takové zkraceni procesnich prav
piipadné tvrdila; ovSem takto formulovanou namitku soud v jeji zalob& nenalezl.
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Pokud jde o tvrzeni zalobce a) ohledné toho, ze projektova dokumentace
z roku 1954 byla opatfena v rozporu se zdsadami dokazovani, nelze mu dat zapravdu.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni ditkazii uzit vSech dikaznich
prostredkil, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd’ a znalecky posudek.

Ze 74dného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, Ze by se muselo jednat piimo
o original listiny. Byl-li tedy spravnimu organu piedlozen original listiny, kterou si
posléze spravni organ okopiroval a zalozil do spisu, soud konstatuje, ze takovy postup
nebyl v rozporu se spravnim rfadem.

Je-1i Zalobci poukazovano na to, Ze original listiny (projektové dokumentace z
roku 1954) byl ptredkladan opakované, ani v tomto postupu soud zadné pochybeni
neshledava. Za dané¢ situace stavebni ufad takto postupoval proto, Ze tato listina méla
prokazovat urcitou skute¢nost a zalovany coby nadfizeny spravni organ dospél k
zaveéru, ze véc je tieba po strance skutkové jesté vice prosettit. Je proto logické, ze si
stavebni ufad vyzadal predloZeni origindlni projektové dokumentace a ucinil si
z ni barevné fotokopie. AniZ by ze strany zalobcl byly tvrzeny dalsi skutecnosti ¢i
rozvinuta jejich zalobni argumentace napadajici tento postup, nemize jejich
argumentace zpochybnit zakonnost postupu stavebniho uradu. Ostatné projektova
dokumentace zroku 1954 se ve sprdvnim spise nachazi, a to jak v origindle, tak
v ovéfenych kopiich a v barevné fotokopii.

Diivodem, pro ktery by mél soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nemize
byt ani to, Ze Zalovany podle Zalobcti postupné dospél k opaénému nazoru. Zalovany
ve svych predchozich rozhodnutich vyslovil primdrné zavér, ze stavebnim ufadem
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Teprve poté, co stavebni ufad dostal povinnosti
uloZzené mu nadfizenym spravnim organem, Zalovany piezkoumal pravni hodnoceni
provedené stavebnim Uradem. Nosné skutkové a pravni divody zalobou napadeného
rozhodnuti tak v soudnim pfezkumu obstoji. Ze zaddnych ustanoveni spravniho tadu
nadto neplyne, Ze spravni orgdn nemiize v priib¢hu spravniho fizeni zménit svlij pravni
nazor, pokud jej presvéd¢ivé odlivodni a opfe o dostatecné zjistény skutkovy stav, byt
z hlediska vnimani zdsad dobré spravy a legitimniho ofekavani profesionality vykonu
vetejné spravy, neni takovy postup zcela zadouci.

Pokud jde o navrhy na dokazovani, tak zalobci shodné navrhovali, aby soud
dokazoval ¢estnym prohlaSeni Ing. J. K., ktery navstévoval zalobce v roce 1985, a J. J.
k tomu, Ze otvory v zapadni sténé¢ osoby zucCastnéné na fizeni nebyly povoleny
popravu, a dale listinami (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti), které maji prokazovat, ze okenni otvory Zzalobcii byly vybudovéany
popravu. Soud vSak tyto dikazni navrhy shledal nadbytecnymi. Pod soudnim
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pfezkumem v nyni posuzované véci neni ziizeni novych stavebnich otvorl, nybrz
vymeéna jejich vyplni, kdy Zalobci napadali vyménu luxfer za nepriihlednd neotvirava
okna. Pokud jde o nazory riiznych osob (vyslovené v ¢estnych prohlaSenich) na to, zda
byly okna Zalobcii ¢i osoby ztc¢astnéné na fizeni vybudovany popravu ¢i nikoli, tak se
muZe jednat prave a jen o jejich osobni subjektivni ndzor na ,,legalitu® dfive zfizenych
otvorovych prvki. Existence okennich prvkli v zapadni sténé rodinného domu osoby
zucCastnéné na fizeni pritom byla pfedmétem pravomocné ukonéenych fizeni v roce
1954 a vroce 1982, kdy byla povolena stavba a posléze nastavba rodinného domu
osoby zucastnéné na fizeni a to podle projektovych dokumentaci.

Pokud jde o navrhy na dokazovéani geometrickymi plany zroku 1952, které
mély prokazovat, jak byly sousedni stavby vzijemné od sebe umistény, tak se jedna o
otazku, kterd s predmétem prezkumu po strance skutkové jiz nesouvisi s ohledem na
to, Ze sousedici stavba Zalobcil s protilehlou sténou k zadpadni sténé osoby zicastnéné
pravomocné ukon¢eném Uzemnim fizeni na stavbu Zalobcl byla otdzka vzajemnych
odstupii od jiz existujiciho rodinného domu osoby zac¢astnéné na fizeni posuzovana.

Soud téz neshledal potfebnym dokazovat svédeckou vypovédi V. H., jehoz
Cestné prohlaSeni je obsahem spravniho spisu, stejné jako je jeho soucasti
fotodokumentace poskytnuta stavebnimu fadu ze strany obou sousedll. Ostatné o tom,
jak situace mezi domem Zzalobcli a osoby zucastnéné na fizeni v misté ,,vypadala*
v dob¢ fizeni o dodate€ném povoleni stavby, neni sporu. Pokud Zalobkyné& b) dale
zpochybniovala pravost originalni projektové dokumentace rodinného domu osoby
zucastnéné na fizeni z roku 1952, tak toto své tvrzeni ni¢im relevantnim nedolozila a
zustalo tak vroviné spekulaci. Soud proto neakceptoval jeji pozadavek, aby byla
projektova dokumentace z roku 1952 co do pravosti piedloZzena ke zkoumani znalci.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diivodnym a nad
rdmec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jeZz by zplsobovala
nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezadkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a k niz by musel ptihlizet z Gifedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklad fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci spéch nemél.
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Zalobci nebyli ve véci Uspésni, a proto jim mu pravo na nahradu nakladt
fizeni proti Zalovanému nenaleZi; to nalezi Zalovanému. Tomu vSak Zadné ndklady
vynalozené nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k osob¢ zucastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o Zalob&. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud mize z divodu zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nakladt tizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V daném ptipadé vSak zadna z
téchto zakonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2016
Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



