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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobce:
Mésto Janské Lazné, IC 00277967, nam. Svobody 273, Janské Lazng, zast. JUDr. Lukasem
Havlem, advokéatem, se sidlem LibuSinka 180, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickda 65, Praha 10, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.07.2014, ¢.j. 1132/550/14-Hr 54094/ENV/14,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G€astnikll n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢.j. 1132/550/14-Hr 54094/ENV/14, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku
ze dne 26.3.2014, ¢.j. KRNAP 02035/2014 (dale jen “prvoinstancni rozhodnuti®). Spravni
organ I. stupné svym rozhodnutim ulozil Zalobei pokutu 35.000,-K¢ za jeho protipravni
jednani, kdyz pii upravach v parku bez povoleni organu ochrany piirody a krajiny v priab&hu
meésice kvétna a ¢ervna 2013 pokécel 5 ks dievin, ¢imz mél porusit ustanoveni § 8 odst. 1 zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*).

Zalobce v podané Zalobé proti napadenému rozhodnuti namita, Ze Zalovany mu klade
za vinu protipravnost jednani, ze bez povoleni orgdnu ochrany ptirody a krajiny pokéacel 5 ks
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nadlimitnich dfevin majici obvod kmene nad 80 cm ve vySce 130 cm nad zemi. Podle zalobce
viak tato skutetnost v fizeni prokazana nebyla. Zalovany pfi identifikaci téchto pfedmétnych
5 ks dievin vychazel ze Zadosti Zalobce o povoleni kaceni 26 ks dievin z roku 2011, podle
zalobce vSak tato jeho Za4dost ma nizkou dikazni hodnotu, nebot” postrada potifebné formalni
nalezitosti, kdyz na Zadosti se nenachazi podpis starosty a ani razitko a neni jisté, zda v ni
uvedené udaje o druhu stromu a jeho obvodu kmene, zapsané zaméstnancem Zalobce, jsou
spravné. Proto zalobce odmitd odpovédnost za pokaceni pfedmétnych dfevin, a navic dieviny
kécel zhotovitel dila (P. K.) nikoli Zalobce. Zalobce tvrdi, Ze dfeviny byly pokaceny v souladu
se zakonem, z toho u dvou ptfedmétnych dievin doslo k jejich pokaceni z bezpecnostnich
divodh dle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a proto Zalobce
nepotieboval povoleni orgdnu ochrany pfirody a krajiny, a tudiz ho netizi n¢jakd dalsi
povinnost se z tohoto jednani dale vyvinit. Naopak zalovany mél prokdzat pokaceni dfevin v
rozporu se zékonem, a pokud mél Zalovany v tomto sméru n&jaké pochybnosti, pak takové
pochybnosti odpovédnost Zalobce za spravni delikt zalozit nemohou. Rozhodnuti Zalovaného
je podle ndzoru zalobce nezékonné, protoze zasahlo do Zalobcovych prav.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ namitky Zalobce jsou shodné s odvolacimi namitkami, se kterymi se zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vypotadal.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce v zadosti ze dne 13.10.2011 pozéadal o
pokéceni 26 ks dfevin s uvedenim druhu dfevin a obvodu jejich kmentli ve vySce nad 130 cm
nad zemi a pfedlozil vykres ureni polohy jednotlivych dievin. Sprava KRNAP v terénu
ohledala a provétila zaddané dfeviny na mist¢ samém (zdznam z terénniho Setfeni ze dne
7.11.2011). Rizeni o této zadosti po dohodé se Zalobcem spravni organ zastavil.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze novou Zadosti ze dne 25.1.2013 Zalobce pozadal o
pokaceni 26 ks dievin, obsah této zadosti je shodny se zadosti z roku 2011 a shoduje se pocet
1 druhy jednotlivych dfevin (11 ks javor, 3 ks jasan, 8 ks smrk, 2 ks borovice, 2 ks buk) v¢etné
jejich obvodu kment ve vycetni vysce. K této zadosti zalobce predlozil vykres ,,Plan kaceni*
z ptilozené studie nazvané ,Upravy parku pied Lesnim domem v Janskych Laznich®,
zpracované v prosinci 2012, z néhoz se predpoklada vykaceni 28 ks drevin. Sprava KRNAP
konstatovala, Ze k pokéceni t0ji (9 ks) neni tfeba vzhledem k obvodu kmene vydani souhlasu.
Nasledné zalobce dopisem ze dne 11.3.2013 svou zadost ¢astecné upravil a pozadal
o pokaceni 19 ks dle pfiloZené studie.

Sprava KRNAP dne 18.3.2013 vydala rozhodnuti, kterym povolila kéaceni 18 ks
drevin (6 ks javor mlé¢, 1 ks javor klen, 2 ks jasan ztepily, 7 ks smrk ztepily a 2 ks borovice
lesni) a nasledné povolila pokacet 1 ks buk lesni. Pfilohou tohoto rozhodnuti je vykres poloh
drevin, na vykresu je zietelné oznaceno, ze dieviny (4 ks javor mléc - ¢. 1,2,6,19 a 1 ks jasan
ztepily - €. 4) nejsou povoleny k pokaceni.

Déle je soucasti spisového materidlu vykres ,,Inventarizace vegetacnich prvki“ ze
studie Uprava parku z prosince 2012, na némz je zaznamenano k pokaceni 22 ks dfevin. Do
tohoto poctu 22 ks dfevin jsou zahrnuty povolené dieviny (19 ks), ale 1 dfeviny nepovolené 2
ks javoru mléc €. 6,19, 1 ks jasan ztepily €. 4. Tento situacni ndkres tvofil soucast nabidky
zalobce ze dne 15.4.2013 pro vefejnou nabidku malého rozsahu - pokdceni stromll na
povoleni. Vetejnou zakdzku ziskal zhotovitel P. K., ktery dle pfedavaciho protokolu ze dne
13.5.2013 od Zalobce obdrzel tento situacni nékres kaceni o zaznamu 22 ks dfevin, podle
kterého postupoval.
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Ze zdznamu o mistnim Setfeni ze dne 29.10.2013, v¢etné fotodokumentace vyplyva, ze
po pokaceni Sprava KRNAP dne 24.10.2013 a 5.11.2013 ohledala terén (chybé&jici dieviny
24 ks) a zjistila, ze dfeviny (4 ks javor mléc - ¢. 1,2,6,19 a 1 ks jasan ztepily - €. 4) bez
povoleni pokaceny byly. Sprava porovnala udaje ze Zadosti Zalobce o povoleni kaceni ze dne
11.10.2011 a ze dne 25.1.2013 a z rozhodnuti o povoleni ke kaceni 19 ks dfevin ze dne
18.3.2013 a zkonstatovala, Ze pfedmétné dieviny — 4 ks javor mlé¢ a 1 ks jasan ztepily mély
ve vycetni vySce 130 cm obvod kmene piesahujici 80 cm.

Spravni organ 1. stupné z vypovédi svédka P. K. zjistil, Ze kaceni stromtl provedl podle
planu kaceni, pribéh provadénych praci kontroloval S. P., vedouci technického tseku tradu
zalobce, ktery mu ulozil pokacet jesté dalsi 2 ks dfevin ve vykresu uvedenych pod ¢. 1 a2, u
kterych se v ramci kaceni okolnich dfevin polamaly a poSkodily vétve. O poskozeni téchto 2
ks dfevin shodné¢ vypovédél 1 S. P. Se zjisténim z téchto svédeckych vypovédi koresponduje
pfedavaci protokol — doplnéni I. ze dne 31.5.2013 s podpisem S. P. a P. K., z jehoZ obsahu
vyplyva, Ze vzhledem k tomu, ze pii kaceni stromil dle povoleni KRNAP doslo k nevratnému
poskozeni (rozldmani) korun sousedicich stromti (2 ks javory) a jejich okamzity stav ohrozuje
zdravi a zivoty vefejnosti padem vétvi, byly tyto dva stromy odstranény z bezpecnostnich
divodu.

Ze shora uvedené¢ho skutkového zjisténi spravni organy dospély k zavéru, ze
nepovolené pokacen byl javor mlé¢ €. 6 a 19 dle vykresu k zadosti o kaceni z roku 2013 a dle
porovnani s vykresem k Zadosti z roku 2011 tomu odpovida javor mlé¢ €. 9 a 12 (obvod
kmene 180 cm). Dale nepovolené pokacen byl jasan €. 4 dle vykresu k Zadosti o kaceni z roku
2013 a dle porovnani s vykresem k Zadosti z roku 2011 tomu odpovida dfevina ¢. 3 (obvod
kmene 190 cm). Déle nepovolené pokaceny byly 2 ks javor mléc €. 1 a 2 dle vykresu
k zadosti o kéaceni zroku 2013 a dle porovnani s vykresem k Zadosti zroku 2011 tomu
odpovida dfevina ¢. 7 a 8 (obvod kmene 110 cm).

Sprava KRNAP dne 26.3.2014 vydala rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci podle § 88
odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny ve vysi 35.000,-K¢ a néklady ftizeni
v ¢astce  1.000,-K¢, kdyz v ramci tprav parku u Lesniho domu v Janskych Léaznich bez
povoleni organu ochrany pfirody a krajiny v pribéhu mésice kvétna a ¢ervna 2013 Zalobce
pokacel 5 ks dfevin rostoucich mimo les na pozemkové parcele ¢. 85/4 v k.. Janské Lazn¢,
¢imz jednal v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona.

Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal dne 23.4.2014 odvolani, které
7alovany zamitl. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28.7.2014 upfesnil vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti o vin€ uvedenim vyc¢tu druhu 5 ks nepovolenych, pokacenych
stromt a s uvedenim obvodu kmene (4 ks javor a I ks jasan s obvodem kmene od 110-180 cm
ve vySce 130 cm nad zemi) a v ostatnich vyrocich napadené prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiitt z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob€ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Vzhledem k tomu, ze Zadny
z Ucastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
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ustniho jednani. Z tohoto ditvodu soud postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o
podané zalobé& rozhodl, aniz Gstni jedndni nafizoval.

V daném ptipad¢ byla zalobci uloZena pokuta za spravni delikt podle ustanoveni § 88
odst. 1pism. c) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podle ustanoveni § 88 odst.1 pism. c)
zdkona o ochrané piirody a krajiny, organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vySe
1.000.000,-K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera
se dopusti protiprdvniho jednéni tim, Ze poSkodi nebo zni¢i bez povoleni dievinu nebo
skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze ke kaceni
dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Podle
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona neni povoleni tfeba ke kaceni dfevin se stanovenou velikosti,
poptipad¢ jinou charakteristikou. Tuto velikost, poptipad¢ jinou charakteristiku stanovi
Ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem. Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zdvaznym pravnim piedpisem, vyhlaSkou ¢. 395/1992 Sb. ve znéni
platném do 14.7.2013, v § 8 odst. 2 vymezilo mimo jiné, Ze povoleni nevyZaduje kaceni
dfevin o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou dieviny chranény
pted poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahuje ochrana piisngj$i (ustanoveni § 46 a
§ 48 zadkona) nebo ochrana podle zvlastnich predpisti. VyhlaSka Ministerstva Zivotniho
prostiedi v § 8 odst. 1 stanovi, Ze poskozovani a niceni dfevin rostoucich mimo les (§ 7 odst.
1 zdkona o ochrané piirody a krajiny) je nedovoleny zéasah, ktery zplsobi podstatné a trvalé
sniZeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostfedné ¢i nasledné zpiisobi jejich
odumfeni.

Namitku zalobce spocivajici v tom, ze 5 ks predmétnych dfevin, co do druhu dieviny
a obvodu kmene, nebyly vifizeni fadn€ identifikovany, soud shledal za nediivodnou.
Obsahem spravniho spisu jsou podklady, z nichz spravni organy vychézely pfi identifikaci
pfedmétnych dievin. Tyto pfedmétné dreviny identifikovaly tak, Ze rozhodnuti Spravy
KRNAP o povoleni pokacet 19 ks dievin, vCetné grafické ptilohy, porovnaly s vykresem
kadceni o zdznamu 22 ks dfevin, podle kterého postupoval zhotovitel kaceni P. K. (tento
vykres byl ptilohou k pfeddvacimu protokolu smlouvy o dilo mezi zalobcem a P. K. ze dne
13.5.2013). Prostym porovnanim téchto dokumentti byl zjistén rozdil mezi povolenym poctem
(19 ks) a fakticky pokacenym poctem (22 ks) dfevin v poctu 3 ks dfevin. Ze situa¢niho
vykresu, ktery tvofil souc¢ast nabidky Zalobce a ktery obdrzel podle pfedavaciho protokolu P.
K., pak vyplyva, ze tento vykres zahrnuje vedle povolenych dfevin tii dfeviny nepovolené,
které jsou oznaceny Cisly 6,19 a 4. Déle spravni organy vychazely ze svédecké vypovédi P. K.
a S. P., ktefi uvedli, Ze z bezpecnostnich diivodi byly pokaceny dalsi 2 ks dievin, nebot’ pii
kaceni okolnich dfevin se u téchto dvou stromu rozldmala koruna a hrozil pad vétvi a tento
stav svédci zaznamenali do predavaciho protokolu — doplnéni I. ze dne 31.5.2013. Tyto
dfeviny jsou pak ve shora zminéném vykresu oznaceny Cisly 1,2. Déle spravni organy
vychazely ze zaznami z terénniho Setfeni ve dnech 24.10.2013 a 5.11.2013, z nichz vyplyva,
7e Sprava KRNAP ohledala v terénu po pokaceni chybé&jici dieviny (24 ks) a zkonstatovala,
ze bez povoleni doslo k pokaceni 4 ks javort ¢. 1,2,6,19 o obvodech 110-180 c¢m a jasanu €. 4
o obvodu 190 cm.

Ze shora uvedeného skutkového zjisténi vyplyva, ze zalovany m¢l dostate¢ny podklad
k zavéru, Ze bez povoleni byly pokaceny dfeviny: 4 ks javor mléc¢ €. 1, 2, 6, 19 a 1 ks jasan €.
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4 (takto dfeviny oznacené v planu kaceni k zadosti z roku 2013), cemuz odpovidaji dfeviny ve
vykresu (Zadost v roce 2011) pod bodem €. 8,7,9,12 a 3.

Zalovany z provedenych diikazéi mohl ztotoznit 19 ks dievin, co do druhu a obvodu
kmene, které Zzalobce pokacel na zakladé povoleni a dalSich 5 ks dfevin, co do druhu a obvodu
kmene, které Zalobce pokacel bez povoleni.

Zalobce namital, e zalovany sviij zavér, Ze predmétné dieviny mély obvod kmene nad
80 cm, ucinil toliko ze zadosti Zalobce z roku 2011, kterou byl pozadan orgdn ochrany ptirody
o vydani souhlasu ke kaceni 26 ks dievin. Podle Zalobce vSak ze Zadosti z roku 2011, v niZ je
na jednom fadku uvedeno 26 druhll stromt a o tadek niZe je uvedeno 26 ¢iselnych udaji k
obvodu kmene, nelze spolehlivé urcit, k jakému konkrétnimu stromu se udaje vztahuji a
zejména zda je dotéeny pracovnik spravné naméfil a zapsal. Tuto ndmitku soud neshledal
divodnou. Soucasti Zadosti zalobce z roku 2011 je i1 vykres s polohou oznacenych 26 ks
dfevin a tabulka s pofadovymi cCisly 1-26, u kazdého cisla na jednom tadku je uveden popis
konkrétni dieviny a obvod jejiho kmene. Z tabulky a z vykresu je jednoznacné zietelné
znazornéni mista polohy konkrétni dieviny, popis druhu dfeviny a k ni uveden c¢iselny tdaj o
obvodu kmene.

Ze spisového materidlu je ziejmé, ze zadost zalobce a ptilozené doklady nebyly
jedinym podkladem pro rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplyva, ze Sprava KRNAP
ovéfila Udaje uvedené v Zadosti Setfenim na misté samém, o kterém sepsala zdznam
z terénniho Setfeni ze dne 7.11.2011. Z tohoto zaznamu vyplyva, Ze udaje, které sam zalobce
uvedl ve své pavodni zadosti byly ovéfeny, tyto udaje nebyly Setfenim na mist¢ samém
Spravou KRNAP Zadnym zpiisobem zpochybnény, naopak je ziejmé, ze Zalobcem uvadéné
udaje byly akceptovany. V situaci, kdy obvody kment pokacenych difevin jiz nebylo mozno
jako dukazy zajistit, povazuje soud Zalovanym pouzity zpiisob uréeni obvodu kmene za
hodnovérné zjisténi, ze predmétné dieviny byly nadlimitni a byly pokaceny bez povoleni.
Zalobce ani netvrdil a neozna¢il konkrétni diikazy, které by zpochybiiovaly jim uvadéné
udaje, které byly navic ovéfeny Setfenim na misté samém.

Dale zalobce namital, ze zadost o kaceni z roku 2011 pro nizkou dikazni hodnotu
nemuze byt hodnovérnym dilkazem, nebot’ nebyla podepséna starostou obce, nybrz S. P.,
ktery dle tvrzeni zalobce k tomuto tikonu nebyl zmocnén, k zadosti S. P. pfipojil razitko
ufadu, coz podle Zalobce vytvaii fadu pochybnosti o jejim obsahu a formé.

Predmétem fizeni neni posouzeni formalnich nalezitosti zadosti, ale otazka zda
zalobce pii kaceni 5 ks predmétnych dievin jednal v rozporu se zakonem. Uvedena zadost
zalobce byla hodnocena jako jeden z dikaznich prostfedki, jako listina, kterd obsahuje urcité
konkrétni tdaje, hodnoceny byly rovnéz ptilohy ktéto listiné (vykresy). Nebyla tedy
hodnocena otdzka, kdo mohl za Zalobce Zadost podat, hodnoceny byly udaje, v této listin¢ a v
jejich prilohach obsazené. Je ziejmé, ze S. P. byl zaméstnancem Zalobce a jeho jednani pfi
podani zadosti o povoleni kdceni dfevin s pouzitim hlavickového papiru, razitka ufadu a jeho
podpisem jako pracovnika tohoto ufadu a preneseni dievin (povolenych i nepovolenych) do
vykresu, podle né¢hoz se pii kdceni postupovalo, odpovidalo ¢innostem, které jmenovany v té
dobé¢ u zalobce vykondval. Ani tato namitku neshledal soud diivodnou.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy mély k dispozici dostatek podkladd pro zavér o
tom, Ze ve vztahu k 5 stromiim, jejichz pokaceni nebylo povoleno, mélo byt povoleni k jejich
pokaceni vyddno a ze bez tohoto povoleni nebyl zalobce opravnén pokaceni provést
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(dfeviny & 1,2,6,19,4).

Zalobce ve vztahu ke dvéma stromim (dfeviny &. 1,2) z uvedenych péti nepovolend
pokéacenych projevil nesouhlas se zdvérem zalovaného, Ze Zzalobce neopravnéné pokacel 2
kusy javorli. Namitl, Ze Zalovany nevzal do ivahy Zalobclv tvrzeny divod kaceni téchto
dfevin, a to, Ze pii kdceni se padem jinych stromt tyto dva stromy poskodily, a bezprostfedné
ohrozovaly Zivot a zdravi lidi a hrozila §koda zna¢ného rozsahu, coZ opraviiovalo Zalobce
pokacet tyto dva stromy bez povoleni orgdnu ochrany pfirody dle ustanoveni § 8 odst. 4
zédkona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany podle nazoru Zalobce pochybil, pokud shledava
pokaceni dfevin €. 1 a 2 v rozporu se zdkonem, nebot’ jeho zaver se neopird o konkrétné
zjisténé skuteCnosti a zavér vytvaii pouze z Gvahy, Ze zalobce neozndmil organu ochrany
ptirody a krajiny tuto skute¢nost do 15 dnii od pokéceni téchto stromi. Zalobce piipousti, Ze
skutecné mohl v neozndmeni pokaceni pochybit, ale sankci za neozndmeni nemiiZze byt uznani
zalobce vinnym za predmétny spravni delikt, spocivajicim v pokaceni stromil v rozporu se
zdkonem. Predevsim se ale Zalobce domniva, Ze v€asné pokaceni poSkozenych dievin bylo
jediné rozumné feSeni a naopak by bylo nezodpovédné zde ponechat poskozené a zdravi
ohrozujici dfeviny. Nazorem Zalobce je, Ze pravé zalovany mél prokazat pokaceni dievin
v rozporu se zdkonem a meél-li o této skutecnosti pochybnosti, pak nemize byt zalozena
odpové&dnost za spravni delikt. Ani tyto ndmitky neshledal soud divodnymi.

Podle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, povoleni ke kaceni
dfevin neni tfeba, je-li jejich stavem zifejm¢ a bezprostfedné ohroZen Zivot €1 zdravi nebo
hrozi-li skoda zna¢ného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je
organu ochrany ptirody do 15 dnti od provedeni kaceni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
povoleni neni tfeba jen tehdy, jestlize je zfejmé, t.j. evidentné a bezprostfedné, t.j. ihned,
bezodkladné ohroZen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li $koda znaéného rozsahu.

K otazce nutnosti pokacet bez povoleni z divodu bezpecnosti dvé dieviny (javory) ve
vykresu uvedenych pod €. 1 a 2 vypovédél svédek P. K. a S. P.. Svédek P. K. vypovédél, Ze
od S. P. dostal prikaz pokacet tyto dvé dreviny, u kterych se polamaly a poskodily vétve.
Svédek S. P. vypovédél, Ze v ramci kaceni okolnich dfevin tyto dva stromy mély poskozené
vétve a oba stromy se mu nejevily jako bezpecné. Z predavaciho protokolu — doplnéni 1. ze
dne 31.5.2013 s podpisem S. P. a P. K. vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze pfi kéceni stromt
dle povoleni KRNAP doslo k nevratnému poskozeni (rozldmani) korun sousedicich stromu (2
ks javory) a jejich okamzity stav ohrozuje zdravi a Zivoty vefejnosti padem vétvi, byly tyto
dva stromy odstranény z bezpecnostnich divodi. Z vypovédi téchto svédkid a z obsahu
ptedavaciho protokolu — doplnéni I. tedy vyplynulo, ze muselo dojit k pokaceni dalSich dvou
drevin z bezpecnostnich diivodl, nebot’ hrozil pad poskozenych vétvi a oba stromy se nejevily
jako bezpecné. Ve svych vypovédich svédci vSak neuvedli Zadné skutecnosti, svédéici o
okamzité hrozbé vzniku Skody na uvedenych hodnotach, pro které nebylo mozno zakrok
odlozit, ale bylo nutno zakrocit bezprosttedné. Z tohoto zjiSténi tedy nevyplynul divod, pro¢
by kviili polamanym vétvim, byt v koruné stromt, musel byt pokacen cely strom. Aby byly
splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, musi byt
prokazano bezprostiedni ohrozeni. Biemeno dikazu, Ze povoleni z uréitého divodu neni
tteba, pak obecné lezi na tom, kdo kdceni dfevin provadi, popf. na tom, kdo je nafidil ¢i
sjednal. Prokazat tedy musi ten, kdo bez povoleni pokacel, nebot’ je to on, kdo vyhodnotil stav
jako bezprostiedn¢ ohrozujici a ihned ohrozujici stav odstranil. V daném piipadé stav
bezprosttedniho ohrozeni téchto dvou dievin prokdzan nebyl. Chybi jakykoliv objektivni
dikaz, ze kterého by nutnost pokaceni byla ziejma. Svédci uvedli pouze své domnénky ci
presvédcenti, z jejich vypoveédi nevyplyva rozsah poskozeni vétvi ani nezbytnost okamzitého
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jednéani (pokaceni). Z uvedeného vyplyva jediny zavér, ze doSlo k pokaceni predmétnych
dfevin bez povoleni. Pfitom §lo o dfeviny, které ptivodné pozadoval zalobce ve své Zadosti
povolit pokécet (€. 1,2) a ve vztahu k nim nebylo jeho Zadosti vyhovéno.

Namitka Zalobce, Ze Zalovany pii hodnoceni jeho odpovédnosti vychazel z toho, Ze
7alobce do 15 dnii neoznamil pokaceni obou javort, je nediivodna. Zalobci byla uloZena
pokuta za spravni delikt, protoZe pokécel predmétné dieviny bez povoleni. Otazka v€asného
ohlaseni pokéceni dfeviny bez povoleni nebyla pfedmétem fizeni, neni ani znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu, za ktery byla Zalobci uloZena pokuta. Proto také diivodem uloZeni
sankce nebylo to, ze zalobce nesplnil ohlasovaci povinnost.

Zalobce déle namital, e doporuéeni Zalovaného, ze mél radéji zakazat vstup do parku,
je bez znalosti mistnich poméra skute¢né zarazejici. V blizkosti parku se nachdzi obchodni
akademie pro postizené déti, které se v Janskych Laznich 1¢é¢i nejcastéji z divodit pohybovych
problému, pfes zminény park vede hojné uzivana cesta. Podle Zalobce by nebylo mozné
ohlidat zdkaz vstupu, resp. obyvateli by dodrzovan nebyl a mohl by vlivem padu vétvi ¢i
stromu nastat néjaky vazny nasledek. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Tato
namitka souvisi s namitkou Zalobce o tom, Ze byly splnény podminky pro pokaceni
pfedmétnych dvou dfevin bez povoleni. Jak je uvedeno vyse, soud dospél k zavéru, ze
podminky pro takové pokaceni nebyly prokazany. Pokéaceni dievin bez souhlasu z divoda
uvedenych v § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, je nutno povazovat za krajni
feSeni, kdy dana situace neumoziiuje feSeni jiné. Ani rozsah ¢i frekvence uzivani parku
nemuze byt sama o sob¢é divodem pro zavér o nutnosti dfeviny pokéacet bez povoleni.
Rozhodujicim hlediskem je stav dieviny a posouzeni, zda jejich stav je takovy, Ze hrozba
poskozeni zdravi ¢i majetku je bezprostiedni.

Soud povazuje argumentaci Zalovaného o tom, ze celkova revitalizace parku bude
predstavovat Casoveé podstatné vyznamnéj$i usek, kdy vstup do parku bude muset byt
minimalné omezen a ve srovnani snim je doba, nutnd k odbornému posouzeni stavu
poskozenych stromil a naslednému ofezu, zanedbatelna, za logicky spravnou. Je nesporné, ze
1 povolené zasahy (povolené kaceni dfevin) maji zcela nepochybné vliv na uZivani parku.
Samotné technické provedeni kaceni stromt a tim souvisejici omezeni provozu parku neni
pfedmétem fizeni a namitka zalobce v tomto sméru je bezptedmétna.

Dale Zalobce namital, Ze zalovany nespravné hodnotil obsah pfedavaciho protokolu
mezi zalobcem a P. K., kdyz vyvodil, ze zalobce dal zhotoviteli pokyn k pokaceni stromt (5
ks) v rozporu se zakonem. Zalobce tvrdi, ze P. K. obdrzel pokyn k pokaceni stromti (19 ks)
podle povoleni KRNAP, jejichz obsah mu byl znam a pokyn k pokéceni dalSich dfevin dle
vykresu kaceni, které¢ povoleni k pokéceni z divodu niz§iho obvodu kmene nevyzadovaly.
Zalobce ma za to, Ze nedal pokyn k pokéceni stromi v rozporu se zakonem.

Z ptedavaciho protokolu ze dne 13.5.2013 mezi zalobcem a P. K. vyplyva specifikace
provadénych praci — pokéceni stromtli dle povoleni KRNAP, soucésti tohoto protokolu je
vykres kaceni s polohou konkrétnich dievin, v némz je zaznamenano k pokaceni 22 ks dievin,
a podle kterého zhotovitel P. K. pfi kdceni postupoval. Porovnanim povoleni KRNAP a
vykresu kaceni vyplyva, Zze nad rdmec povoleni byly pokaceny 3 ks dievin (2 x javor €. 6,19 a
1x jasan €. 4). Z zadného dokladu pfitom nevyplyva, Ze by Zalobce upozornil P. K. na to, ze
povoleni se nevztahuje na vSech 22 dievin v protokolu oznacenych, zalobce existenci
takovéhoto dokladu ani netvrdi. Je proto nutno vychazet ztoho, ze zalobce piedanim
protokolu P. K. v podstat¢ dal pokyn k pokaceni stromt v protokolu oznacenych, tedy vcetné
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téch, na které se povoleni nevztahovalo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo prokazéano, ze Slo o
dfeviny, které mély takovy obvod kmene, Ze k jejich pokaceni bylo povoleni nutné. To plati
nejen o dfevinach, uvedenych v preddvacim protokolu ¢i vykresu (€. 4,6,19), ale i ve vztahu
k dfevinam, které byly pokaceny z tvrzenych bezpe€nostnich divodd (¢€.1,2). Namitkou o
naplnéni podminek uvedenych v § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se soud
rovnéz zabyval vySe. Namitka zalobce, Ze nedal pokyn k pokdceni stromi v rozporu se
zdkonem, neni diivodna. Shodné to plati o namitce zalobce spocivajici v tom, Ze zalobce
neposkodil ani nezni€il bez povoleni dievinu, a Ze dfeviny byly vykdceny na zdklad¢ povoleni
Spravy KRNAP. V pribéhu fizeni bylo prokdzano, ze Zalobce pokacel, resp. dal pokacet, vice
dfevin, nez na které bylo vydano povoleni. Jak bylo uvedeno vySe, namitky Zalobce Ze
k pokaceni vice nez povolenych dfevin nebylo tfeba povoleni a mohl je tedy pokacet bez
povoleni, neshledal soud divodnymi.

Rovnéz je nedlivodna namitka Zalobce, ze kaceni provadél P. K., a zalobce proto nelze
uznat vinnym ze spravniho deliktu, za jehoz spachani mize byt pouze odpovédna pravnicka
nebo fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské ¢innosti, kterd poSkodi nebo znici dfevinu nebo
skupinu dfevin rostoucich mimo les. Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze Zalobce kaceni
formou smluvniho vztahu s P. K. sjednal. Je tedy zfejmé, ze prace se provadély v souladu
s vuli Zalobce, nebot’ zhotovitel P. K. prace provadél na zakladé zavazkového vztahu se
zalobcem, jehoz jménem v rdmci pracovni naplné jednal jeho zaméstnanec S. P. P. K. jednal
na zakladé pokynl Zalobce, proto je nutno mit za to, Ze jednal za zalobce a Zalobce nese
odpovédnost za toto jednani. Opaény zaver by mél za nésledek, Ze by nebylo mozno vyvodit
nikdy sankéni odpovédnost objednatele zakazky, nebot’ by vzdy mohla odpovidat pouze ta
fyzické osoba, kterd fakticky dieviny pokacela a to 1 v piipadé, kdy faktické prace provadéla
na zakladé dohody s objednatelem té€chto praci a podle jeho zadani.

Dale Zalobce vyjadfil nesouhlas s argumentaci Zzalovaného, ze S. P. pfimo ukazoval
dreviny k pokéceni, tato argumentace vSak neni podpofena zadnym z provedenych dikazd.
Podle Zalobce vSak ze skutecnosti, Ze S. P. ukazoval P. K. dfeviny k pokaceni nevyplyva, Ze
mu ukazoval dieviny, které vyzadovaly povoleni ke kaceni, a které zalobce nem¢l.

Néamitka je nediivodnd. Ze spravniho spisu vyplyva, ze P. K. postupoval pii kaceni
drevin dle vykresu kéaceni, ktery obdrzZel od Zalobce, nebot’ vykres byl soucasti predavaciho
protokolu mezi zalobcem a P. K. ze dne 13.5.2013. Podstatné je, ze doslo k pokaceni
nepovolenych 3 ks dievin (2x javor a 1x jasan), které byly zaznamenany v tomto vykresu
kaceni, avSak nebyly obsahem rozhodnuti o povoleni kaceni. Vykres, do n¢hoz zalobce
ptenesl dieviny povolené ke kaceni, ale i dfeviny nepovolené ke kaceni, se odliSoval od
vykresu, ktery byl prilohou rozhodnuti o povoleni ke kéceni. Pfedanim vykresu zadal zalobce
pokaceni dfevin ve vykresu oznacenych. Z vyslechu svédki S. P. a P. K. nevyplyva, ze by
zaméstnanec zalobce S. P. vyslovné upozornil P. K., aby nekacel dieviny, jez nebyly
v povoleni uvedeny (€. 4, 6, 19). Z jejich vyslecht je naopak ziejmé, ze P. K. jednal dle
pokynd S. P., aniz by se né€ktery znich zminil o tom, Ze povoleni pfedanému vykresu
neodpovidd. Namitka zalobce nema oporu ve spise a je natolik nekonkrétni, ze blize se soud
k ni nemtze vyjadrit. Totéz plati i pro dvé dieviny (javory) s polamanymi vétvemi, kdyz
tento stav popsany v pieddvacim protokolu — doplnéni I. ze dne 31.5.2013 s podpisy S. P. a P.
K. vyhodnotil S. P. jako (bezpe¢nostni) divod k jejich pokaceni.

Zalobce namital, ze kaceni sam neprovadél; nemize byt za navod ani jinou formu
ucastenstvi potrestan s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ pfirody
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a krajiny, nebot’ podle tohoto ustanoveni lze ulozit pokutu jen tomu, kdo se piimo
protipravniho jednéani dopustil a jiny rozsitujici vyklad nelze pfijmout.

Ani tuto namitku soud nepovazuje za divodnou. S odkazem na to, co bylo vyse
uvedeno k otdzce odpovédnosti objednatele zakazky, je nutno konstatovat, Zze ze svédecké
vypovédi S. P. a P. K. je ztejmé, ze P. K. jednal podle tstnich pokynii S. P., ktery jednal za
zalobce jako svého zaméstnavatele. Proto je nutno vyvodit odpovédnost Zzalobce za
predmétny delikt, nebot’ to byl on, kdo zadal prace k pokéceni dievin. Jednal prostfednictvim
svého zamé&stnance a nese odpovédnost za to, zda jde o jednani, které je v souladu
s povolenim ke kaceni. Proto také toto povoleni bylo vydano zalobci a nikoli zhotoviteli dila
P. K.. Za spravni delikt je plné odpovédny zalobce a jeho odpovédnost za spravni delikt
nevykazuje zadnou formou navodu ¢i jiné formy ucasti na spachani deliktu, jak dovozuje
zalobce.

Soud po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podéna diivodné. Proto
soud podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
nem¢l ve véci uspéch, zalovanému Zadné néklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 6. kvétna 2016

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



