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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce P. T., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem v Praze 2, Na Poficnim pravu 376/1, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 5. 2015, ¢&j. 2015/20996-421/1, o pfiznani podpory v nezaméstnanosti
takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce broji Zzalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti organu |. instance — a to Ufadu prace CR — krajské
poboCky v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2015, ¢j. JCB-146/2015-H1. Citovanym
rozhodnutim organ |. stupné nepfiznal zalobci podporu v nezaméstnanosti podle ust.
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Zalobce podal
Zalobu ku Krajskému soudu v Praze, tento ji usnesenim ze dne 21. 7. 2015 postoupil

mistné pfislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Zalobce v zalobé namita, Ze spravni organy obou stupriti pochybily, pokud
rozhodly, jak vySe uvedeno, nebot zastavaji rozdilny nazor v posouzeni pravniho
ddvodu skute¢ného ukon&eni pracovniho poméru mezi zalobcem a jeho byvalym
zaméstnavatelem, tedy spole&nosti. Zalobci bylo vedoucim pracovnikem dne 31. 10.
2014 ustné oznameno okamzité zruseni pracovniho poméru a souc¢asné mu byla
predlozena k podpisu listina oznaena zaméstnavatelem jako Okamzité zruSeni
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pracovniho poméru zaméstnavatelem, tato listina nespliovala zakonné nalezitosti,
coz v dobé jejiho prevzeti Zzalobce nevédél, a proto tuto listinu poskytl taktéz Uradu
prace v Hoficich pfi své prvni navstévé ohledné registrace. Pozdéji se Zalobce se
zameéstnavatelem dohodl na tom, Ze listina o okamzitém zruSeni pracovniho poméru
je opravdu neplatna a proto vznikla dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, kterou
Zalobce poskytl organu statni spravy I|. stupné jeSté pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Spravni organ v8ak nadale postupoval tak, jakoby byla listina platna,
Zalobce fadné vSe vysvétlii ve svém odvolani, toto vSak bylo téz zamitnuto.
V odlvodnéni rozhodnuti spravni organy opiraji svlj pravni nazor o vétu...“okamzité
zruSeni pracovniho poméru, které bylo doru€eno druhému uc€astniku, nemuze byt
tim, kdo je uc€inil, dodateCné odvolano (zruseno). Své ucinky spocivajici ve skonceni
pracovniho poméru pozbyva jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym bylo ur€eno, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, nebo na
zakladé dohody o spornych narocich uzaviené v pribéhu fizeni soudu, v niz se
ucastnici dohodli, ze jejich pracovni pomér po doruCeni okamzitého zruSeni
pracovniho poméru trval.“ Zalobce je pfesvédden, Ze takto spravni organy nespravné
posoudily platnost pfiloZzenych listin, spravni organ |. stupné ani nemuize rozhodovat
o platnosti ¢i neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, zejména tehdy,
zhoji-li sporny stav obé zuCastnéné strany sporu dohodou, resp. uzna-li
zaméstnavatel neplatnost listiny, kterou sdm zaméstnanci vydal. V pfipadé takového
uznani neplatnosti listiny nelze véc posuzovat tak, jako kdyby ji odvolal, nebot
odvolat se da takova listina, ktera je jinak bez odvolani platna. Vychazejic
z predpokladu, ze prva listina neni platna, nelze ji odvolat, nybrz |ze pravni stav zhojit
dohodou, kterd nesmi byt v rozporu se zakonem, coz listina o rozvazani pracovniho
poméru dohodou neni. Postup spravniho organu je pak odporujici zakonu, své
rozhodnuti opird o neexistujici pravni stav, kdyz tvrdi, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru je platné. Poté, co zaméstnanec zaslal zaméstnavateli dopis
obsahujici nesouhlasné stanovisko, bylo prostfednictvim pravniho zastupce
domluveno, Ze zaméstnavatel uznava neplatnost listiny, nikoliv jeji zpétvzeti Ci
odvolani a dale byla na zakladé dohody situace zhojena tak, Ze se obé strany
dohodly na tom, Ze pracovni pomér bude rozvazan dohodou a zaméstnanci bude
vyplaceno odstupné ve vysi 3 mésiénich platl. Zalobce dale poukazuje na vyfatky
z dostupné judikatury a odborné literatury:

Pod bodem 1 — neshodnou-li se pfipadné oba ucastnici pracovné-pravniho
vztahu dodatecné na neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a nenarovnaji-li své
poméry vzajemnou dohodou, neplatnost rozvazani pracovniho poméru muze
pravoplatné vyslovit jen soud, nikoliv tfeba organ inspekce prace.

Pod bodem 2 — kdyZz zaméstnance netrva na dalSim zaméstnani — rozvazal-li
zameéstnavatel pracovni pomér (vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dobé) neplatné, avSak zaméstnanec neoznami, Ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne
pisemné na jiném dnu skonceni, Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, a) byla-li
dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby, b) byl-li pracovni pomér neplatné
zruSen okamzité nebo ve zkuSebni dobé&, dnem, kdy mél pracovni pomér timto
zruSenim skoncit; v téchto pfipadech ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo
platu ve vySi primérného vydélku za dobu vypovédni doby (viz § 69 odst. 3 pism. a)
a b) zakoniku prace). Nastava tedy fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou.
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Pod bodem 3 — Nahrada mzdy poskytovana zaméstnanci podle ust. § 69 odst.
3 ZP nema — na rozdil od nahrady mzdy podle odst. 1 — charakter ekvivalentu mzdy,
kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v disledku toho, Ze mu zaméstnavatel
neumoznil konat praci, kniz se zavazal podle pracovni smlouvy a kterou byl
pfipraven, ochoten a schopen konat, ale satisfakce vi&i zaméstnanci a sou€asné
sankce vuci zaméstnavateli, ktery bezduvodné pfistoupil k rozvazani pracovniho
poméru; pro jeji pfiznani zaméstnanci proto ani neni vyznamné, zda zaméstnanec by
jinak (nebyt neplatného rozvazani pracovniho poméru) byl pfipraven, ochoten a
schopen konat praci podle pracovni smlouvy.

Netrva-li zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru na tom,
aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, nastava fikce skon&eni pracovniho poméru
dohodou. Zatimco u neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi konCi
pracovni pomér uc€astnikl az uplynutim vypovédni doby, ktera ¢ini dva mésice, pfi
neplatném rozvazani pracovniho pomeéru okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dobé nastava fikce skonceni pracovniho poméru dnem, kdy mél pracovni
pomér podle téchto pravnich ukonl skongit, tj. dnem, kdy bylo zaméstnaci doru¢eno
neplatné okamzité zruSeni pracovniho poméru, nebo dnem, kdy mu bylo doru¢eno
neplatné zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, ledaze by ve zruSeni
pracovniho poméru byl oznaen den pozdé&jsi, nejpozdéji vSak uplynutim zkusebni
doby.

Pod bodem 4 — Jestlize zaméstnavatel se souhlasem zaméstnance odvolal
vypovéd z pracovniho poméru, nenalezi zaméstnanci za dobu nasledujici poté, co
mél pracovni pomér na zakladé odvolané vypovédi z pracovniho poméru skoncit, a
po kterou nepfidéloval zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, nahrada mzdy
podle ust. § 69 zakoniku prace z duvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru,
ale nahrada mzdy z divodu prekazky na strané zaméstnavatele podle § 208 ZP...
Pod bodem 5 - ... nebylo tfeba odvolani vypovédi (okamzitého rozvazani pracovniho
poméru) podle § 50 odst. 5 ZP, nebot se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodl na
tom, Ze listina, kterou zaméstnavatel oznamil zameéstnanci okamzité rozvazani
pracovniho poméru, je neplatna....

Zalobce namita, Zze ze shora uvedenych citaci Ize presvédéivé dovodit, Ze Ize
ucCinit dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, touto uznat neplatnost listiny
o okamzitém zruSeni pracovniho poméru a ucinit dohodu o rozvazani pracovniho
poméru dohodou. Odkazuje na rozhodnuti soudl, které se jiz obdobnou véci
zabyvaly, tyto vychazely z pfedpokladu, Ze jde o hranici, ktera lezi mezi principem
ochrany zaméstnance jako presumované slabsi smluvni strany a zasadou smluvni
volnosti a povinnosti dodrZzovat smluvni ujednani. V obou pfipadech pak Ize dovodit,
Ze ze strany zaméstnance jde o zakonem zadany a predpokladany pfistup na
zakladé bona fide. Zasadné se pak dle nazoru zalobce v daném pfipadé nejedna o
postup in fraudem legis, Ci contra legem. Zaméstnanec i zaméstnavatelm
pravoplatné ukoncili na zakladé principu smluvni svobody pracovné pravni vztah
dohodou, a to ke dni 31. 10. 2014, pfiCemz organ statni spravy I. i Il. stupné véc
posuzoval tak, jakoby bylo platné okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem na zakladé nulitni listiny a odkazoval na povinnost zruSeni takové
nulitni listiny soudem, a to Zalobou o urCeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Zalobce podal z ddivodu procesni opatrnosti dne 31. 12. 2014
(tedy v zakonné lhaté) zalobu o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru,
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kdy po obdrZzeni vSech naleZitosti spojenych s dohodou o rozvazani pracovniho
pomeéru dohodou (tedy pisemné vyhotoveni listin a obdrzeni tfi mésicnich platl —
mzdy) uginil dne 7. 1. 2015 zpétvzeti této zaloby, coz doklada prilohou. Zalobce je
toho nazoru, Ze dohoda ucastnikiO ma prednost pfed povinnosti ¢ekat na vyrok
soudu, kdy ratio legis predpoklada, Ze soudy maji rozhodovat pouze v pfipadé
existujiciho a trvajiciho sporu a ucastniky nelze nutit ve sporu pokracCovat tehdy,
jsou-li strany ochotny se dohodnout. Zalobce proto navrhuje véc vratit zpét k dalSimu
fizeni. V pfiloze zalobce predlozil kopii listiny, nazvané ,Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru®, v ni je uvedeno, Ze vySe uvedené strany — Zalobce a jeho
zameéstnavatel — Cini nespornym, ze byla mezi nimi uzaviena pracovni smlouva dne
19. 3. 2014, strany se dohodly, Ze pracovni pomér konci dohodou dne 31. 10. 2014,
zameéstnanci nalezi odstupné ve vysi trojnasobku primeérného mésicéniho vydélku a
dale jsou na listiné podpisy zastupce zaméstnavatele a zaméstnance s datem 31. 10.
2014. Dale Zzalobce pfilozil kopii zpétvzeti své Zaloby, adresovaného Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 a kopii listiny, nazvané Okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem, které podepsal za zaméstnavatele jednatel D. D., tato listina je
adresovana Zalobci, s tim, Ze tento ji 31. 10. 2014 podepsal jako prevzeti listiny.
PfiloZzena je dale i fotokopie citované Zaloby, datované citovanému soudu dne 31. 12.
2014.

Zalovany spravni organ reagoval na zalobu pisemnym vyjadienim ze dne
18. 9. 2015, které bylo soudu dorugeno dne 23. 9. 2015. Zalovany v skutkovém
popisu uvedl, Zze Zalobce byl na zakladé pisemné Zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani ze dne 5. 11. 2014 zafazen do evidence uchaze€u o zaméstnani, téhoz
dne Zalobce pozadal i o podporu v nezaméstnanosti, ¢imz bylo v dané véci zahajeno
spravni fizeni. PFfi osvédCovani skuteCnosti, rozhodnych pro posouzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti Zalobce dne 5. 11. 2014 doloZil okamzité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem, datované 31. 10. 2014, jimz doslo dle § 55
odst. 1 pism. b) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ke zruSeni pracovniho
poméru, vzniklého na zakladé pracovni smlouvy, uzaviené dne 19. 3. 2014, nebot
zameéstnanec zvlast hrubym zplsobem porusil povinnosti zaméstnance, vyplyvajici
z pravnich predpisl vztahujicich se k jim vykonavané praci, kdyz dne 31. 10. 2014
vstoupil na pracovisté zaméstnavatele pod vlivem alkoholu a pfi dechové zkouSce
mu bylo naméfeno 0,30 promile alkoholu. Dne 5. 11. 2014 k tomuto Zalobce do
protokolu uvedl, Ze s okamzitym zruSenim pracovniho poméru nesouhlasi a bude jej
u zameéstnavatele rozporovat. Dne 27. 11. 2014 Zzalobce dolozil potvrzeni o
zameéstnani, vystavené dne 10. 9. 2013 zaméstnavatelem, osvédcujici jeho pracovni
pomér u zaméstnavatele v dobé od 19. 3. do 18. 6. 2013, s tim, Ze tato doba je
dobou dichodového pojisténi dle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona &. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi. Téhoz dne dolozil dalSi potvrzeni o zaméstnani,
vystavené zaméstnavatelem dne 10. 11. 2014, osveédcujici jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele vdobé od 20. 3. do 31. 10. 2014, téZz vedenou jako dobu
dichodového pojisténi, s tim, Ze zaméstnani bylo ukon¢eno dle § 55 odst. 1 pism. b)
ZP. Dne 27. 11. 2014 pak bylo dolozeno i pisemné vyjadieni nesouhlasného
stanoviska k okamzitému zruSeni pracovniho poméru a sdéleni zaméstnance, ze trva
na platnosti pracovni smlouvy, datované dnem 5. 11. 2014, adresované
zameéstnavateli, jimz Zalobce zaméstnavatele informoval, Ze okamzité zruSeni svého
pracovniho poméru shledava neopravnénym a neplatnym, coz nasledné podrobné
vysvétlili a konstatoval, Ze trva na tom, aby byl i nadale zaméstnancem
zaméstnavatele. Taktéz zpochybnil doru¢eni okamzitého zruSeni zaméstnavatelem
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jeho osobé, Zadal o pfezkoumani a zruSeni okamzitého zruSeni pracovniho poméru a
navrhl ukon¢eni pracovniho poméru vypovédi z duvodu organizaCnich zmén ke dni
15. 11. 2014 nebo dohodou k tomuto dni s narokem na smluvni odménu. Dne 26. 1.
2015 predlozil Zalobce ufadu prace dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
datovanou dnem 31. 10. 2014 (jak soud vySe uvadi) stim, ze Zzalobci nalezi
odstupné ve vySi trojnasobku jeho pramérného meésicniho vydélku, téhoz dne
predloZil i potvrzeni zaméstnavatele pro ucCely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti, datovné dnem 12. 1. 2015, osvédcCujici dobu jeho zaméstnani u
zameéstnavatele od 20. 3. do 31. 10. 2014 jako dobu duchodového pojisténi a
skuteCnost, ze jeho zaméstnani bylo ukon€enou dohodou se zaméstnavatelem. Dne
16. 2. 2015 pak Zalobce dolozil eviden&ni listy dichodového pojisténi za roky 2013 a
2014, dobu 19. 3 - 18. 6. 2013 a dobu 20. 3. - 31. 10. 2014 ziskané u cit.
zaméstnavatele, a dobu 19. 6. - 31. 12. 2013 u zaméstnavatele. Dne 20. 2. 2015
pak vydal ufad prace rozhodnuti, jimz dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
zaméstnanosti nepfiznal zalobci ode dne 1. 11. 2014 podporu v nezaméstnanosti,
jelikoz v poslednich Sesti mésicich pfed zafazenim do evidence uchazeCl o
zameéstnani s nim byl zaméstnavatelem skon&en pracovnépravni vztah z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisli vztahujicich se kjim
vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. V odlvodnéni Ufadu prace se uvadi, ze
s ohledem na popsany dikazni stav nemlze byt okamzité zruSeni pracovniho
poméru, doru€ené druhému ucastnikovi, tim, kdo jej ucinil, dodatecné odvolano,
ucinky, spodcivajici ve skonCeni pracovniho poméru pozbyva jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urCeno, ze okamziti zruSeni
pracovniho poméru je neplatné, nebo na zakladé dohody o spornych narocich
uzaviené v prubéhu fizeni u soudu, v niZz se ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni
pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru trval. Spravni organ dale
uvedl, Ze jiné posouzeni véci neumoziiuje ani antidatovana dohoda o skonceni
pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2014 stim, Zze zaloba o neplatnost skonceni
pracovniho poméru okamzitym zruSenim podana v zakonné I|huté nebyla.
Rozhodnuti si Zalobce pfevzal dne 20. 2. 2015. V odvolani Zalobce prakticky namital
neplatnost prvni listiny o zruSeni pracovniho poméru s tim, Ze zdarazrnoval pfednost
dohody, jak uvadi i v zalobnich namitkach. Zalovany pak v tomto sméru odkazuje na
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti, dle néhoz nema uchazeC o
zameéstnani, se kterym byl v dobé poslednich Sesti mésicl pred zarfazenim do
evidence uchaze€l o zaméstnani zameéstnavatelem skon€en pracovnépravni vztah
z duvodu porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k jim
vykondvané praci zvlast hrubym zpGsobem. Zalovany svij nézor vyjadfil
v rozhodnuti o odvolani Zalobce, povaZuje za nepochybné, Ze pracovni pomér byl
s zalobcem ukonCen dne 31. 10. 2014 okamzitym zruSenim pracovniho poméru dle
ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP, a Ze ucinky tohoto zruseni ze strany zaméstnavatele
nastaly timto dnem, nebot byl pfedmétny rozvazovaci ukon zalobci pfedan. K pozdéji
predlozené dohodé o rozvazani pracovniho poméru, datované 31. 10. 2014, ale
vyhotovené, jak sam Zalobce uvedl, az po jeho pisemné reakci, dle presvédcCeni
Zalovaného nelze pfihlédnout. Nejedna se totiz o dohodu o spornych narocich,
uzavienou v prubéhu fizeni u soudu (jehoz prfedmétem bylo uréeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru), v niz by se ucastnici dohodli, Ze jejich
pracovni pomér po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru trval a Zze bude
trvat i nadale. V této souvislosti pak zalovany, ve shodé s ufadem prace, odkazuje na
rozhodnuti Nejvy3$Siho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96 z 29. 10. 1997, uvefejnéné ve
sbirce Soudni judikatura €. 14/97, z néhoz vychazi rozsudek NejvysSiho spravniho
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soudu (NSS) sp. zn. 6 Ads 54/2007 z 10. 1. 2007. V prvné citovaném rozhodnuti
soud konstatoval, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru, které bylo doruceno
druhému ucastnikovi, nemuze byt tim, kdo je ucinil, dodate&né odvolano (zruseno).
Své ucinky spocivajici ve skon&eni pracovniho poméru pozbyva jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo uréeno, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru je neplatné, nebo na zakladé dohody o spornych narocich
uzaviené v pribéhu fizeni u soudu (jehoz pfedmétem bylo urCeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru), v niz se ucastnici dohodli, Ze jejich
pracovni pomér po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru trval a Zze bude
trvat i nadale. NejvySSi soud v ném téz konstatoval, ze zakonik prace a ostatni
pracovné pravni predpisy zasadné kogentni povahu, tedy, mj., Ze uc€astnici téchto
vztah mohou C¢init jen takova jednani, ktera jsou upravena pracovné pravnimi
predpisy, a ze moznost jednat jinak Ize uplatnit jen tam, kde to pracovnépravni
predpisy umoznuji. Kogentnim zplsobem je v ZP upraveno i rozvazani pracovniho
poméru, moznost odvolani €i zruSeni doru¢eného okamzitého zruSeni pracovniho
poméru v ZP stanovena neni. Zakonné ucinky doruc¢eného okamzitého zruseni
pracovniho poméru nastavaji nejen tehdy, vyhovuje-li toto jednani vSem stanovenym
pozadavkum, ale i v pfipadé, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo uplatnéno
v rozporu se zakonem. Konecné, zalovany dodava, Zze na zakladé cit. stanoviska NS
nemuze dojit k t€¢innému odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru ani tehdy,
jestlize ucastnik neplatnost tohoto rozvazani pracovniho poméru uplatnil, nebot
vazanost doru€enym zruSovacim projevem trva i po zahajeni fizeni u soudu. Pokud
ten vyhovi Zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, je mozné toto
povazovat za neplatné, jiné skonCeni fizeni pfed soudem znamena platnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. V daném pfipadé tak zakonné duasledky
okamzitého rozvazani pracovniho poméru trvaji a Zalovany je pfesvédcen, Ze zavéry
vySe uvedenych soudnich rozhodnuti, vztahujici se kokamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou aplikovatelné i po nabyti u€innosti nového
zakoniku prace, nebot u citovaného institutu nedoslo k zadnym zasadnim zménam.
Uvedené zaveéry pak podporuje i sou¢asna judikatura, napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 8
Ads 69/2014 z 27. 5. 2015. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem je zalovany
prfesvéd&en, Zze nepochybil, pokud povaZzoval okamzité zruSeni pracovniho poméru,
u¢inéné dnem 31. 10. 2014 za dlvod, na zakladé néhoz nelze akceptovat
pfedloZzenou dohodu o skon€eni pracovniho poméru, Zalovany o platnosti
rozvazovaciho ukonu nerozhodovat, nybrz postupoval v souladu s u€innymi pravnimi
pfedpisy a zohlednil téZ nalezejici judikaturu. Rozhodnuti ufadu prace tak potvrdil
opravnéné a v souladu se zakonem a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, ze zavaznéjSich pochybeni v pribéhu spravniho Fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou Ucastniku Fizeni.

V daném pfipadé soud povazoval za sporné mezi u€astniky to, zda nepfiznani
podpory v nezaméstnanosti Zalobci poté, co spravnimu organu Zzalobce pfFedloZil
listinu ,Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem® a po urcité dobé —
konkrétné dne 26. 1. 2015 ,Dohodu o rozvazani pracovniho poméru“ (obé listiny
uvadéji jako posledni den trvani pracovniho poméru Zalobce v organizaci
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zaméstnavatele 31. 10. 2014) je v souladu se zakonem o zaméstnanosti, i nikoliv.
Vzhledem k argumentaci obou uc€astnikl Fizeni tak, jak uvedena shora, krajsky soud
pfipomina, ze nefesil, a ani feSit s ohledem na pfedmét fizeni nemohl, zda okamzité
zruSeni pracovniho poméru bylo platnym rozvazanim pracovniho poméru ve smyslu
Zaloby, kterou Zalobce uplatnil u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a kterou vzal posléze
zpét svym podanim ze dne 7. 1. 2015 (zde srovnej rozhodnuti NSS sp. zn. 8 Ads
69/2014-31 ze dne 27. 5. 2015, bod 23). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze citovany soud
nemohl s ohledem na zpétvzeti zaloby o platnosti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru Zalobce u jeho zaméstnavatele rozhodnout, a Zalobce tuto listinu pfedlozil
spravnimu organu, pfi své zadosti o podporu v nezaméstnanosti, byt sdélil, ze proti
této formé ukonceni pracovniho poméru hodla podat zalobu u soudu, je krajsky soud
prfesvédCen, Zze v dalSim postupu Zalobce nelze shledat rozhodné skutecCnosti, které
by mohly krajsky soud vést k zavéru, Ze listina je neplatnou ve vztahu k spravnimu
fizeni, které je pfedmétem soudniho prezkumu. Pfedné je potifebné vidét, ze dohoda
0 rozvazani pracovniho poméru je listinou zcela jist¢ a nepochybné (vzhledem
k véem skuteCnostem, vySe popsanym, které ani Zalobce sam nesporuje)
antidatovanou. Vedle sebe tak stoji dvé listiny se stejnym datem, prvni z nich je vSak
nepochybné vyhotovena dne 31. 10. 2014, podpis Zalobce pak stvrzuje jeji pfevzeti
tyz den. Naopak druha listina je antidatovana a Zalobce k ni nepfilozil zadny zapis
Z jednani, o némz hovofi, ze probéhlo pozdéji se zastupcem zaméstnavatele, tedy,
zapis z jednani Ci jakoukoliv pisemnou formu dohody, ktera by neplatnost prvni listiny
jakkoliv potvrdila (zde by pak bylo potfebné Fesit, zda takova forma, jak zalobce vyse
uvadi, muze platnost prvni listiny zpochybnit, s ohledem na vyS3e cit. pravni upravu, Ci
nikoliv, nicméné krajsky soud je nazoru, ze takovou diskusi neni nutno v dané véci
vést, nebot cit. ukon ucinén nebyl). Soud je po této konstataci podstatnych
skuteCnosti prfesvédcen, Ze spravni organ |. stupné nemohl postupovat v daném
pfipadé jinak, nez vzit v potaz, Ze rozvazani pracovniho poméru s Zalobcem
probéhlo na zakladé okamzitého zruSeni pracovniho poméru, kdy v uvedené listiné je
uvedeno jak pfislusné ustanoveni ZP, tak i divod, na zakladé ¢eho tak bylo ucinéno
(k § 60 ZP). Zalobce si listinu pfevzal, toto stvrdil svym podpisem. Poté ji pfedlozZil
jako listinu, osvédcujici ukonceni jeho pracovniho poméru se zaméstnavatelem k 31.
10. 2014 spravnimu organu. Jim namitanou neplatnost listiny muze, dle pfesvédceni
krajského soudu, potvrdit pouze rozhodnuti soudu, ktery by konal dle § 72 ZP,
pfipadné mimosoudni dohoda uc€astniku, ktera by po podani zaloby na neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru obsahovala urcité znéni o vypofadani
spornych narokd, v€etné duvodd, na zakladé kterych je pojimano plvodni okamzité
zruSeni pracovniho poméru za neplatné, takova dohoda by pak, dle presvédcCeni
soudu, musela ovSem mit seriozné uvedené datum skuteéného projednani véci.
Zalobcem predloZzeny dokument vSak tyto naleZitosti neobsahuje a soud je
presvédcen, Ze tak nemulze vést k zavéru o pochybeni spravniho organu, ktery
antidatovany dokument, bez cit. naleZitosti, neakceptoval. Pro uplnost pak tedy soud
pfipomina znéni § 39 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, z néhoz
plyne, Ze narok na podporu v nezaméstnanosti nema uchaze€ o zaméstnani, — pism.
a) se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicu pfed zafazenim do evidence uchazec
o zaméstnani zaméstnavatelem skonéen pracovnépravni vztah z dlvodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se kjim vykonavané praci
zvlast hrubym zplasobem, stim, Ze soud je toho nazoru, Ze vySe uvedena
argumentace v daném pripadé ucinéni jiného zavéru o zplsobu skon&eni pracovniho
poméru mezi zaméstnancem — Zalobcem a jeho zaméstnavatelem, neumoznuje. Jak
organ |. stupné, tedy prislusny ufad prace, tak i organ odvolaci — Ministerstvo prace a
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socialnich véci v Praze — nepochybily, kdyz Zalobci nepfiznaly v daném pfipadé
podporu v nezaméstnanosti. Soud nespatfil Zadnou vadu spravnich fizeni, nespatfil
po pfezkoumani véci ani Zadnou nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti a
proto postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZz
ve véci Uspésny Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. kvétna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



