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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci Zalobce: J.M., nar. ,X“ bytem ,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9. 2015, ¢.j. 57882/2015/0DSH/S8,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 20.5.2015, ¢&.j. OSA/P-7750/14-D/28, podle kter¢ho se
zalobce jako provozovatel vozidla tov. znacky BMW, reg. zn. ,,X* dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zék. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto spravniho
deliktu se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pifi uziti vySe uvedeného vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu, k ¢emuz doslo tak, ze
dne 15.07.2014 v dobé pred 09:34 hod., kdy byl prestupek zjistén a zadokumentovan,
zaparkoval nezjistény fidi¢ v ulici Na Spravedlnosti v Pardubicich vySe zminéné vozidlo tov.
zn. BMW, registracni znacky (spz) ,,X“, v rozporu se zadkonem, nebot porusil zikaz
vyplyvajici z dopravni znacky ¢. B28 (zdkaz zastaveni), ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, nebot’ porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu. Za tento spravni delikt byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi
1.000 K¢. V zalobé¢ zalobce uplatnil nasledujici zalobni body:
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Zahgjeni ftizeni predchazela vyzva k uhradé urcené castky, zalobce na vyzvu nijak
nereagoval, nesd€lil spravnim orgdniim totoZnost pachatele pfestupku, sprdvni organ se ,,s
timto spokojil“ a vyhotovil ptikaz, kterym zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Déle namitl, Ze fizeni spravniho deliktu bylo zahdjeno v rozporu s § 125f odst. 4
silni¢niho zakona, kdyz fizeni bylo zahdjeno s provozovatelem vozidla, aniz by spravni organ
ucinil ,,nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku®. Spravni organ mél povinnost
pokracovat v Setfeni prestupku, zavér o odlozeni véci byl pred¢asny, ivahy spravniho organu
byly nedostate¢né. Pouceni o moznosti sdé€lit totoznost fidiCe vozidla nemuze nahrazovat
autoritativni stanoveni povinnosti provozovatele vozidla sdélit totoznost fidice, spravni organ
je povinen Setfit prestupek pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
provozovatel vozidla je povinen spravnimu organu sdélit totoznost fidi¢e jim provozovaného
vozidla, avSak pouze na vyzvu, nikoliv na neformalni ptipis (§ 10 odst. 4 silni¢niho zékona).
Takto zalobce nebyl vyzvan ke sdé€leni totoznosti fidice, pokud by tak spravni organ ucinil,
zalobce by totoznost fidice vozidla sdé€lil. Dalsi namitka se tyka Casto opakovaného tvrzeni
zastupce zalobce v obdobnych vécech, ze vydani Zalovaného rozhodnuti nepiedchazelo
nafizeni Ustniho jednani, k tomu uvedl Zalobce svou rozsahlou argumentaci s odkazem i na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.4.2015, &.j. 15A 14/2015-35, podle
n¢hoz by i v fizeni o daném spravnim deliktu mélo probéhnout jednani. Pokud by spravni
organ seznal, Ze neni nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni
ucasti zalobce jako ucastnika fizeni, dokazovani bylo provadéno v nepiitomnosti zalobce,
zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo ustni
jednani. Z informace Zalovaného ze dne 9.2.2015 nevyplyva, ze by m¢él zalobce ¢i jeho
zastupce moznost se ucastnit dokazovani, zalobce nebyl poucen o pravu Ucastnit se
dokazovani. Zalobce mél zajem osobné se z(astnit dokazovani, zaslal 6.3.2015 spravnimu
organu své vyjadreni k fizeni, kde uvedl, Ze fidi¢em vozidla byl on sdm a na daném misté
zastavil z diivodu nenadalych zdravotnich potizi. Zalobce navrhoval nafizeni ustniho jednani,
spravni orgdn mél ucinit dokazovani za osobni piitomnosti fidice vozidla — zalobce, kde by
bylo prokéazano, zda doslo ke spachani prestupku a tim padem, zda se viibec mohl stat spravni
delikt provozovatele vozidla, ¢i nikoliv. Dle nazoru zalobce je nespravny nazor zalovaného,
ze tuto okolnost tvrzenou zalobcem neni relevantni posuzovat, nebot’ neni liberacnim
divodem ve smyslu § 125f odst. 5 zédkona o silniénim provozu, pokud by se na zaklade
tvrzeni fidice vozidla ukazalo, Ze k pfestupku viibec nedoslo, nemohl by byt Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalovany pak nemohl
konstatovat, ze zalobce neunesl ditkazni biemeno k tvrzené okolnosti vylucujici protipravnost.
Natizeni jednani se zalobce opakovan¢ dozadoval. Dale zalobce namitl, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo dostatecn¢ popsano misto prestupku, zalobce
pak rozsdhle uvedl argumentaci k jeho tvrzeni tykajici se mista spachani prestupku, kdy ulice
Na Spravedlnosti v Pardubicich je dlouhd 600 metri, parkovani je upraveno riznymi
dopravnimi znackami, vozidlo Zzalobce mohlo byt zaparkovéano napiiklad na parkovisti ur¢ené
zékaznikiim prodejny Billa, kde by zdkaznik stal ,zcela radne, pokud by vozidlo bylo
zaparkovano Na Spravedlnosti, avS§ak mimo pozemni komunikaci, nejednalo by se o
piestupek proti silnicnimu zakonu. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér, ze
jednani popsané skutkovou vétou je protipravni. Skute¢nost, Ze vozidlo zalobce bylo
zaparkovano v ptisobnosti dopravni znacky B28, vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ten vSak
nemuze byt povazovan za diukazni prostiedek a nemlze byt proveden k dikazu.
Z fotodokumentace neni zfejmé skute¢nost, ze by automobil byl zaparkovan v plisobnosti
dopravni znacky B28, z fotografii je ziejmé pouze to, Ze je vozidlo zaparkovano v blizkosti
znacky kruhového tvaru, ta mohla stanovovat jakoukoliv povinnost, skutkovy stav nebyl
dostateéné zjistén. Déle Zalobce namitl, Ze spravni delikt byl jiz promléen. Zalobce navrhl,
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aby soud zalované rozhodnuti a i1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a uvedl
argumentaci k Zalobé obhajujici zavéry uvedené v obou rozhodnutich spravnich organda.
Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s.“) pirezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Nejprve se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni
Fizeni po spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢énim
provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale
nezah4jil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodiujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za piestupek
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2014, ¢.j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za piestupek, coz vyplyva i zust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
piestupek, o moznosti sdé€lit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, ale nelze
ztracet ze zretele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni Upravy spravniho deliktu dle ust.
§ 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,,je postihnout existujici a jednoznacné
zjisteny protipravni stav, ktery byl zpuisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, &.j. 3As
7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urcent totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvedceni pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8As 110/2015-
46). Jen v pfipadé, pokud maji spravni orgdny (at’ jiz na zéklad¢ oznaCeni fidice
provozovatelem vozidla nebo na zéklad¢ jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost
zjistit prestupce, tak jen v tom pripadé se o to musi pokusit (srov. vySe zminény rozsudek
NSS). Takovym piipadem muze byt naptiklad situace, kde provozovatelem vozidla byla
autoptjCovna, kterd na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu informace o subjektu, jenz
mél v dobé spachéani prestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila pfisluSnou najemni smlouvu.
V takovém ptipad¢ spravni organy by mély a mohly vyvinout vétsi usili ke kontaktovani
oznacené¢ obchodni spoleCnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo
osobn¢ piebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30A
92/2013-27 citovany v rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8As 110/2015-46). Avsak
naopak v pfipadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho orginu oznaci za ridice osobu,
kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari dorucovat, piipadn¢ oznaci osobu, ktera odepie
podani vysvétleni z ditvoda podle § 60 odst. 1 véty za stftednikem, zadkona o ptestupcich, nebo
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dochazi-li k fetézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokli ve smyslu
§125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ o odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt (srov. vySe citovany rozsudek NSS). Tim spiSe je podminka
Hucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni
orgdan po odloZeni Ci zastaveni F¥izeni o prestupku projednda sprdavni delikt“, kdyz
provozovatel vozidla ani takovou osobou neoznadi. V daném piipadé¢ tomu tak
nepochybné bylo, Ze spravni organ dne 16.10.2014 v souladu scit. ust. § 125h odst. 1
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich vyzval Zalobce jako provozovatele
motorového vozidla k thrad¢ urCené cCastky, soucasné byl poufen o moZnosti sdélit
totoznost Fidice, kterému svéril predmétného dne Fizeni uvedeného vozidla, ¢imz
v souladu s ust. § 125f odst. 4 ziak. o provozu na pozemnich komunikacich ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele uvedeného prestupku a protoZe byl provozovatel
k vyzvé necinny, uréenou ¢astku neuhradil a osobu Fidice neuvedl, v souladu s platnou
pravni upravou zahijil spravni organ Fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti (t;.
vydéanim ptikazu dne 26.1.2015, ktery byl dorucen zalobci 29.1.2015), kde byl Zalobce byl
zalobce zaroven i poucen o pravu ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*). Uvedena vyzva obsahovala veSkeré nalezZitosti a
namitka zalobce o tom, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ust. 125f odst.
4 silni¢niho zdkona, byla nedivodna. Rovnéz neni divodnd namitka zalobce o tom, Ze se
nejednalo o vyzvu ale o jakysi pouze ,.neformalni pripis. Spravni organ I. stupné tak ucinil
nezbytné tkony ke zjisténi fidi¢e vozidla, a pokud Zalobce nereagoval na zminénou vyzvu a
nesdé¢lil tdaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, tak mu muselo byt jasné,
ze vtakovém piipadé vznika jeho odpovédnost za zminény spravni delikt. To vyplyva
z platné pravni upravy, jejiz znalost se predpoklada (stale plati zasada ,,ignorantia iuris non
praesumitur nec toleratur — ,,neznalost prava se nepiedpoklada a ani se netrpi; protoze se
jednalo o fidi¢e motorového vozidla, tim spiSe mél a mohl Zalobce jako Fidi¢ znat
piredpoklady odpovédnosti za tento spravni delikt dle zakona o silni¢nim provozu).
Ostatné o moznosti dal§iho postupu, tj. o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, byl Zalobce ve
vyzveé poucen. Tvrzeni Zalobce o tom, ze nebyl fadné vyzvan ke sdéleni totoznosti fidicCe,
povazuje krajsky soud za zcela i€elové. Zalobce nesdélil zadnou podstatnou skuteénost, ktera
by mu branila reagovat na uvedenou vyzvu, vzdyt ji bylo Zalobci jasn¢ sd€leno, co ma byt
obsahem odpovédi spravnimu orgdnu. Tim spiSe je podivné, Ze aZ v Fizeni o spravnim
deliktu ,,najednou* se sam jako ridi¢ zminéného motorového vozidla prihlasil k tomu, Ze
toto vozidlo sam Fidil a uvedl k tomu sviij ,,pFibéh“. V tom ptipadé musi soud konstatovat,
ze jeho postup postrada logiku a naopak vzbudil divodné pochybnosti o ucelovosti takového
postupu, kdyz zalobce byl navic v Fizeni zastoupen spole¢nosti FLEET CONTROL, s.r.o.,
ktera je znama svym celovym a obstrukénim jednanim (argumentace soudu viz dale).
Normalni reakci béZného, rozumného a fadného ob¢ana by piece bylo, aby na tuto
vyzvu spravniho organu reagoval, tedy by hned sdélil spravnimu organu, Ze toto vozidlo
ridil v dobé spachani prestupku a uvedl k tomu sviij ,,piibéh* o tom, Ze zastavil vozidlo
z divodu zdravotnich potizi. Takto se jevi jeho verze jako nevérohodna, zcela icelova
(k tomu jeste¢ dal$i argumentace soudu viz dale). Rovnéz némitky zalobce zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, ktery ,nikoliv nahodou zastupuje zalobce
v obdobnych vécech, ktefi jednaji ucelové a obstrukéné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26, rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31) je
v kontextu s uvedenym postupem tieba hodnotit tak, Ze se jedna o ucelové a obstrukéné
zvolenou procesni strategii, kterd je zakonCena podanim Zaloby se zcela ucelovymi
namitkami.
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Neni tedy pravdou, Ze by spravni orgéan ,.Zalobce ke sdéleni totoznosti ridice radné
nevyzval“, a 7e by pak teprve Zalobce totoZznost fidi¢e vozidla sdélil. Zalobce tuto moZnost
mél, Fadné mu byla poskytnuta, avSak pokud ji sam nevyuzil, a to treba ziejmé i
v diisledku vySe zminéné chybné zvolené icelové procesni strategie, kdyZ aZ poté v Fizeni
o spravnim deliktu ,,najednou se probudil* a uvedl svou verzi, zminéné zahrnujici
tvrzeni, Ze on sam v dobé spachani prestupku Fidil zminéné motorové vozidlo a zastavil
z jim tvrzeného diivodu (krvaceni z nosu a sniZzeni krevniho tlaku), Zalobce se tedy sam
dobrovolné zbavil moZnosti uplatiiovat sviij ,,pribéh* vySe zminény v prestupkovém
Fizeni, ve kterém by mél moznost zbavit se odpoveédnosti za spachani prestupku, pficemz by
mél moznost pravé vtomto fizeni o prestupku uplatnit své vécné namitky tykajici se
piestupku proti pravidlim silni¢nimu provozu. To vSak zalobce neucinil a nemiize tak
spravnim organim ,,vycitat”, ze az v fizeni o spravnim deliktu, kde jiz nastupuje misto
odpovédnosti za piestupek fidice motorového vozidla objektivni odpovédnost
provozovatele motorového vozidla, nemohl uplatnit vécné namitky proti zavérim o
spachani ptestupku proti pravidliim silnicniho provozu. Kdyby tomu tak nebylo, tak by
v podstaté nebylo tifeba rozliSovat mezi objektivni odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla podle cit. ust. zakona o silniénim provozu a mezi odpovédnosti
Fidice motorového vozidla za spachany prestupek, kdyZ by bylo mozné aZ v Fizeni o
tomto spravnim deliktu dosahnout toho, Ze se provozovatel motorového vozidla
»whajednou* prohlasi za Fidi¢e motorového vozidla v dobé spachani prestupku a v ném se
bude dozadovat, aby jeho subjektivni odpovédnost byla posouzena zcela jinak, nez je
tomu v ptipad¢ v objektivni odpovédnosti za zminény spravni delikt. A o to se presné zalobci,
resp. spiSe zastupci zalobce, spolecnosti FLEET CONTROL, s.r.o. a nasledn¢€ i pravnimu
zastupci v fizeni o této zalob¢ jednalo. Pravé proto uplatnil pravni zastupce zalobce v zalobé
namitky o tom, Ze mélo byt provadéno dokazovani za osobni ucasti zalobce, ze mélo byt
nafizeno jednani atd. Zcela vSak pominul, Ze jestliZe se sam Zalobce zbavil moZnosti
vyvinit se z odpovédnosti za spachany prestupek v prestupkovém Fizeni tim, Ze na
zminénou vyzvu nereagoval, tak v Fizeni o spravnim deliktu nastala zcela jina situace,
kterou nelze ztotoZiovat se stavem, kdy je prestupek projednivan v prestupkovém
Fizeni. V Fizeni o spravnim deliktu se totiZ Zalobce mohl zbavit své odpovédnosti pouze
tim, Ze by prokazal, Ze by jeho vozidlo pied poruSenim povinnosti FidiCe nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich bylo bud’ odcizeno, nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo Ze by podal Zidost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. ust. § 125f odst. 5 zikona o
silni¢nim _provozu). Pokud tedy zalobce jako provozovatel zminéného vozidla az v fizeni o
spravnim deliktu ,,vyrukoval®“ s uvedenym ptibéhem, kdyz tvrdil, Ze on sam toto vozidlo
v dobé spachani piestupku fidil, tak uz ani spravni organ nebyl dokonce povinen se
zabyvat vécné jeho verzi o tom, ze ,dne 15.7.2014 zastavil s vozidlem na daném miste*,
nebot’ mu jako star$i osob¢ ,,nastaly zdravotni problémy* (krvaceni z nosu a sniZzeni krevniho
tlaku), a proto Ze udajné potteboval okamzité zastavit a stabilizovat krvaceni z nosu, a ze tedy
zalobce jednal ve stavu ,krajni nouze*. Navic je tento piib¢h, jak jiz krajsky soud uvedl,
nevérohodny, kdyzZ urcité, pokud by se tak stalo, by se Zalobce sam ,,pFihlasil“ k uvedené
vyzvé spravniho orgianu I. stupné a tento svij ,,pribéh* spravnimu organu I. stupné
hned sdélil, navrhl by provedeni dokazovani atd. Jestlize tak neucinil, nemohl legitimné
ocekavat, ze v fizeni o spravnim deliktu, kde jiz se nemutze ,,vyvinit“ ze spachani tohoto
prestupku, se zkouma pouze jeho odpovédnost za zminény spravni delikt, kterda ma
objektivni charakter, pFi¢emZ libera¢ni diivody jsou zcela jasné a nezahrnuji moZnost
Zalobce dodate¢né se ..vyvinit“ ze spachini zminéného prestupku. To by se pak lehce
dala zminéna objektivni zodpovédnost obchazet, o coZ se Zalobce v zastoupeni
spole¢nosti FLEET CONTROL, s.r.o. a pravniho zastupce Zalobce v Zalobé neuspésné
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snazi. Navic, v neposledni fad¢, je nutné konstatovat, Ze s touto verzi Zalobce se spravni
organ I. stupné vyporadal takto:

»OPravni organ je toho nazoru, ze narizené ustni jednani by do rizeni nevneslo Zadné
noveé skutecnosti. Co se tyka zastaveni vozidla s odvolanim se na institut krajni nouze, je
spravnimu organu znama skutecnost, ze zmocnénec obvineného spol. FLEET CONTROL,
s.r.o. tento argument pouZiva opakované pouze s jinymi zdravotnimi potiZemi v jinych
Fizenich (napi. udélalo se ji mdlo -privodni jev bolestivé menstruace). Nelze brat jako
krajni nouzi zaparkovani vozidla na parkovisti 7 divodu pouhého krvdceni z nosu a snizeni
krevniho tlaku. Nehledé na to, Ze se jednd o pouhé tvrzeni, které neni nijak podloZeno.

Uvedeny zavér spravniho organu 1. stupné zalobce nenapadl Zadnou konkrétni
namitkou, krajsky soud tak povazuje za nesporné, ze uvedenou verzi, resp. tento piibéh o
nutném zastaveni vozidla s odvolanim se na institut krajni nouze, uvedl v tomto ptipadé
zmocnénec zalobce FLEET CONTROL, s.r.o., tak Ze toto pouziva opakované, pouze
s obménami udaji o jiném zdravotnim postiZeni i v jinych Fizenich. K tomu soud
dopliuje, Ze spravné k tomuto tvrzeni spravni organy nepiihlédly, viibec se stouto verzi
vécné nezabyvaly, kdyz ji bylo mozné povazovat za nevérohodnou a proto, ani kdyby vznikla
povinnost provést k tomu dokazovani, coz nevznikla, jak soud jiz vySe uvedl (protoze se
jednalo jiz o objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, nikoliv o zji§t’ovani
viny prestupce), tak v piipadé takového nevérohodného piibeéhu nebyl povinen spravni organ
provadét dokazovani. A o tom, Ze spolecnost FLEET CONTROL, s.r.o. zastupuje
v obdobnych vécech uceloveé, s obstrukénimi tmysly, neméa krajsky soud pochyby. Tato
spole¢nost totiz nabizi pojisténi fidicu proti odpoveédnosti v obdobnych vécech na strankach
www.nechcipokutu.cz, kdy v pfipadech zastupovani touto spolecnosti nelze nevidét 1 spojeni
pana Petra Kocourka, ktery sdm vystupuje jako zmocnénec v obdobnych vécech s touto
spolecnosti, kdyZ ten vystupuje jako manazer riznych projektl nabizejicich fidicim pojisténi
proti pokutam (bratii Jifi Kocourek a Petr Kocourek jsou jiz dostatecné zndmi svym ucelovym
a obstruk¢nim jednanim, Jifi Kocourek je jednatelem zminéné spole¢nosti a Petr Kocourek
jejim ,jfeditelem®, jedna se i o jiné subjekty, napi. ,,Resime pokuty o.s.%, , Motoristickd
vzajemna pojistovna® (1ze ji identifikovat z dokladi o zaplaceni soudniho poplatku), kdyz
zalobci v téchto vécech jsou dale zastupovani prevazné advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
ktery tuto ucelovou a obstruk¢ni strategii obhajuje a vymysli pro ni ucelovou argumentaci
v zalobach (v ptipad¢ Petra Kocourka a jeho bratra Jifiho Kocourka jejich obstrukéni, ucelova
a zdrzovaci taktika, obvykla a znama jiz i Nejvyssimu spravnimu soudu, srov. napft. rozsudky
NSS z27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61, ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8As 109/2014-70 atd.). Navic
zminény zmocnénec zalobce zaslal pisemné vyjadieni, v némz byla tato nevérohodna verze
obsazena, az dne 9.3.2015, tedy poté, kdy spravni organ I. stupn¢ provedl v souladu s ust. 53
odst. 6 spravniho tadu dikazy listinami, pficemz dne 9.2.2015 byl zmocnénec zalobce
vyrozumén mj. o tom, ze dne 5.3.2015 budou provadény dikazy mimo ustni jednani a Ze se
muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Pokud tedy zastupce Zalobce neustale
zdiiraziuje, Ze mu bylo upfeno pravo osobni téasti na tomto jednani, Ze z pisemnosti ze
dne 9.2.2015, kterou byl informovan Zalobce o provedeni dokazoviani mimo ustni
jednani, nevyplyva, Ze by mél Zalobce ¢i jeho zastupce moZnost ticastnit se dokazovani,
tak toto tvrzeni nelze povazovat ani za vazné minéné. Spole¢nost FLEET CONTROL,
s.r.0. piece nezastupovala v tomto Fizeni poprvé a urcit€é mohla a méla pochopit z této
pisemnosti, Ze kdyZ bude provadéno dokazovani, takZe neni ..zakdzdno“ se tohoto
ustniho_jednani ucastnit. Kdyby tak chtél Zalobce prostifednictvim spole¢nosti FLEET
CONTROL, s.r.o. udinit, tak by se urcité k tomuto dokazovani dostavil a hajil by prava
Zalobce, jak to Zalobce jako od svého zvoleného zistupce urcité legitimné ocekaval.
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Namisto toho vSak ten zvolil ufelovou strategii, kdy az po tomto dokazovani sdélil
spravnimu organu svou obvyklou verzi o tom, Ze vlastn¢ to bylo ,,v§echno jinak®, ze vozidlo
tidil v dobé& spachani ptestupku zalobce, jako provozovatel motorového vozidla a uvedl svou
nevérohodnou zminénou verzi a o¢ekaval ziejmée, ze poté bude uspésné namitat, ze mu nebylo
umoznéno vyuzit svych prav. S touto ,,verzi“ se spravni organ nezabyval, kdyz spravné
pochopil, ze by tak jednal v rozporu s platnou pravni Gpravou a implicitné by pfistoupil
k uplatnéni zminéné ucelové a obstrukéni strategie. Velmi spravné tedy Zalovany
v Zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze ..tvrzeni ucastnika o zastaveni vozidla z diivodu krajni
nouze je tak podle ndzoru odvolaciho orgdanu v _¥izeni o _spravnim__deliktu zcela
bezpiedmétné, nebot’ se nejednd o liberacni ditvod ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5
gzakona o _silni¢nim_provozu. Pokud chtél ucastnik uplatnit krajni nouzi v _piestupkovém
Fizeni, nic mu _nebrdnilo se oznadit jako vidi¢ vozidla na vyzvu k zaplaceni urcené Cdstky,
kterou_ucastnik _od_sprdavniho orgdanu I. stupné osobné obdriel. Nasledné by pak bylo
vedeno iizeni o piestupku, kde by ucastnik mohl krajni nouzi uplatnit. V této fazi spravniho
Fizeni ve véci_spravniho_deliktu vSak ji7 krajni nouzi uplatnit podle ndzoru odvolaciho
organu nejde, nebot’ piestupkovd véc byla odloZena“. Zastupce zalobce tak nemohl uspét se
svou namitkou o tom, Ze mélo byt nafizeno v fizeni o spravnim deliktu jednani, kdyz k tomu
totiz nevznikl zZadny pravné relevantni divod, nebot’ zminéna ,,verze* vibec nemohla byt
predmétem zadného jednani ¢i dokazovani v fizeni, které jiz ma zcela jiny charakter nez
fizeni prestupkové. Pokud tak zalobce prostiednictvim svého zéstupce v zalobé tvrdi, ze mu
bylo upfeno pravo ucastnit se dokazovani, tak to neodpovida skutecnosti, nic mu nebranilo,
aby se k dokazovani dostavil. Pokud vSak chtél popirat to, ze byl zminény piestupek vibec
spachan, tak mél reagovat na zminénou vyzvu a v fizeni o piestupku mél by dostateCny
prostor pro to, aby se své odpovédnosti subjektivniho charakteru zbavil. To vSak neucinil
v disledku své zminéné chybné zvolené procesni strategie.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi astni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikli, pfipadné stanovi-li to zdkon. Zakon o
piestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdntim povinnost natidit v prvnim stupni ustni
jednani; tim je prestupkové fizeni specifické (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013 — 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As
126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, ze vladni navrh nového ptestupkového zdkona
jiz s timto  specifikem nepocita, srov. § 80 ndvrhu, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0). V__ Fizeni o __spravnich
deliktech spravni orgiany nemaji povinnost vZzdy naridit ustni jednani (srov. napfr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 — 53). Tento
pravni nazor prezentuje senat 52A Krajského soudu v Hradci Kralové setrvale (z
posledni doby srov. rozsudek ze dne 18. 11. 2015, €. j. 52A 22/2015 — 53, dostupny na
www.nssoud.cz, na jehoZ vycerpavajici odiivodnéni krajsky soud timto odkazuje) a jeho
spravnost byla potvrzena i Nejvy$Sim spravnim soudem (srov. napf¥. bod 23 odiivodnéni
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 46).
Pravni nazor osmého senatu NejvyS$Siho spravniho soudu nebyl dosud zikonem
prredvidanym zpusobem (§ 17 s.F.s.) piekonan. Opacné nazory, na n¢z zalobce poukazoval,
senat 52A vzdy oznacoval za nespravné a od své ustalené rozhodovaci praxe se nehodla ani
vtomto piipadé odchylit. Pravni ndzor vysloveny v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, nebyl zpochybnén ani
v zalobcem zminovaném rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30.
Pouze pro uplnost krajsky soud pfipomind, Ze soulad Fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6
Evropské timluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho Fizeni, ale i navazujiciho
soudniho Fizeni. Nedostatky spravniho Fizeni z pohledu ziruk stanovenych ¢l. 6
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Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény
moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim Fizeni, které jejim poZadavkim
vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z
pohledu Evropské timluvy zhojil § 51 s. . s., podle kterého soud natidi jednani k rozhodnuti o
spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitn€) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. Zalobci proto nebylo upfeno pravo na Gstni jednani. Lze téZ poukazat na to,
ze v rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢.
57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v ptipad¢, kdy spravni
soud odmitl zadost o nafizeni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim piestupku;
zduraznil piitom, ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydéani rozhodnuti
(zdznam o méfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél piilezitost
zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadieni v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve
spravni zalobé. Ostatn¢ pokud by krajsky soud akceptoval tezi zalobce, Ze v fizeni o spravnim
deliktu (obvinéni trestni povahy) je vzdy (bezvyjimecn¢) nutné nafidit Gstni jednani, nebylo
by ziejmé mozno vyuZit ani institutu zkracenych (rozkaznich /ptikaznich/) fizeni, ackoliv v
fizenich o obvinénich trestni povahy (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se tento institut b&zné
uziva (srov. § 314e az 314g trestniho tadu, § 150 spravniho fadu, § 87 zakona o ptestupcich).

Lze tedy uzavfit, ze v dané véci nemuselo byt nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce.
Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zaloZenymi ve spravnim spise a
nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustniho jednani.! Zalobce se mohl se viemi
rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho Fadu
(nahliZeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu (seznameni s podklady
rozhodnuti pied jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem prvého stupné radné
poucen (coZ Zalobce ani nezpochybiioval). To, Ze Zalobce v rozporu se zisadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuZil, nemiZe vytykat spravnim organim,
nybrZ pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zistupci. Zalobce tak nebyl kracen na svych
pravech, nebylo ani nutno Zalobce informovat o tom, ze spravni organ bude Cist listiny
zalozené ve spravnim spise, nebot’ takovy postup se piedpoklada vzdy (t€zko by mohl spravni
organ rozhodnout bez toho, aby listiny ve spravnim spise zalozené Cetl). Spravni Fizeni je
zasadné neverejné a pisemné a bylo by absurdni, aby spravni organy v kazdém rizeni
informovaly ucastniky pisemné vedeného Fizeni o tom, Ze budou v urcity den, hodinu a
minutu ¢ist listiny zaloZené ve spravnim spise, s nimiZ se miiZe ucastnik Fizeni seznamit
postupem dle § 38 odst. 1 ¢i 36 odst. 3 spravniho Fadu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 197/2014 — 26?). Takovy postup by

! Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani
protokolu o provedeni dikazu listinou ma vyznam ptedevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy
postup by zcela postradal vyznam v piipad€, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
zlistane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoz maji ucastnici fizeni moznost se s ni na zaklad¢ § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdé€leni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,,pfidanou
hodnotu (srov. Vedral J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As
16/2014 — 25, a ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 23/2013 - 53).

2 V odiivodnéni rozsudku ze dne 29. 5. 2015, &. j. 5 As 197/2014 — 26, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smyslem
ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni spravniho radu je umoznit ucastnikiim rizeni, aby mohli byt pritomni pri
provadeni ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeno ustni jednani. Diky pritomnosti pri provadeni ditkazii se
mohou ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem a v navaznosti na to se detailné vyjadrit k dikazu. Je-li vsak
Jjako ditkaz provaden audiovizualni zaznam, ktery byl porizen z webovych stranek jediného ucastnika rizeni, neni
vadou Fizeni, pokud nebyl tento ucastnik informovin o provedeni ditkazu mimo ustni jedndni. Bylo by
naprosto bezuicelné, aby stéZovatel musel informovat Zalobce o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld
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paralyzoval chod verejné spravy (ve vSech fizenich, v nichz se jednani nenatizuje, nebot’ se
vychazi pouze z listin zalozenych ve spravnim spise, by totiz stejné v disledku Zalobcem
prosazované interpretace § 51 odst. 2 spravniho fadu doslo k jakémusi ,.kvazijednani* a smysl
§ 49 odst. 1 spravniho fadu by se zcela vytratil) a interpretaci pravnich predpisi vedouci
k takovym absurdnim duasledkim je tfeba (per reductione ad absurdum) odmitnout.
Postup § 51 odst. 2 spravniho Fadu je vyhrazen pro provadéni téch diikazu, pri jejichz
provadéni spoluptsobi vedle vécného obsahu dukazu i dalSi skute¢nosti (napriklad pri
vyslechu svédka zpiisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovani v pribéhu vypovédi
apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje diilkazu - nemohou
byt vyjadieny nap¥. v protokolu. Jina situace je u dukazu listinou, ktery se provadi
prectenim (po kterém ucastnik Fizeni muZe zasadné vznaSet pouze namitky
zpochybiiujici pravost a spravnost listiny, takové namitky v§ak miiZze ucastnik Fizeni
vznést kdykoliv v prubéhu spravniho Fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvan
k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu). Proto napf.
miuZe i v civilnim Fizeni odvolaci soud, aniz dikaz listinou provedl pri odvolacim
jednani, tento diikaz jinak hodneotit a dojit tak i k jinym skutkovym zavérim neZ soud
prvniho stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 25
Cdo 626/2000, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck, pod ¢islem C 997, a rozsudky ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008, ze
dne 2. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1669/2012, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo
5157/2009, ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3539/2012, ze dne 25. dubna 2013, sp. zn.
32 Cdo 4406/2011, a ze dne 24. zati 2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, a divody rozsudku ze
dne 25. unora 2014, sp. zn. 32 Cdo 2368/2013, uvetejnéného pod Cislem 72/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 32 Cdo 1102/2013).
Ostatné i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se shodl na tom (viz zavér ¢.
115 ze dne 8. 6. 2012, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx), Ze pri dokazovani prostiednictvim pisemnych
podkladii jsou prava ucastnika Fizeni zajiSténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho
radu, § 51 odst. 2 spravniho Fadu se neuplatni (pouze pokud by spravni organ piistoupil k
ziskani podkladi jakozto pramenti dikazi jinym zplsobem, napf. pfizvanim pracovnika jiného
organu ke sdéleni urcitych skutecnosti vyznamnych k objasnéni stavu véci, mél by se i zde
uplatnit § 51 odst. 2 spravniho fadu a Gcastnik fizeni by mél byt o tkonu vyrozumén).

Pii védomi rozdilli mezi soudnim fizenim spravnim a spravnim fizenim krajsky soud
pro uplnost dodava, Ze ani v fizeni pfed spravnim soudem se dokazovani sprdvnim spisem
neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prostfedky (dikazy) v ném
obsazen¢ hodnoti. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, €. j. 7 As 238/2015 — 31,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovani nicméné neni potreba provadet obsahem
spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem sprdavniho Fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).*

promitnout audiovizudlni zaznam, ktery byl poiizen 7 webovych stranek samotného Zalobce, a tak jim provést
diitkaz. Uvedené plati tim spiSe, e spravni orgdn neni povinen sdélovat ucastnikiim ¥Fizeni pFedbéiny uisudek o
ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostiedku. Své tivahy o hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ az
do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést,
Ze v téchto pripadech plati také zdasada pisemnosti stanovend § 15 odst. 1 spravniho iadu, na kterou navazuje
§ 17 spravniho idadu, ktery upravuje obsah spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druhd spravniho Fadu
DFilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. S obsahem _audiovizudlniho zdaznamu se tedy Zalobce mohl sezndamit pii nahliZeni do
spisu, napi. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pied vydanim rozhodnuti. “
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Nad ramec nutného odiivodnéni je moZno dodat i to, Ze nekonani jednani neni
automaticky vadou Fizeni majici za nasledek zruSeni Zalovaného rozhodnuti ani v
prestupkovém Fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe obdobnou otazkou
zabyval, a to napiiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004 - 60, v jehoz
odiivodnéni konstatoval, ze spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o pfestupku rozhodl,
aniz by naridil ustni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), se dopustil
vady fizeni. Tato vada vSak nemusi mit bez dalsiho vliv na zakonnost rozhodnuti. Totéz plati 1
pro pitipadné poruSeni § 51 odst. 2 spravniho fadu. I kdyby tedy v daném ptipadé doslo
k poruseni vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 2 spravniho
radu), jak tvrdi zalobce, nemélo by toto pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti v situaci, kdy
spravni organy vychdzely pouze z listin, s nimiz se zalobce mohl v prubéhu fizeni seznadmit a
vznést vici nim vyhrady.

Dtivodné nejsou ani dalsi namitky zalobce.

Zalobce opét Gidelove vybira z judikatury NSS ty rozsudky, které se mu zjevné Géelové
,hodi“, kdyz odkazuje na rozsudek ve véci sp. zn. 1As 96/2008, ktery se tykd uiedniho
zdznamu, resp. vyznamu ufedniho zdznamu. Z tohoto rozsudku, (tj. rozsudek z 22.1.2009, ¢.j.
1As 96/2008-115), vSak vyplyva zcela néco jiného, nez Zzalobce zn¢j vyvodil. Totiz
v citovaném rozsudku NSS tfedni zdznam lze pouzit jako dikazni prostfedek, kdyz
dokazovani vSak nemuze spocCivat pouze na uiednich zdznamech, Cili Gfedni zdznam tedy
pouze sam o sobé nemiZe obstat jako diikaz (srov. i rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j.
4As 63/2015-52). Utedni zaznam viak v dané véci nebyl jedinym podkladem pro vydani
Zalovaného rozhodnuti (srov. provedené ditkazy obsazené na listech spisu 1 az 25).

V podstaté se jedna o ndmitku nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu (urceni mista
spachani prestupku, prokazani ptestupkového jednani), kterou obdobné v ptipadech zalob
tykajicich se téchto spravnich delikti uplatituje pravni zastupce zalobct az v Zalobach, kdyz
ve spravnim Fizeni jsou podavana jen blanketni odvolani. Takovy postup jiz komentoval
podepsany soud tim, Ze se jedna o pasivni procesni strategii, kterou si sami Zalobci zpisobuji
ujmu na svych pravech, ¢ili zmocnénci Zalobcu v podstaté takovym postupem piipravuji
Zalobce o posouzeni této namitky ve spravnim Fizeni, kdyZ je poté uplatiiuji Zalobci az
prostiednictvim zminéného pravniho zastupce v Zalobach (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8As 110/2015-46, ve kterém se NSS ztotoZnil s nazorem krajského
soudu, Ze by bylo vhodnéjsi, pokud by stéZovatelka uplatnila své namitky jiz ve
spravnim Fizeni a Ze si pasivni procesni strategii sama uskodila, k tomu citoval krajsky
soud ,,vhodné“ rozsudky NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60 a jiz zminéné
rozsudky NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43, ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7As 83/2015-
56).

Nelze proto i v dané véci prehlédnout, Ze Zalobce prostiednictvim uvedené
spole¢nosti FLEET CONTROL, s.r.o. podal pouze blanketni odvolani, kdyz tuto vécnou
namitku tvkajici se nedostateCného prokazani pirestupkového jednani uvedl az v Zalobé.
Takovy postup vvhodnotil NSS ve své judikatuie jako ucfelovy (rozsudek NSS ze dne
18.6.2015, ¢.j. 7As 93/2015-36, dale ze dne 14.5.2015, 7As 83/2015-56), kdy takovy postup
je poprenim zakladniho smyslu a ucelu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, tj.
poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svvch pravech dotéeny,
se svych prav nedomohly pred spriavnim orgianem, ac¢ se o to aktivné pokusily (srov.
rozsudek NSS ze dne 18.6.2015, &.j. 7As 93/2015-36). Zalobce tak v podstaté se vyhnul
posouzeni svych ndmitek ve spravnim fizeni, kdyz ,, vynechal “ institut odvolani, resp. pouze
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formalné podal odvolani proti rozhodnuti o prestupku, tj. v blanketni formé. Pokud
bylo podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo
skutkovych namitek, ,,je povinnosti spravniho orgdanu piezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni s pravnimi piedpisy” (srov. rozsudek NSS ze dne
13.2.2008, ¢.j. 2As 56/2007-71, uv. pod ¢. 1580/2008Sb. NSS), pticemz ,,spravni soudnictvi
tady neni proto, aby suplovalo Fizeni pied spravnim organem, kdy? smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy
osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotcéeny, se svych prav nedomohly pied spravnim
orgdanem, ac se o to pokusily“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43).
Obdobn¢ NSS v rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢€.j. 7As 93/2015-36 konstatoval, Ze jakkoliv ve
spravnim_soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred
spravnim__orgdnem, nebot’ soudni pirezkum sprdavnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci iizeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totif popiena koncepce spravniho
soudnictvi _zaloZend na prezkumu _zdakonnosti _pravomocnych sprdavnich _rozhodnuti.
Zakladnim _smyslem _a_ucelem soudniho prezkumu_sprdavnich rozhodnuti je poskytnuti
ochrany v pripadech, kdy osoby, jeZ tvrdi, Ze byly na svych prdavech dotceny, se svych prday
nedomohly pied spravnim orgdnem, ac se o to_aktivné pokusily*. Takovy postup hodnoti 1
judikatura NSS jako ucelovy (srov. rozsudky NSS ze dne 30.7.2015, ¢.j. 9As 42/2015-39, bod
45, ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9As 291/2015-39, bod 27, ze dne 23.4.2015, ¢€.J. 2As 215/2014-43).
Podle zavéra uvedenych ve zminéné citované judikatufe nelze takové namitky uplatnéné az
v Zalobé pri podani pouze blanketniho odvolani a neuvedeni namitek ve spravnim fizeni
viibec _vécné projednavat v Fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgianu ve
spravnim soudnictvi. To samo o sob¢ by postacovalo k vysloveni zavéru o nedtivodnosti této
namitky. Proto soud jiz jen navic uvadi nasledujici:

Z provedenych dikazl prestupkového jednani podle nédzoru krajského soudu vyplyva,
ze bylo prokazano ptislusnou fotodokumentaci a ivahy zalobce o jejim zpochybnéni povazuje
krajsky soud za nedivodné a ucelové, kdyz zalobce zcela piehlédl, ze prestupkové jednani
nevyplyva pouze z fotodokumentace, ale bylo doloZzeno i dfednim zaznamem, kdy toto
prestupkové jednani bylo potvrzeno i zasahujicimi straZniky méstské policie.

Ti urcité neméli diivod, ostatné to ani z tvrzeni Zalobce ¢i ze spravniho spisu
nevyplyva, aby toto prestupkové jednani zachytili fotograficky a popsali v Gfednim
zaznamu nevérohodné, nespravné, v rozporu se skuteCnym stavem véci, napf. tak jak
tvrdi Zalobce, ze by naptiklad tuto fotodokumentaci pofidili na parkovisti uréeném
zdkaznikim prodejny BILLA atd. k tomuto tvrzeni neuvedl Zalobce Zidny vérohodny
podklad, ostatné jak by mohl, kdyZ v dobé spachani prestupku na misté nebyl. on prece
sam_sebe k vyzvé spravniho organu neoznadlil jako Fidi¢e zminéného vozidla a sim
zalobce pres uvedenou vyzvu totoznost fidi¢e, ktery by mohl uvést argumentaci a oznacit
diikkazy na podporu zéavéru vyplyvajiciho ztvrzeni Zalobce, tj. Ze straznici neuvedli do
zdznamu o prestupku pravdivé informace, nesdélil, ¢ili on sdm svym apatickym pristupem
skute¢nému_zjiSténi_osoby prestupce zabranil a omezil moZnosti i¢inné obrany proti
podkladiim svédcicich o spachini uvedeného prestupku (dodatecnou verzi zalobce, kterou
uplatnil az v fizeni o spravnim deliktu, kdy jiZ nelze pfipustit zménu zdkonného postupu, ¢ili
znovu zahdjit ptfestupkové fizeni, povazoval soud za nevérohodnou a ucelovou — viz
argumentace soudu vyse). Zalobce tak v podstaté nepFimo obviiuje straZniky ze 1%, aniz
by k tomu viibec byl schopen uvést néjaké relevantni podklady, které by byly schopné
samy o sobé vyvratit jasné zavéry oprené o dostatecné podklady svédcici o
pirestupkovém jednani neznamého Fidi¢e zminéného vozidla. Zalobce si tak neuvédomil,
Ze se jiZ neposuzuje to, zda byl ¢i nebyl piestupek spiachan, kdyZ o jeho existenci svéd¢i




52A 100/2015-63

zminéné podklady, protoze prestupkové Fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiZ o jeho
objektivni_odpovédnost, které se miZe zprostit jen na zikladé zcela jasné zikonem
danych libera¢nich diivodi (viz_argumentace soudu vySe), které vSak Zalobce ani
neuvedl. Tim spiSe nemohl se svou ucelovou argumentaci, majici evidentné za cil odvratit
pozornost od skutecné podstaty véci spocivajici v této objektivni odpovédnosti a zbavit
se ji_za pomoci argumentace, kterd se vSak tvkd zcela jiné odpovédnosti, a to
subjektivniho charakteru, tj. odpovédnosti neznamého Fidie za zminény prestupek,
vtomto fizeni uspét. To by vSak musel prokazat, ze zminéné¢ podklady svédéici o
prestupkovém jednani nemohly odpovidat skuteCnosti, napi. Ze na fotodokumentaci je
zachyceno zcela jiné vozidlo, ¢i by musel divodné zpochybnit vérohodnost zasahujicich
strazniki napf. z divodu jejich néjaké osobni msty, nepficetnosti atd. Jen ti piece byli
v okamzik ptrestupkového jednani na misté¢ spachani prestupku a mohli vérohodné zachytit
prestupkové jednani nezndmeého tidice, Zalobce to nebyl (kdyby byl, tak pro¢ totoznost fidice
tajil a ke zminéné vyzvé se ,,vymlcel“ a pak najednou az vfizeni o spravnim deliktu
prostiednictvim zmocnénce zndmého svym ucelovym jednanim najednou oznacil jako fidice

wrwe

spachani prestupku). Krajsky soud nemél proto divod nevérit obsahu zaznamu o
prestupku ze dne 15.7.2014, ve kterém je jasné popsano piestupkové jednani spocivajici
v poruSeni zdkazu zastaveni vyplyvajici dopravni znacky B 28, a to vCetné mista
spachani prestupku a oznaleni vozidla. Zalobce neuved! takové diivodné pochybnosti a
neoznacil k nim diikkazy, které by byly schopny samy o sob¢ ,,usvédcit strazniky meéstské
polici ze 1zi“, tedy Ze bud’ umysln¢ (napf. Sikan6znim jednanim) ¢i z nedbalosti uvedli tyto
jasné skutec¢nosti v zdznamu o prestupku mylné (i bez fotodokumentace ten podle ndzoru
krajského soudu proto pln¢ postacoval ke zjisténi prestupkového jednani). Je tieba opétovné
konstatovat, Zze v ptipad¢ Zalobce se jedna o objektivni odpovédnost, kdy jako liberacni
diivod nepostacuje jen jeho pochybnost o existenci pirestupkového jednani (argumentace
soudu viz vyse). Jiste, to musi z podkladu rozhodnuti vyplyvat, coz ale neznamena, ze spravni
organ a potazmo soud budou jen na zékladé spekulativnich, uc¢elovych pochybnosti zalobce o
existenci prestupkového jednani provadét rozsahlé dokazovani za Gcelem jejich vyvraceni.

Ostatné ani z zaloby, ani ze spravniho spisu nevyplyva existence pochybnosti o tom,
ze zasahujici straznici by méli na vysledku zasahu jakykoliv zdjem, kdyz vykonavali jen svou
sluZebni povinnost a nebylo zjiSténo, Ze by pri tomto ziasahu prekrodili miru nezbytnou
k dosazeni ticelu sledovaného sluZebnim zikonem nebo iikonem (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.9.2007, ¢.j. 4As 19/2007-114).

V této souvislosti je tifeba uvést, Ze Zalobce si zFejmé mylné vyklada zasadu
oficiality v prestupkovém Fizeni. Ta, ostatné jako v jiném spravnim Fizeni, znamena, Ze
minimalni dikazni bfemeno je na spravnim organu. Avsak pokud je tvrzenim Zalobce
néktery z diikkazi zpochybnén, presouva se diukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze
na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Postup zastupce Zalobce v soudnim Fizeni, kdy se ten
doZaduje provedeni rozsiahlého dokazovani za ucelem vyvraceni jejich pochybnosti,
znamena, Ze by v takovém pripadé jakékoli jeho tvrzeni musel dokazovat spravni organ,
coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni a dale zejména rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35).
Zalobce viak zistal jen v roviné tohoto i¢elového zpochybnéni, které nemohlo v dané véci
vzbudit divodné pochybnosti o prubéhu skutkového déje zachyceného zejména ve
zminéném zaznamu o prestupku, soud proto povazZoval za nadbytecné provadét
navrzené dokazovani, kdyz skutkovy stav véci byl zjiStén dostatecné a spolehlivé.
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Skutek byl fotograficky zdokumentovan, podlozen Gfednim zaznamem zasahujicich
strazniktl, obsahujicim jasny popis piestupkového jednani a provozovatel vozidla jej divodné
nezpochybnil, kdyz svym pasivnim, ucelovym piistupem ze strany svého zmocnénce zabranil
sdm sob¢ v tom, aby uplatnil své vécné namitky jiz v prestupkovém fizeni a poté v fizeni o
spravnim deliktu jednal prostfednictvim zmocnénce jen ucelove, kdyz opozdéné uplatnil svou
zminénou verzi, kterou se jiz spravni organ nebyl povinen viibec zabyvat, pficemz bylo by
zbytecné dale zjistovat ¢i doplnovat skutkovy stav. K tomu krajsky soud uzavird, ze
argumentace zalobce nezpochybnila zjistény skutkovy stav a Ze spravni organy dostate¢né
prokézaly spachani spravniho deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8As
110/2015-46). Proto soud povazoval za nadbyteéné provadét jakékoliv Zalobcem
navrzené dokazovani, priemz na tom by nemohla zménit ani pripadna dalSi
argumentace Zalobce ¢i jeho zastupce (i kdyby se jednani soudu ucastnil), kdyZ jednak
vzhledem Kk uplynuti lhiity pro rozsifeni Zalobnich bodi jiZ nebylo moZné rozsirovat
Zalobu o dalSi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s.F.s.) a dale proto, Ze i kdyby se jednalo jen o
upriesnéni Zalobnich bodi, tak to jiz v podstaté nemiize prinaset do véci nic v zasadé
nového ve smyslu dalSich duvodu pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyZ v opaéném
pripadé by byl naopak na misté zavér, Ze se jedna o rozSifeni Zalobnich bodi (srov.
rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30), které, jak soud vySe uvedl,
vzhledem ke koncentraé¢ni zasadé v dané véci jiZz mozné neni.

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ veiejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
Zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podéani az k absurdnim dasledkiim a k poruSeni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgén (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napr. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky tcastnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadn¢ (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odliivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiitvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/nfeni poruSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
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tak, Ze podpora sprdavnosti jejich zdavérit je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zpUsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v priméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim ulozen¢ ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kaZzdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich orgéni:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodneéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, ze z hlediska spinéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaverii.

Odpovédnost provozovatele motorového vozidla dle ust. § 125f zakona o silnicnim
provozu je objektivniho charakteru a z platné pravni upravy nevyplyva, Ze by tato
odpovédnost méla zaniknout z divodu ,promiceni*. Zalobce se ve vztahu k namitce
tykajici se ,,promliceni, tj. zaniku odpovédnosti Zalobce za predmétny spravni delikt,
dovolava podkladu vyhotoveného Ministerstvem dopravy CR, pod &.j. 8/2013-160/0ST/5,
(dale jen ,metodika®), ve kterém je obsazena metodika k usmérnéni nékterych sprévnich
¢innosti obecnich ufadl obci s rozsitenou plisobnosti, krajskych uradi a Magistratu hlavniho
mésta Prahy v souvislosti se zménou zékona €. 361/2000 Sb., zdkonem ¢. 297/2011 Sb. Tato
metodika se tykala doporuceni postupu spravnich organa pii posouzeni otazky zaniku
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za zminény spravni delikt, kdyz
reagovala na novou pravni Upravu, tj. zakon ¢. 297/2011 Sb., kterou byl zménén zakon o
silniénim provozu mj. tak, Ze byl nové¢ tento spravni delikt provozovatele vozidla stanoven
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zakonem o silni¢nim provozu s u¢innosti od 1.1.2012, pti¢emz § 125f upravujici tento spravni
delikt byl timto zdkonem, tj. zdkonem ¢. 297/2011 Sb., do zékona o silni¢nim provozu,
vloZzen. V ni byl obsazen ndzor, ze je tfeba analogicky uplatnit § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich, tedy Ze spravni delikt nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba delSi nez 1 rok. Tato metodika byla v t¢ dobé aktudlni
vzhledem k tomu, Ze zakon o silni¢nim provozu neupravoval zanik odpovédnosti za tento
spravni delikt. Stalo se tak az pfijetim zakona ¢. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7.11.2014,
kdy bylo mj. novelizovano ust. § 125e (spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech), a to odst.
5, ktery nove zni takto: “Na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzicke
osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125f.“ Podle této nové zmény zakona o silni¢nim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.) tak jiz se
na odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silni¢nim
provozu, tedy i v projednavané véci, vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby, které fesi okamzik zaniku odpoveédnosti za spravni delikt, kdyz dle
ust. § 125¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném piislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Toto ustanoveni, tj. § 125¢
odst. 3 se tak vztahuje téZ i na odpovédnost fyzické osoby, tj. v daném ptipad¢ zalobce, za
spravni delikt provozovatele vozidla podle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu (tj. dle ust.
125¢ odst. 5 zékona o silni¢nim provozu), tedy v daném piipadé nemohla uplynout lhita
pro zanik odpovédnosti Zalobce, protoZe ta zanika do 4 let ode dne, kdy byl spachin
prrestupek (prrestupek byl spachan dne 15.7.2014, odpovédnost Zalobce by zanikla tedy az
15.7.2018). Zaroven v dané véci byla splnéna druha zikonna podminka, tj. spravni organ
zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce za zminény piestupek dozveédél,
takze odpovédnost zalobce za tento spravni delikt nemohla zaniknout (§ 125¢ odst. 3, § 125¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). V dané véci nebyl porusen princip ochrany duavéry
oblanii v pravo a stim souvisejici princip zdkazu zpétné ucinnost (retroaktivity)
pravnich norem, tj. vdané véci zakona ¢. 230/2014 Sb., kterym bylo vysSe zminénym
zpiisobem novelizovano ustanoveni § 125e zakona o silni¢énim provozu a bylo tak s uc¢innosti
od 7.11.2014 (tj. az po spachani prestupku) stanoveno vyslovné pravni upravou, ze i1 na
odpovédnost fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se vztahuje ustanoveni tohoto zakona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby, tedy i1 pravni upravy lhiit pro zanik odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikt. Zdkaz retroaktivity pravnich norem je totiz v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav _a svobod vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti
jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou lze trestny ¢in stihat (neni pochyb o tom, Ze
tento zaver se vztahuje 1 na spravni delikty, jejichZ povaha je v konstantni soudni judikatufe a
pravni doktring povazovana za druh ,,trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod zakotvujicitho pravo na spravedlivy proces). Ostatné tento zavér
vyslovil Ustavni soud v nalezu P1. US 19/93, kdyz uvedl, ze ,,otdzka procesnich piedpokladii
trestni_stihatelnosti vitbec, a_tim_otdzka promlieni, nepatii v Ceské republice ani v jinych
demokratickych_statech do oblasti téch zdakladnich prdav a svobod principidlni povahy, jeZ
jsou_souddsti iistavniho poiddku. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinych) prdv a svobod
neieSi detailni otazky trestniho prdava, nybrZ stanovi nesporné a konstitutivni principy stdtu
a prdava viubec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné Ciny Ize stihat (toti ty, jeZ
byly vymezeny zdkonem v dobé, kdy byl in spdachdn), a neupravuje otizku, jak dlouho Ize
tyto Ciny stihat“. A pravé v dané véci se nejednd o takovy ptipad, kdy by doslo k aplikaci
nové pravni upravy (cit. zakon ¢. 230/2014 Sb.) na posouzeni trestnosti zminéného deliktniho
jednani zalobce, nebot’ ped nabytim uc¢innosti tohoto zakona bylo toto jednani z hlediska jeho
trestnosti (tj. nikoliv z hlediska posouzeni doby, po kterou lze postihnout Zalobce za tento
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delikt) upraveno stejné jako po nabyti ucinnosti cit. zakona, tj. pfed 7.11.2014 i po 7.11.2014
bylo takové jednani postizitelné jako predmétny spravni delikt. Na dany ptipad tak nelze
aplikovat judikaturu vztahujici se k posouzeni trestnosti z pohledu zakazu retroaktivity (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2002, sp. zn. III. US 611/01). V dané véci se tak jedna o
posouzeni otazky tykajici se doby, v jaké lze toto jednani Zalobce postihnout z hlediska
jeho odpovédnosti za tento spravni delikt. Je sice pravdou, ze v dobé spachani prestupku
jesté nenabyla Gcinnosti zminéna pravni uprava (zak. ¢. 230/2014 Sb.), ktera pro uvedené
deliktni jednani zalobce jako fyzické osoby vyslovné stanovila vyse uvedené lhtity (z hlediska
zaniku odpovédnosti za tento delikt). To vSak neznamend, Ze v té dobé Zadna lhiita pro
zanik odpovédnosti za tento delikt neexistovala. Zasahy ,,vei‘ejné moci do soukromé sféry
Jjsou v zasadé vidy limitovany béhem casu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs
15/2009-105, bod 20). V dané véci tak i v dobé spachani prestupku, kdy jesté neplatil zakon
¢. 230/2014 Sb., musela existovat lhiita pro zanik této odpovédnosti. Krajsky soud se
ZtotoZiluje s ndzorem Ministerstva dopravy uvedenému ve zminéné metodice, tj. ze v té dobé
bylo tfeba uplatnit analogicky pro zanik odpovédnosti za tento delikt jednoro¢ni lhiitu
danou pro zanik odpovédnosti za prestupek dle zikona o prestupcich jako lhiitu pro
zanik odpovédnosti za tento delikt. Krajsky soud se vSak neztotoZiuje s nazorem
Zalobce, Ze i po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb. bylo moZné tuto jednorocni
lhatu aplikovat. V disledku nové pravni Gpravy, tj. zak. ¢. 230/2014 Sb., ktera stanovila pro
zanik této odpovédnosti lhiuty delsi (tj. vySe zminénou subjektivni dvourocni a objektivni
Ctyfletou lhutu) doslo jen Kk prodlouZeni jiz béZici zminéné jednoro¢ni lhity, kdy se
nejedna o trestnost tohoto jednani, ale jen otazku, jak dlouho lze toto jednani postihnout
(srov. jiZ vySe citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, sp. zn. P1. US 19/93).
Takové prodlouzeni zminéné lhity Ize povazovat i s pfihlédnutim k zdsadé pravni jistoty a
legitimniho ofekavani pro Zalobce zauinosné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
21.9.2015, sp. zn. Pl. US 18/14) a to tim spise, ze v dob& spachani piestupku platily tyto
stejné lhity pro zanik odpovédnosti pravnickych osob za tento delikt. K ,,promiceni®, tedy k
zaniku odpovédnosti zalobce za tento spravni delikt nedoslo, namitka je nedivodna.

Navic v neposledni fad¢ nelze piehlédnout skutecnost, ze k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt prihlizi soud ex officio, tedy i kdyz to ucCastnik fizeni nenamitne (srov.
rozsudek NSS ze dne 18.9.2014, ¢.j. 9 As 33/2014-29). A pravé v rozsudku NSS ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, nastala obdobna situace, kdy sice prekluze odpovédnosti
za stejny spravni delikt sice nebyla Zalobcem namitana, ale pokud by byla argumentace
zalobce divodna, musel by k této prekluzi piihlédnout NSS ex officio. CoZz se nestalo a
kasacni stiznost proti rozsudku podepsaného soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 52 A 65 /2014-38
zamitl, aniZ by dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti za tento delikt (jak vyplyva ze
skutkovych okolnosti této véci, k pfestupkovému jednani spocivajicim v nespravném
parkovani doslo dne 15.4.2013, tedy rovnéz v dobé, kdy jeSté neplatil zak. ¢. 230/2014 Sb.
a zalované rozhodnuti tykajici se rovnéz stejného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zék. €.
361/2000 Sb. bylo vydano téz az po uplynuti jednoho roku od spachani prestupku, tj.
12.6.2014, kdy jiz platila nova 4leta objektivni lhlita pro zénik této odpovédnost dle zak. €.
230/2014 Sb., jenz jesté ale neuplynula).

Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspéSny zalobce
nem¢l pravo na ndhradu nékladl fizeni a uspé$ny zalovany se tohoto prava vzdal.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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