30A 4/2015-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.V.N.,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokdatem, se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2014, ¢j. MV-77012-3/SO-2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
29. 10. 2014, ¢j. MV-77012-3/SO-2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 5. 2013, ¢j. OAM-424-14/ZR-
2013, se zruSuji avée se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

Il.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.595,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Predmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 11. 11. 2014, dorugenou Méstskému soudu v Praze osobné
téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc
(déle téz jen ,zZalovand®) ze dne 29. 10. 2014, ¢j. MV-77012-3/SO-2013 (dale téz jen
Lwhapadené rozhodnuti*), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Zaloba byla usnesenim



pokracovani 2 30A 4/2015

Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 3 A 144/2014-24, postoupena k rozhodnuti
z diivodu mistni pfislusnosti Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud” nebo ,krajsky
soud"), kterémuz byla véc doru¢ena dne 8. 1. 2015 a byla ji ptid€lena sp. zn. 30 A 4/2015.

Ministerstvo vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,prvoinstancni
spravni organ‘‘ nebo ,,Ministerstvo vnitra‘“) rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, ¢j. OAM-424-
14/ZR-2013 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti) rozhodlo tak, ze se rusi platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale t€z jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

K zalobcovu odvolani zalovana rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, ¢j. MV-77012-3/SO-
2013, dle § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*) prvoinstancni rozhodnuti zmeénila tak, ze platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu se podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl
rusi (vyrok L); dle § 77 odst. 3 se stanovuje lhita k vycestovani z uzemi Ceské republiky
do tficeti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2013,
¢j. OAM-424-14/ZR-2013 (vyrok IL.).

Pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincti.
Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[1I] Zaloba

Zalobce ma za to, 7e napadené rozhodnuti zasahuje do jeho zakladnich prav
na soukromy Zivot a ochranu rodiny. Zalobce na uzemi Ceské republiky trvale pobyva
od roku 1994. Od tohoto roku vycestoval mimo tizemi Ceské republiky pouze dvakrat, poprvé
v roce 2004 do Vietnamu na dva mésice, podruhé v roce 2008 opét do Vietnamu na Ctyfi
mésice. Vyjma téchto dvou cest pobyva Zalobce vyhradné na uzemi Ceské republiky.

Zalobce Zije na izemi CR se svou rodinou, o kterou se stara. Svazek s manzelkou neni
jen formalni, ale jednd se o plnohodnotné¢ manzelstvi, ve kterém jsou vychovavany dvé
nezletilé déti. Manzelka Zalobce, pani P.T.V.A., nar. ... ma na uzemi CR trvaly pobyt.
Nezletilé déti — Q.B.V., nar. ..., a Q.H.V,, nar. ..., se narodily v CR a cely svlij zivot na
tizemi CR Ziji.

Zalobce a cela jeho rodina jsou trvale integrovani do &eské spoleGnosti, pfi¢emz
na tizemi Ceské republiky pobyvaji i dal$i piibuzni Zalobce a jeho manzelky. Zalobce v Ceské
republice pobyva téméi 10 let, jeho déti se zde jiz narodily a cel4 rodina povazuje CR za svou
rodnou zem. Kromé rodiny ma Zalobce v Ceské republice i spoustu piatel. V tomto ohledu
poukazuje Zalobce na ¢l. 10 odst. 2 Listiny, kde je uvedeno, ze kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

S ohledem na shora uvedené ma zalobce za to, Ze on a jeho rodina jsou Uizce navazani
na uzemi CR. ZruSeni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky zalobce vylucuje za dan¢ho



pokracovani 3 30A 4/2015

stavu véci z moZnosti ziskani jakéhokoliv jiného povoleni k pobytu na tizemi CR. Takovyto
postup je pak postupem, ktery zasahuje do zékladniho prava Zalobce a ¢lent jeho rodiny
na ochranu rodinného Zivota, pficemz spravni organ nevzal kolizi zajmu spocivajiciho
v ochrané zajmi Ceské republiky a zakladniho prava na rodinny Zivot ve svém rozhodovani
v potaz a zatizil tak rozhodnuti zdvaznou vadou.

Zalobce ma za to, Ze realizaci zrueni jeho povoleni k trvalému pobytu by doslo
k omezeni, resp. vylouceni jeho prava na styk sdétmi a manzelkou, pfiCemz ve svém
disledku by se jednalo o rozhodnuti o odlouceni otce od déti a manzela od manzelky,
na kterém neni zajem. Zalobce svou rodinu finanéné podporuje, své déti plnohodnotné
vychovava, coz by tak mohl nadale Cinit jen s obtizemi.

Cirou demagogii je pak argumentace obsazena v rozhodnuti, proti némuz sméfuje tato
zaloba, a to ze ,,rodinni prislusnici budou nasledovat zalobce v navratu do jejich vlasti“. Zde
je evidentni, Ze zalovany pii rozhodovani neuvazil absolutné¢ proporcionalitu svého
rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti zasahuje podstatnym zplisobem do rodinnych vazeb nejen
zalobce, ale zasahuje celou rodinu.

Zalobce méa za to, ze pravni nasledky rozhodnuti znamenaji pro Zzalobce
nenahraditelnou jmu, a to piredevs§im v jeho vyse uvedenych zakladnich pravech.

Rozhodnuti je zalozeno na skutec¢nosti, ze Zalobci byl v trestnim fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 9/2011 ulozen nepodminény trest 6 let odnéti
svobody. Zalobce ulozeny trest odnéti svobody jiz vykonal a dale vede fadny zivot.

Zalobce dale poukazuje na princip proporcionality vyjimky ze zakladniho prava
na respektovani rodinného a soukromého zivota podle ¢lanku 8 Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Rozhodnuti, jimZ byl Zalobci zruSen trvaly pobyt na tizemi
CR, pravidla proporcionality nerespektuje. Argumentace Zalovaného, e Zalobce stravil
pievaznou c¢ast zivota svych déti ve vézeni, a tedy je tak podstatnym zpiisobem naruSeno
pouto k jeho roding, kterd jej mohla navstévovat ve vézeni jen omezené, je zcela zcestna,
ignorujici zakladni pravo na ochranu rodiny a neodpovidajici realité.

Zalobce v ramci podminek vykonu trestu udrZoval se svou rodinou kontakt, jak jen to
bylo mozné, pficemz pravé tento kontakt je dikazem jeho vazanosti na rodinu. V tomto
ohledu zalobce navrhl, aby byl proveden ditkaz dotazem na v€znici, v niz Zalobce vykonaval
trest odnéti svobody, na Cetnost navstév a osoby, které jej navstévovaly. Tim by mél byt
prokézan tésny vztah Zalobce a jeho rodiny.

Cynickym postupem zalovaného se jevi i odlivodnéni, ze ackoliv zalobci (otci rodiny)
byl zru$en jeho trvaly pobyt na izemi CR a on se nebude moci nadale starat o své déti, neni to
pro Zalobce netesitelny problém, nebot’ jej jeho rodina muize nésledovat zpét do Vietnamu.
Z uvedeného je ziejmé, Zze rozhodnuti neni pfimefené z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zalobce, kdyz ve svém dusledku by podle nazoru rozhodujicich urednikt
mélo vést k vystéhovani celé zalobcovy rodiny. Z napadeného rozhodnuti vyplyvéa zasadni
nepochopeni zakladniho prava na ochranu rodiny, nebot” za prohiesek zalobce v podobé
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trestniho stihani a odsouzeni ma byt penalizovéana celd rodina. Zcela ignorovana jsou zékladni
prava nezletilych, ktefi neznaji Zivot jinde. Navic Zalobci je tim bran jakykoliv kredit
k napravé svého pochybeni a pro rodinu znamena dal$i feSeni existencidlni otazky.

Zalovany nikterak nebral v uvahu, ani vzdalenost CR od Vietnamu a finanéni
moznosti rodiny Zalobce, kdy rodinni pfislusnici by zalobce ve Vietnamu mohli pfijet jen
tézko navstivit. Uz viibec se nedd na takovou vzdalenost vychovavat a peCovat o nezletilé
déti, natoz udrzovat manzelsky zivot.

Zalobce ma za to, Ze nejsou splnény podminky pro zrudeni jeho trvalého pobytu
na uzemi CR, nebot’ rozhodnuti podstatnym zptisobem narusuje jeho osobni a rodinny Zivot.
Zalobce ma za to, Ze vypotadani se s pravidly proporcionality rozhodnuti je formalistickym
pristupem k feseni véci a nerespektovani zakladnich prav jedince, resp. i ¢lend jeho rodiny.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalob& vyjadiila v podani ze dne 11. 12. 2014, kdyz v Zalobé shledala
jedinou namitku, a to udajnou neptimétenost dopadii rozhodnuti na rodinny zivot Zalobce.
Otazce piiméfenosti se zalovana vénovala na str. 3 az 5 svého rozhodnuti a na tuto pasaz
v podrobnostech odkézala. Pravni zastupce zalobce se, dle Zalované, v zalobé zaméfil téz
na rodinné vazby Zalobce na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz (logicky) vynechal skuteénosti
snizujici intenzitu dopadu rozhodnuti podrobné rozvedené na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti.

V dané situaci zalovana popsala dva mozné scénaie. Dle jejiho nazoru je jen na rodiné
zalobce, pro kterou variantu se rozhodne. Dle prvniho mozného vyusténi se rodina rozhodne
nenésledovat Zalobce do jejich vlasti, coZ je dle zkusenosti zalované pomérmné ¢asté. Zalovana
dale konstatovala, ze vzajemné vazby rodiny byly z divodu vykonu trestu odnéti svobody
zalobce znacné oslabeny né¢kolikaletou nepiitomnosti zalobce, a to po znacnou cast zivota
zalobcovych déti. Jelikoz tedy rodina jiz jednou nékolikaleté odlouceni zazila a vzhledem
k tomu, ¢ ma manzelka Zalobce na tizemi Ceské republiky matku a bratra, celd rodina jsou
navic drziteli povoleni k trvalému pobytu, je skute¢né mozné, Ze se rodinni pfislusnici zalobce
rozhodnou na tizemi Ceské republiky zistat. V takovém piipadé napadené rozhodnuti nestavi
mezi Zalobce a jeho rodinu nepiekonatelnou bariéru. Zalobci je odebirano ,,pouze* nejvyssi
mozné pobytové opravnéni, zékaz pobytu mu vsak vysloven nebyl.

Zalovana podotkla, Ze Zalobce i jeho Zena presidlili do Ceské republiky az v dospélém
véku, a proto je jim zndm jazyk i redlie jejich vlasti. Specifikem vietnamského etnika je pak
to, ze navzdory jakkoliv dlouhé dobé stravené v Ceské republice se zde pohybuji téméf
vyhradné v rdmci svého etnika, coz ostatné¢ v piipad¢ Zalobce dokladaji piislusné trestni
rozsudky. V piipadé navratu do vlasti (navic vzhledem ke skuteénosti, ze do Ceské republiky
ptisli Zzalobce i jeho manzelka az v dospélosti) se dle Zalované vrati do prostiedi diveérné
znamého. Jejich déti jsou pak tak malého veéku, Ze v jejich pripadé nemiize byt fe¢ o vysokém
stupni navazani na Ceskou republiku (k tomuto viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 2 As 69/2013).
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Pravni zéstupce zalobce dale dle Zzalované zcela cilené¢ nezminil druhou polozku
nutnou pro posuzovani piiméfenosti, a to je nebezpe€nost Zalobce pro vefejny potadek.
Zalobce ve Spolkové republice Némecko porusoval tamni cizinecky zakon, kdyz se vydéaval
pod jinou identitou, a rovné€z porusil tamni zdkon o zbranich. Ve Francouzské republice
rovnéz porusil cizinecky zakon, kdyz se skryval pod tfemi riznymi identitami, z nichz ani
jedna neodpovidala identitd, pod niz ziskal pobytové opravnéni v Ceské republice.
Po pouhych péti letech pobytu na tzemi Ceské republiky se pak dopustil pfedmétné trestné
innosti. Zalobce spachal zvlast zavazny zlo¢in, umyslng, za uéelem zisku a jako ¢len
organizované skupiny, pfi¢emz tato organizovana skupina byla dle vyro¢ni zpravy Néarodni
protidrogové centraly za rok 2010 nejvétsi zloCineckou strukturou tohoto typu, kterou
se podafilo toho roku zneskodnit. Pravé na zdklad¢ vysoké nebezpecnosti zalobce pro vetejny
poradek dospéla zalovana k zavéru, ze i1 pies nezanedbatelny zdsah do rodinného Zivota
7alobce je dopad rozhodnuti pfiméieny. To, Ze ma Zalobce na uzemi Ceské republiky rodinné
vazby, nemiize automaticky znamenat, ze mu, at’ udéla cokoliv, nemiize byt platnost jeho
povoleni k trvalému pobytu zrusena. V ptipadé vysoké nebezpecnosti cizince pro vetejny
potradek, musi zajem spolecnosti prevazit nad zajmem jednotlivce. S ohledem na shora
uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[1V]Replika

Zalobce k vyjadieni Zalované ze dne 11. 12. 2014 uvedl, Ze zcela odrazi formalisticky
piistup k feSeni véci, kdy Zalovana zcela opomiji proporcionalitu svého rozhodnuti. Zalobce
ma navic za to, ze zalovand ne zcela pochopila vyznam zakladnich prav a materialni obsah
prava na ochranu rodinné¢ho Zivota. Argumentacné zopakoval totéz, co jiz bylo uvedeno
v podané zalobé. V zavéru doplnil, ze v jeho ptipad¢ nelze hovofit o vysoké nebezpecnosti
pro veiejny poradek. Zalobce se dopustil pochybeni, za které byl pravomocné v minulosti
odsouzen a svij trest vykonal. Od té doby zalobce vedl tadny zivot, se snahou po néprave
svého selhani. Zalobce v sou¢asné dobé nepiedstavuje zadné nebezpedi pro vefejny poradek.
Navic je nutno pfipomenout, ze trestni kauza Zalobce nemusi byt u konce, nebot’ v ni byly
podany dvé stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava. Stiznosti maji totozny zaklad
a ve vysledku mize byt rozhodnuto, Ze kauza se vrati pred obecné soudy v CR (prvni kauza
nezakonnosti domovni prohlidky provedené u zalobce je ve stadiu, kdy si pfiblizné pted
rokem Zalobce a Ceska republika vyménili sva stanoviska a je velmi pravdépodobné, e dojde
k meritornimu rozhodnuti soudem), druhd kauza je na samém pocatku a miii na nezdkonnost
meritorniho rozhodnuti, pfi¢emz je zaloZena na totozné argumentaci jako prvni stiznost.

[V] Duplika

Na obsah zalobcovy repliky reagovala zalovana vyjadienim ze dne 31. 3. 2014,
v némz odkdzala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, €. j. 2 As
69/2013-35, dle n¢hoz fakt, Ze rodina stézovatele jiz drive docasné odlouceni prekonala, jisté
implikuje predpoklad, Ze tomu tak bude i nyni. Piujde nepochybné o citelny zasah
do rodinného souziti (rozhodnou-li se manzelka a dcera stezovatele nendsledovat), z niceho
vSak neplyne, Ze by Slo o zdsah nepriméreny ci neodiivodnény. Stézovatel nesmi opominat,
Ze do soucasné slozité situace se dostal predevsim sam svym vlastnim jednanim.
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Zalovana dale upozornila na skutegnost, 7e Zalobce pachal svou trestnou ¢innost
v umyslu piimém. Byl si tedy védom toho, Ze trestnou Cinnost pacha, a ze tudiz mize byt
dopaden a uvéznén, ¢imz bude dlouhodobé znemoznéno dalsi souziti s jeho rodinou. Tento
pomérné pravdépodobny vyvoj nakonec skute¢né nastal a Zalobce byl na nékolik let uvéznén,
coz mimochodem zasahlo do jeho rodinnych vazeb mnohem intenzivnéji nez v piipadé
zruseni jeho pobytového opravnéni. Poté, co s nim bylo zahéjeno fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, se Zalobce na zajmy svych rodinnych ptislusnikii najednou
rozvzpomenul a zacal je pouzivat jako rukojmi, tedy jako diivod, pro¢ mu pobytové opravnéni
nemtiize byt zruSeno. Takova argumentace je vSak zjevné ucelova. Tim, ze umysln¢€ pachal
trestnou Cinnost, navzdory hrozb¢ nékolikaletého uvéznéni, dokazal, Ze mu na téchto vazbach
zas tolik nezalezi.

Zalovana rovnéz poukazala na skute¢nost, Ze se zalobce dopustil chovéani spadajiciho
do nejzavaznéjsi kategorie protipravniho jednani, jaké Cesky pravni fad znd. Byl Clenem
nejvetsi organizované skupiny obchodujici s marihuanou, jakou se roku 2010 podaftilo
zneSkodnit. Vefejny potradek naruSoval i1 ve 2 dalSich zemich Evropské unie, kde se
opakovang vydaval pod jinou identitou a porusoval tamni piedpisy tykajici se zbrani. Z tohoto
je jasn¢€ patrno, Ze osoba zalobce je hrozbou pro vetejny potradek. To, ze mé cizinec na uzemi
Ceské republiky rodinné vazby, nemiize automaticky znamenat, ze¢ mu, at’ udéla cokoliv,
nemuze byt platnost jeho povoleni k trvalému pobytu zrusena. V piipad¢ vysoké
nebezpecnosti cizince pro veiejny potfaddek, musi zdjem spolecnosti prevazit nad zajmem
jednotlivce. Zalovana k tomuto dodava, Ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobci ani nijak nevybocuje z jeji ustalené praxe.

(V1] Triplika

Zalobce k duplice Zalované podanim ze dne 21. 4. 2015 sdélil, Ze skute¢nost,
ze zalobce spachal v minulosti trestny ¢in, za néjZz byl nalezit¢ potrestdn a udéleny trest
vykonal, nic neméni na skutecnosti, Ze v souCasné dobé vede fadny zivot se snahou
po napravé svého selhani. Zalobce v soucasné dob& nepiedstavuje Z4dné nebezpeti
pro vetejny poradek, natoz ,,vysokou nebezpecnost cizince* pro vetejny poradek, jak zalovana
uvedla v duplice. Zalobce svym chovanim po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
prokazuje snahu napravit své selhani. Nelze pausalizovat, ze pokud se nékdo jednou dopustil
trestné &innosti, bude ji pachat i nadale. Zalobce je toho nazoru, Ze odnéti svobody bylo
pro ného dostate¢né vychovnym trestem, uvédomil si odpovédnost za své jednani, zménil sviij
pristup k pachani trestné Cinnosti a srovnal si své Zivotni priority, kterymi je vedeni fadného
zivota a péce o svou rodinu.

Neni pravdou, Ze zalobcova rodina jiz jednou odlouceni zalobce zazila a vyrovnala se
s nim dle svych moznosti. Byt’ byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, mohla jej jeho
rodina ve véznici pravidelné navstévovat, coz se takeé stalo.

Ze vsech dosavadnich vyjadifeni Zalované je zfejmé, ze Zalovand neptipousti zadnou
snahu po napravé ,,zivotniho pteslapu®, kdy chce znemoznit Zalobci dalsi setrvani v Ceské
republice, i za cenou rozpadu rodiny Zalobce. Rovnéz neni pravdou, ze odnéti svobody
zalobce zasdhlo do rodinnych vazeb podstatné intenzivnéji nez zruseni pobytového opravnéni.
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V ptipadé odnéti svobody celd rodina v¢etné zalobce mohla byt v pravidelném styku ve formé
navstév ve véznici a jednalo se pouze o ¢asové omezenou udalost, kdy zalobce byt dostal
trest odnéti svobody v délce trvani 6 let, mohl po uplynuti poloviny trestu pozadat
o podmine¢né propusténi na svobodu, coz také ucinil. Tvrzeni Zalované, ze Zzalobce se
rozpomenul na svou rodinu az po zruseni jeho pobytového opravnéni, je zjevné 1zivé a jedna
se pouze o cynické vyjadreni zalované, které neni podlozeno zadnymi skute¢nostmi.

Zruseni pobytového opravnéni Zalobci znemozni vychovavat a pecovat o nezletilé déti
a udrzovat svllj manzelsky zivot, ¢imz bude prakticky znien veSkery jeho osobni Zivot.
Zalobce by byl nucen opustit celou rodinu a vybudované rodinné zazemi. Napadenym
rozhodnutim je penalizovan nejen Zalobce, ale i jeho manzelka a nezletilé déti, nebot’
rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu dojde k nasilnému oddéleni Zalobce
od nezletilych déti a manzelky a ke vzniku trvalé Gjmy Zalobce a jeho rodiny.

[VII] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Pii jednéni pfed soudem dne 23. 3. 2016 zastupce Zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstancni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, ¢j. OAM-424-
14/ZR-2013 zrusil Zalobci dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce prevySujici 3
roky, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, pfi posuzovani pfimetenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v&k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obfanem, nebo
v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Ministerstvo vnitra k otazce ptfiméfenosti uvedlo toto: ,.Sprdvmni organ se taktéz
zabyval i otdzkou primérenosti do soukromého a rodinného Zivota ucastnika, ktery dosud
pobyva na vizemi Ceské republiky na zdkladé vydaného povoleni k trvalému pobytu obéana
tretiho statu s platnosti od 14.09.2005. Jak uvedl ve svém vyjadient, ma na tizemi Ceské
republiky manzelku a deti. K tomuto sprdvni organ uvddi, Ze Zadnym zpiisobem
nezpochybiiuje jejich vzdjemné rodinné souziti. Pripadny dalsi pobyt na tizemi Ceské
republiky miize resit po splnéni zakonnych podminek Zadosti o jiny pobytovy statut. Jak jiz
spravni organ na jinem miste tohoto rozhodnuti uvedl, ucastnik rizeni stravi nékolik let
ve vykonu trestu ve veznici s dozorem, kdy muzZe byt se svou rodinou pouze v minimalnim
osobnim kontaktu, coz je zasah do jeho rodinného Zivota a nyni i nepriméreny zasah do Zivota
manzelky a déti, ale tento neprimereny zasah byl zpiisoben ze strany samotného ucastnika.
Ucastnik byl rozsudkem Vrchniho soud v Praze ¢&. 11To 118/2012-11868 ze dne 23. 11. 2012
odsouzen dle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody k nepodminénému trestu
odnéti svobody ve vymeére 6-ti let a byl zarazen do véznice s dozorem. (...) Skutecnost ztraty
statusu povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice je z hlediska spravniho orgdanu urcitym
zasahem do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Ceskd republika mu vSak vydala
povoleni k trvalému pobytu za predpokladu, ze se bude chovat v souladu s ceskym pravnim
radem a platnymi zdkony a predpisy. Spravni orgadn je toho nazoru, ze samotna ztrdta tohoto
vysokého opravneéni k pobytu v tomto pripade neznamena neprimereny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota ticastnika Fizeni, protoze tento porusil platné zdkony a piedpisy Ceské
republiky a dopustil se umysiného trestného cinu. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze ucastnik
Fizeni si zasah do svého soukromého nebo rodinného zivota zpiisobil sam svym protipravnim,
krimindiné zavadovym jedndnim. Ucastnik Fizeni se védomé a uimysiné dopustil protipravniho
jednani a tim také védomeé vystavil diisledkiim svého konani osoby sobe blizké. Verejnym
zdajmem Ceské republiky je pak ponechat vysoky pobytovy status pouze osobdam respektujicim
jeho pravni normy a predpisy. Vzhledem k povaze a vedomému protipravnimu jednani
ucastnika rizeni a jeho porusovani pravnich norem v tomto pripade, prevazuje verejny zdajem
nad jeho zajmem. Zadné dalsi skutecnosti, které by znamenaly, Ze vydané rozhodnuti nebude
primérené vyse uvedenym okolnostem, spravni organ nezjistil a nejsou mu znamy. Vzhledem
k vyse uvedenému je spravni organ toho ndzoru, ze dodrzel zasadu primerenosti viici vyse
uvedené pravni norme.*.

Zalovany spravni organ se pak dopadu rozhodnuti do Zalobcova soukromého nebo
rodinného Zivota vénoval na str. 3 — 5 napadeného rozhodnuti, kde mj. konstatoval: ,,(...)
Ohledné podstaty posuzovani primerenosti Komise odkazuje na zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 06.08.2013, ¢.j. 8 As 68/2012, dle néhoz , ze samotné podstaty
principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco knécemu®, zde tedy verejny zdjem
spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince .
Na jedné strané je treba posoudit intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota, kterd
podle nazoru Komise neni v tomto piipadé zanedbatelnd. Odvolatel md na vizemi Ceské
republiky manzelku, pani P.T.V.A.. (...) Spolecné maji 2 deti. (...) Vsichni jsou drziteli
povoleni k trvaléemu pobytu a po celou dobu pobytu jsou hlaseni na totozné adrese jako
odvolatel. Z tohoto lze vyvodit, Ze vzajemné vazby jsou realné, ackoliv (i pres tvrzeni obsazené
v odvolani o udrzovani vzajemného kontaktu) je v daném pripadé ziejmé, Ze tyto vazby musely
byt oslabeny nékolikaletym uvéznénim odvolatele, a to predevsim vzhledem kvéku deti,



pokracovani 9 30A 4/2015

protoze odvolatel stravil ve vézeni vétsinu jejich Zivota. Odvolatel pobyva na tizemi Ceské
republiky po nezjisténou dobu, pricemz od roku 2005 je drzitelem povoleni k trvalému pobytu,
tedy jiz pomérné dlouhou dobu, nicméné s ohledem na jim pdachanou trestnou cinnost je
evidentni, zZe se do vétsinové spolecnosti jesté zcela neintegroval. Vzhledem k zdavaznosti
poruSeni verejného poradku ze strany odvolatele (viz bod 2.) neni jisté, zda mu bude jiné
pobytové opravneéni udeleno. Proto je pri posuzovani primérenosti treba vzit v potaz
eventualitu, Ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu ve spojeni s udélenim vyjezdniho
prikazu miize vést k nucenému presidleni odvolatele do jeho rodné zemé. Vzhledem
k rodinnym vazbam a veku deti, jez musi byt na své matce (a pravdépodobné i otci) nejen
z existencniho hlediska zavisli, nelze vyloucit ani takovy scénar, Ze budou tito rodinni
prislusnici odvolatele nasledovat do jejich vlasti. Ani to vSak pro uvedené cizince nebude
neresitelny probléem. Z trestnich rozsudkii vyplyva, Ze odvolatel stile oviada rodny jazyk
a setrvale se pohybuje v ramci svého etnika, z ¢ehoz je patrno, Ze by pro néj navrat do viasti
nebyl extrémné narocny, nebot zna tamni jazyk i kulturu. V této souvislosti Komise navic
upozornuje na nizky vek deti, pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28. 02. 2014, sp. zn. 2 As 69/2013, v nemz nebyla neprimérenost vyrcena z divodu
nizkého véku ditéte, nebot praveé z této skutecnosti ,,nelze usuzovat, ze by byla na vizemi CR
integrovana natolik, aby to branilo jeji socialni integraci na Ukrajiné*. Odvolatel ani jeho
rodinni prislusnici navic nepobyvaji na tizemi Ceské republiky na zdkladé Zdadné z forem
mezinarodni ochrany, a tudiz neexistuje duvod, proc¢ by se nemohli vratit do zemé, jejimiz jsou
statnimi prislusniky. Jelikoz navic rodina jiz jednou nékolikaleté odlouceni zazila a vzhledem
k tomu, Ze mda manzelka odvolatele na tizemi Ceské republiky matku a bratra, a celd rodina je
navic drziteli povoleni k trvaléemu pobytu, je dokonce mozné, Ze se rodinni prislusnici
odvolatele rozhodnou na tvizemi Ceské republiky ziistat. Ddle je tieba posoudit povahu
protipravniho jednani odvolatele. Ten se podilel na péstovani konopi, jez je sice drogou
,lehkou*, nicméné zavaznost tohoto jednani zvysuji dalsi okolnosti. Péstovani probihalo
v technologicky vyspélé péstirné, pricemz ususenim by vzniklo zhruba 7,5 kg rostlinné drti,
tedy mnozstvi znacného rozsahu. Odvolatelova uloha v ramci predmétné organizované
skupiny byla pritom pomérné zasadni, nebot uzaviel ndjemni smlouvu na dum, ridil
a organizoval cely proces péstovani, daval ,,zahradnikim* rady ohledné péstovani a podilel
se rovnéz na zasobovani péstirny. To vSe pachal umysine, za ucelem dosazeni zisku, po dobu
nekolika meésicu, a predevsim jako clen organizované skupiny. Uvedenym jedndanim se
dopustil trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami
a s jedy dle ust. § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a c) trestniho zakoniku, coz je ve spojeni
sust. § 14 odst. 3 téhoz zdakona povazovano za zvlast zavazny zloc¢in. Odvolatel se tedy
dopustil trestného cinu, jenz spada do nejprisnéjsi kategorie trestnych cinii, kterou trestni
zakonik zna. Komise v této souvislosti odkazuje na vyrocni zpravu Narodni protidrogove
centraly z roku 2010, tedy z roku, kdy se odvolatel dopoustél vyse specifikované protipravni
cinnosti. (...) Konkrétné organizovand skupina, jejimz ¢lenem byl i odvolatel, je pak zminéna
na str. 10 této zpravy jako nejvétsi zlocinecka struktura obchodujici s marihuanou, jiz se ten
rok podarilo zneskodnit, a to na zdkladé koordinovaného postupu mnoha slozek Policie Ceské
republiky v ramci ,,Operace CANH®. Pro potreby péstirny byla navic zrizena nelegalni
pripojka elektriny, kviili niz vznikla dodavatelské spolecnosti skoda ve vysi cca 418.000,- K¢.
Nebezpecnost osoby odvolatele pro verejny poradek pak navic zvysuji skutecnosti uvedené
na str. 118 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 03. 2012, sp. zn. 46T 9/2011, dle
nehoz se odvolatel v minulosti dopustil poruSeni cizineckého zdkona Spolkové republiky
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Neémecko, jelikoz se vydaval pod jinou identitou, a rovnéz tam porusil zakon o zbranich.
Ve Francouzské republice rovnéz porusil tamni cizinecky zdkon, pricemz se identifikoval pod
tremi ruznymi identitami, z nichZz ani jedna neodpovida identité, pod niz ziskal pobytové
opravnéni v Ceské republice. Tyto skutecnosti byly potvrzeny porovndnim otiskii prsti.
Vzhledem ke znacné zavaznosti naruseni verejného poradku ze strany odvolatele je proto
evidentni, Ze v daném pripade je priméreny i zavaznéjsi zasah do rodinného a soukromého
Zivota odvolatele, a proto ani tato namitka neni ditvodnad.*.

Vzhledem k vySe uvedenému nemutze byt pochyb o tom, Ze spravni organy obou
stupiiit se otazkou piimérenosti dopadu zabyvaly, zhlediska kvantitativniho, pomérné
obsahle. Co vSak neobstélo, byla kvalita tohoto odivodnéni. Proto se krajsky soud ztotoznil
s hlavnim Zzalobnim bodem tykajicim se otazky pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravniho
organu do osobniho a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny, tedy okolnosti, kterou je
spravni organ povinen posuzovat v intencich § 174a zakona o pobytu cizinci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39 (k dispozici
na www.nssoud.cz), dospél mj. t€émto zaveérim: ,,(...) P posuzovani rozsahu, v jakém by byl
rodinny Zzivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen viliv na ekonomicky, osobni
a rodinny zivot stezovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v Ceské republice na zdakladé samostatného pobytového opravnéni. , NaruSenim*
rodinného Zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruSemi povoleni k trvalému
pobytu, které mohou nabyvat riznych podob, patri sem napriklad nemoznost ziskat legalni
prijem na vizemi Ceské republiky (v disledku ztraty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho
povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni pojisteni, ¢i nutnost s nemalymi naklady
vycestovat na delsi dobu z vizemi Ceské republiky za ticelem podani Zadosti o jiny pobytovy
status a kviili absolvovani takového Fizeni.*.

Nemiize byt pochyb o tom, Ze Zalobce se dopustil zavazného poruseni zdkont Ceské
republiky, navic se prokazateln¢ dopoustél protipravniho jedndni i na tzemi dalSich stath
Evropské unie. Ani to vSak nezbavuje spravni organy povinnosti opatfit si, ve vztahu
k hodnoceni pfimétenosti, ptisluSné informace a fadn¢ je zvazit. Z obsahu pfisluSnych ¢asti
prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze spravni organy svorné piipousti, i
dokonce konstatuji vysokou pravdépodobnost zasahu do Zalobcova soukromého nebo
rodinného zivota. Ve svétle vyse citovaného rozhodnuti kasa¢niho soudu je ale nezbytné, aby
spravni organy zkoumaly a pométovaly rovnéz ,vliv (rozhodnuti) na ostatni rodinné
prislusniky, ktert by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zdkladé samostatného
pobytového opravneni.“. OvSem, ackoliv byly v fizeni pfed spravnimi organy opakované
navrhovany vyslechy ¢lenti zalobcovy rodiny, takové dikazy nebyly provedeny, aniz by bylo
fadn¢ zdivodnéno, pro¢ se tak nestalo. Pfitom pravé vypovédi Clenti rodiny, zde predevsim
manzelky Zalobce, by mohly podstatnym zptisobem osvétlit intenzitu mozného dopadu
rozhodnuti i na ostatni rodinné piislusniky. Tuto skute¢nost soud vnima jako zcela zasadni,
protoze otazku mozného dopadu napadeného rozhodnuti i na ostatni rodinné ptislusniky nelze
»zodpoveédét”, zjednodusené feceno, tak, ze ostatni ¢lenové rodiny bud’ budou nasledovat
zalobce do zemé jeho ptivodu, nebo ne. A presné¢ k tomu ze strany spravnich orgént doslo.
Takové pochybeni spravnich orgdni nebylo mozné akceptovat, proto soud dospél k zavéru,
ze zaloba byla v tomto sméru davodna.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni
(§ 78 odst. 1 s. F. s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalS§im Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zruSil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodiuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstan¢ni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zpisobem, ktery soud
spravnim organim vytyka v tomto rozsudku.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, a to vyslechem Zalobce a jeho manzelky,
nebot’ tyto dikazy musi byt primarné provedeny v fizeni pied spravnim organem. Stejné tak
nebyly provedeny dikazy pobytovym spisem Zalobcovy manzelky, spisem M¢éstského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 46T 9/2011 a dotazem ve Vé&znici Plzen, nebot’ jejich provedeni by
bylo, vzhledem k davodim, které vedly soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti
i prvoinstan¢niho rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

[VIII] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho tfadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pied soudem proti
zalované, ktera ve véci tspéch neméla.

Zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 17.595,- K¢, skladajici se
a) ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ (soudni poplatek za navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé nebyl ptizndn, nebot’ ptisluSny navrh byl zamitnut),
a dale b) z odmény zastupce zalobce za celkem ti1 kony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba a ucast na jednani soudu dne 23. 3. 2016) ohodnocené c¢astkou 3.100,-
K¢&/ukon, tj. celkem 9.300,- K¢. Nahrada nakladi tizeni dale sestavd z ndhrady hotovych
vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢&/ukon, celkem tak 900,- K¢, vse podle § 7, § 9,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,advokatni tarif*).

Soud neakceptoval zalobcem pozadovanou nahradu za dvé podéani — repliku ze dne
5.3. 2015 a tripliku ze dne 22. 4. 2015, nebot’ obsahové se jednalo pouze o informativni
podani s prezentaci Zalobcova ndzoru, nadto uvedenym jiz v zalobé.

Soucasti ndhrady nékladl fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 23. 3. 2016, a to ve vysi 600,- K¢
[100,- K¢ za kazdou z Sesti promeskanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé¢ trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce hodiny
a pal].
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Néhrada nakladi fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich ndkladt v celkové vysi
1.262,- K¢ za cestu z Prahy (adresa kancelare zastupce) do Plzné (adresa soudu) na jednéni
soudu a zpét dne 23. 3. 2016 a predstavujici celkem 200 km (2 x 100 km) pfi pouziti osobniho
vozu tov. zn. BMW s primérnou spotiebou paliva dle technického prikazu 8,5 litru nafty
na 100 km. Uvedend néhrada je slozena ze zdkladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,80 K¢,
coz v daném pripad¢ Cini 760,- K¢ [3,80 K¢ x 200 km], a z nahrady za spotiebované pohonné
hmoty, coz v daném ptipad¢ ¢ini 502,- K¢ {[(8,5 litru x 29,50 K¢)/100] x 200 km}, to vSe
ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158
odst. 2, odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou Ctvrtou zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné
sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad (i¢inné od 1. 1.
2016), kdyz cena nafty motorové stanovend v § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. ¢ini
29,50 K¢/1 litr a sazba zadkladni ndhrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 385/2015 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,80 K¢.

Protoze zalobce byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
anahrada zastupce navyseny o castku 2.533,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urCeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 23. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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