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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce:
SALMON SERVICES LIMITED, se sidlem Ascot House 2, Woodberry Grove, London,
N12 OFB, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupen Ing. Danielem
Kabou, Ph.D., dafiovym poradcem, se sidlem Makovského namésti 2, Brno, proti
zalovanému: Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni

Zalovany dne 23. 7. 2014 zah4jil u Zalobce datiovou kontrolu k dani z p¥idané
hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2013 (protokol ze dne 23. 7. 2014, ¢. ;.
4683539/14/2006-05404-102464) a dnor 2014 (protokol ze dne 23. 7. 2014, ¢&. ;.
4683975/14/2006-05404-102464) a dne 25. 2. 2015 za zdanovaci obdobi kvéten 2014
(protokol ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1249055/15/2001-62562-109399) a Cerven 2014 (protokol
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1249550/15/2001-62562-109399).

Podnétem ze dne 22. 9. 2015 se zalobce domahal u Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ochrany proti nelinnosti zalovaného, kterou spatfoval vtom, ze zalovany
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nevydal rozhodnuti ve véci naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za obdobi listopad
2013, tnor 2014, kvéten 2014 a Cerven 2014.

Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozuménim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 35512/15/5300-
22441-711514, dle § 38 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, odlozilo uvedeny
podnét. Reditelstvi posoudilo tvrzenou nedinnost Zalovaného dle § 38 odst. 1 a 2 datiového
fadu na pozadi zjisténého skutkového stavu ashledalo, Ze namitky zalobce nebyly
divodneé.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobou podanou dne 10. 11. 2015 se zalobce domaha ochrany proti necinnosti
zalovaného. Zalobce se domniva, ze divody Odvolaciho finan¢niho freditelstvi pro
odlozeni podnétu jsou zcela v rozporu s obsahem dariového fadu a ze uvedené vyrozumeéni
je protipravni. Zalobce uvadi, ze jeho podani na ochranu proti necinnosti spravce dané
bylo uéinéno pouze z davodu uvedenych v § 38 odst. 2 danového radu, pricemz ve svém
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podani poukazoval na skutecnosti, které mu zakladaly pravo na podani podnétu na
ochranu pred necinnosti zalovaného. Posledni dva tkony zalovany provedl az nékolik dni

/ v v Ve 4 v Ve 4 . v 7/
poté, co podnét naochranu pred nelinnosti zalobce dorudil Odvolacimu finanénimu
v M 4 \4 A2 /. v / / Vv / v 7/
feditelstvi, a zalobce povazuje tyto tkony za nadbytené, neucelné a obstrukéni ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009-38, C.
2527/2012 Sb. NSS.

Zalobce namita, e Odvolaci finanéni Yeditelstvi svym vyjadfenim nevzalo v Gvahu
§ 38 odst. 2 danového radu. Jakakoli jina podani vuci tfetim subjektim nezakladaji pravo
Odvolactho financniho feditelstvi na odlozeni podnétu na nelinnost spravce dané.
Z poslednich ukonu provedenych zalovanym neni ani zfejmeé, zda se skutecné jedna o
tkony vedouct ke shromazdéni podkladd potfebnych pro vydani rozhodnuti dle § 38 odst.
1 pism. c) datiového fadu. Zalobce je pfesvédéen, Ye tyto tkony mohl Zalovany udinit
kdykoli v pribéhu predchoziho fizeni - v pribéhu postupi k odstranéni pochybnosti
nebo v pribéhu danovych kontrol, které byly zahajeny dne 23. 7. 2014 a 25. 2. 2015.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Odvolaciho finanéniho feditelstvi a citi se jimi
poskozen na svych zakonnych pravech, které vyplyvaji z § 38 dariového radu; stanovisko
pak povazuje za poruseni svych procesnich prav. Jelikoz zalobce vycerpal vSechny
prostredky na ochranu proti necinnosti zalovaného a neinnost zalovaného trva, podal
tuto zalobu. Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti
ve véci danovych kontrol DPH za obdobi 11/2013, 02/2014, 05/2014, a to ve lhtté 30 dnt
od vydani rozsudku.

Ve vyjadreni ze dne 11. 1. 2016, C. j. 75204/16/2000-11450-106794, zalovany predné
rekapituluje pribéh celého dariového fizeni a jednotlivé Gkony, které ve véci provedl.
Vzhledem k objemu ziskanych dikaznich prosttedkt se pak domniva, Ze od soustfedéni
posledniho materidlu do zpracovani tohoto vyjadfeni se jednalo o minimalni casovy
prostor, v némz zalovany nepostupoval v rozporu s § 38 dariového fadu.
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Zalovany dale opakuje, e d@ivodem pro ochranu pted nedinnosti dle § 38 odst. 1
pism. a) daniového radu je situace, kdy marné uplynula zakonem stanovena lhata, v niz mél
zalovany Ukon provést. Jelikoz danové kontroly byly zahajeny dne 23. 7. 2014 a 25. 2.
2015, zakonna lhuta ve smyslu stanoveni dané, které je tfileta, dosud neuplynula. Co se
tyce necinnosti dle § 38 odst. 1 pism. b) danového radu, od nabyti G¢innosti daniového radu
nebyl vydan zadny pokyn, ktery by stanovil lhity pro ukonéeni danove kontroly.
V kontextu § 38 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu zalovany sice soustredil dikazni material,
ale ten vyhodnocuje a bezodkladné pristoupi k sepsani zpravy o danovych kontrolach.

Zalovany uvadi, ze § 38 odst. 2 danového radu se uplatiiuje podle systematiky
v M 17/ v 4 . V4 v i ’ 4 v
predpisu subsidiarné, a proto Odvolaci finanéni reditelstvi nepostupovalo nespravné,
pokud se vyjadrilo k divodim ochrany prfed necinnosti i dle § 38 odst. 1 danového fadu.
Lhatu v uvedeném ustanoveni nelze chapat jako obecnou lhttu pro trvani fizeni. Je treba
Vv M / J 4 v 4 v/ 4 \4 / 4 4
rozliSovat, vjaké fazi se nachazi danové fizeni a zda zalovany kona kroky vedouct
vyméreni danovyc ovinnosti. Pfitom o zjisténo, ze zalovany v prubéhu
k vy danovych p ti. Prit bylo zjist lovany v prubéh
predmétnych kontrol cinil kroky, které povedou k vydani rozhodnuti. Zalovany ma
podezteni, ze zalobce jako trader je soucasti fetézce karuselovych podvoddi, kterého se
Ucastni platce s rozliénou mistni prislusnosti, a proto je nutné dosud obdrzené informace
vyhodnotit. Zalovany zalobci toliko prisvédcil, ze v dasledku postupovani spisu v ramci
/. 4 V) v Ve 7/ 4 / M /7 Ve Vv /
Uzemnich pracovist doslo k uréitym prodlevam v ramci kontrolni ¢innosti zalovaného.

Zalovany mé na rozdil od Zalobce za to, e nebyly naplnény ¥4dné d@vody pro
poskytnuti ochrany pred neinnosti. Jelikoz zalovany v nékolika predchozich dnech
soustfedil dukazni material a nasledné vyda bezodkladné po prostudovani dukazniho
materialu rozhodnuti, nelze na jeho ¢innost pohlizet jako na necinnost dle § 38 odst. 2
danového radu. Neni tak ani podstatné, zda zalovany uéinil za posledni 3 mésice tkon vadi
zalobci - zalovany se nachazi vefazi vyhodnocovani obdrzenych dikazi. Soucasné
zalovany uvadi, ze mu neprislusi hodnotit vyjadreni Odvolaciho finanéniho feditelstvi.
Zalovany proto soudu navrhuje, aby Zalobu zamitl a nepfiznal Zalobci pravo na nahradu
nakladu rizeni.

V replice ze dne 19. 1. 2016 zalobce uvadi, ze datiové subjekty nejsou prislusnymi
spravci dané informovany zadnym zpisobem o tom, zda jiz doSlo ke shromazdéni
podkladt pottebnych pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 38 odst. 1 pism. ¢) dariového
fadu. Pro zalobce je proto velmi obtizené posuzovat, zda spravce dané jiz shromazdil
potiebné podklady ¢ nikoli.

Zalobce se sezndmil s postupem spravce dané nahlédnutim do spisu dne 1. 7. 2015,
ptinémz zjistil, Ze zalovany pred nahlizenim neprovadél zadné dkony sméfujici ke
shromazdéni podkladd potfebnych pro rozhodnuti. Posledni shromazdény material od
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 6, Zalovany
pFijal dne 3. 4. 2015. Zalobce tak nabyl dojmu, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti ve smyslu §
38 odst. 1 pism. d) darfiového radu [mySlen byl patrné § 38 odst. 1 pism. ¢) datiového fadu,
pozn. soudu] bezodkladné poté, co doslo ke shromazdéni potfebnych podkladi, protoze
ke dni nahliZeni do spisu uplynuly od terminu shromazdéni poslednich podkladi 3 mésice,
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coz zalobce nepovazuje za bezodkladné. Navic bezodkladnost vztahuje danovy rad ke
shromazdovani podkladg, nikoli k jejich vyhodnocovani.

Od doby nahliZzeni do spisu dne 1. 7. 2015 do dne podani druhého podnétu na
ochranu pred necinnosti dne 22. 9. 2015 navic uplynuly témér 3 dalsi mésice; teprve po
tomto tkonu pfistoupil zalovany dne 1. 10. 2015 k vydani dalSich vyzev a dozadani.
Zalobce ma za to, Ze impulsem téchto tkont byl jeho podnét. Zalovany se pak pokusil
odvratit mozné dal$i pravni dkony zalobce k dosazeni svého prava na vydani rozhodnuti
bezprosttedné po shromazdéni potfebnych udaju.

Zavérem zalobce opakuje svij nazor ohledné nadbytecnosti poslednich tkont
zalovaného a dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 9 Aps 5/2010-81, ¢. 2261/2011 Sb. NSS, podle néjz je mozné za necinnost spravce dané
povazovat i provadéni Ukont, které jsou uskutecniovany s cilem oddalit moment vydani
meritornitho rozhodnuti. K tomu dodava, ze ke dni zpracovani repliky nebyla ptislusna
rozhodnuti ve véci vydana, prestoze od doruceni poslednich podkladd dne 9. 12. 2015
uplynul vice nez mésic.

III.
Posouzeni zaloby

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikl ve stanovené
lhtité nevyjadril, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu a shledal, ze zaloba byla podana vcas [§ 80 odst.
1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Zaroven zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ftizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. t. s.), kdyz Odvolaci
finanéni reditelstvi vyrozuménim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 35512/15/5300-22441-711514,
odlozilo jako nedtvodny zalobctv podnét ze dne 22. 9. 2015 ve véci nedinnosti zalovaného.

Soud pfezkoumal tvrzenou neéinnost zalovaného a vychazel ptitom ze zjisténého
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé ke dni tohoto rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zikona
v
s. 1. 8.).

Zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu je posouzeni, zda se zalovany dopustil ve véci daniovych kontrol
ohledné dané z ptidané hodnoty za obdobi listopad 2013 a dnor, kvéten a Cerven 2014
necinnosti.

Soud pti rozhodovani o predestfené otazce vychazel zkonstantni judikatury
spravnich soudt. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 8.

2008, ¢. .2 Afs 144/2004-110, ¢&. 735/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na. www.nssoud.cz), konstatoval za Ucinnosti predchozi pravni Gpravy
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spravy dani, ze ,[d]ariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymér, jimz by spravce dané na zakladé vysledkii
dariové kontroly doméril dan, jiz neni soucisti dariové kontroly. Pokud dodatecny platebni
vymér ndsleduje, tak je to aZz po skonceni dariové kontroly a prirozené pouze tehdy,
jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skutecnosti odiivodriujici dodatecné stanoveni dané“
V ramci pomérné rozsahlé argumentace pak dospél k zavéru, ze nezakonna danova
kontrola porusuje mnozstvi Gstavné zarucenych prav danovych subjektl, procez musi byt
dafiovému subjektu zajisténa soudni ochrana nejen proti nezakonnym platebnim
vymérum, ale také proti nezakonnym danovym kontrolam. S ohledem na povahu danové
kontroly pak shledal, ze ,[...] zahdjeni i provadéni dariové kontroly miiZe byt podle okolnosti
nezikonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

Z citovaneho usneseni rozsireného senatu vychazel Nejvyssi spravni soud i
v jednom z nejnovéjsich rozsudka ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015
Sb. NSS, v némz se zabyval vztahem nedinnostni zaloby (§ 79 a nasl. s. 1. s.) a zasahové
zaloby (§ 82 a nasl. s. 1. s.), pokud se dariovy subjekt chce branit proti necinnosti ¢i
prutahtim spravce dané pri provadéni danové kontroly zahajené v navaznosti na postup k
odstranéni pochybnosti. Predné odkazal na konstantni judikaturu spravnich souda, podle
niz ,[...] pokud je mozZno ukoncit ¥izeni pouze vydinim autoritativnibo rozhodnuti, pak je
pravnim prostiedkem uplatnitelnym proti necinnosti spravnibo orginu necinnostni Zaloba“
Dale se zabyval povahou institutu danové kontroly a dospél kzavéru, ze
oL..-] bezprostiednim vysledkem dariové kontroly neni rozhodnuti o stanoveni (vyméreni) dané,
ale zprava o dariové kontrole, na jejimz zikladé teprve mize byt takové rozhodnuti vydino.
Nejvyssi spravni soud se proto nemiiZe ztotoZnit s ndzorem krajského soudu, ktery tvrdi, Ze
vysledkem dariové kontroly probibajici pred vymérenim dané je vidy wvydini platebnibo
vyméru. Je nepochybné, Ze platebni vymér spravce dané vyda, nicméné se nejednd o rozhodnuti,
kterym se ukoncuje dariova kontrola. Viysledkem dariové kontroly je zprava o dariové kontrole,
kterd musi byt projedndna a podepsina, aby byla dariovd kontrola 7ddné ukoncena. Bez ni neni
mozné rozhodnuti v dariovém vizeni na zdakladé dariové kontroly vydat. Zprava o dariové
kontrole p7i tom neni rozhodnutim ani osvédcenim dle § 79 s. 7. s. (k tomu usneseni rozsiveného
sendtu v jiz zmiriované véci sp. zn. 2 Afs 144/2004). Jde o ditkazni prostredek, ktery napomahd
spravci dané ke spravnému stanoveni dané. Podani necinnostni Zaloby vsak pripadi v vvabu,
pouze je-li zakonem predpoklidanym ukoncenim probibajiciho postupu vyddini rozhodnuti &
osvédcent. V daném pripadé tomu tak neni. Naproti tomu vydani platebnich vyméri je mozno
v ramci ne¢innostni Zaloby poZzadovat. To ale aZ poté, co byla projednana a podepsana zpriva o
dariové kontrole, tedy jsou-li splnémy wvsechny podminky, které pro vydani tohoto typu
rozhodnuti byt splnény musi, a ne¢innost spravce dané spociva pravé v nevydani rozhodnuti. V'
situaci, kdy by soud naridil spravci dané rozhodnout ve véci, aniz by byla projednina a
podepsana zprava o dariové kontrole, pripravil by dariovy subjekt o prava, kterd mu zdakon v
souvislosti s ukoncenim dariové kontroly prizndvd (tedy zejména moznost vyjddrit se k vysledku
kontrolniho zjisténi)®.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku také shledal, Ze zavéry usneseni
rozsifeného senatu ¢. 735/2006 Sb. NSS jsou plné aplikovatelné i na dariovou kontrolu
vedenou podle danového fadu. Zavérem vyslovil, ze jelikoz ,[...] dariovd kontrola nekonc?

/ / / v )4 / M / / / / / v /
vydanim rozhodnuti nebo osvédcent, ale projedndanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole,
na jejimz zdkladé miize byt vydano rozhodnuti, neni obranou proti nezikonné vedené kontrole
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Zaloba dle § 79 a nasl. s. 7. s., ale je ji Zaloba zdsahova podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Plati p7i tom, Ze
zasabhovd Zaloba miiZe sméfovat jak proti zahdjeni dariové kontroly (napriklad z divodu
pochybeni spravce dané v protokolu o zahdjeni dariové kontroly), tak proti jejimu vedeni (zde
nezikonnost miize spocivat napiiklad pravé v neodiivodnénych pritazich)”

V nyni posuzovaném pripadé se zalobce domahd v tizeni o vySe uvedenych
danovych kontrolach zalobou podanou dne 10. 11. 2015 u zdejsiho soudu ochrany proti
Ve . 4 4 4 \4 . \4 /4 2 4 4 ’
necinnosti spravaiho organu. Pozaduje, aby soud Zalovanému ulozil vydani rozhodnuti
v téchto danovych kontrolach do 30 dnti od vydani rozsudku. Jeho zaloba obsahuje nadpis:
wVeéc: Zaloba na ochranu proti neinnosti spravnibho orginu®, v textu zaloby je vyslovny
odkaz na pravni Upravu nedinnostni zaloby: ,,V souladu s ustanovenim § 79 a dalsich zakona
¢ 15072002 Sb. - soudni 7dd spravni, podavime timto Zalobu na ochranu proti necinnosti
/ /] / « \4 4 4 4 4 . Ve /7 Vv Vv
spravniho organu®, a zalobni navrh odpovida petitu necinnostni zaloby dle § 81 odst. 2 s. f.
s. Soud z uvedenych skutecnosti bez pochybnosti dovodil, ze zalobce podal necinnostni
\4 /NI ) v/ 4 vV /4 ./ \4 / . . ’ Vv 4
zalobu mifici na fizeni o danové kontrole, jejimz vystupem je ale toliko zprava o danove,
ktera rozhodnutim neni. Ve smyslu vyse citované judikatury tak zalobce zvolil nespravay
zalobni typ, kterym neni mozné se domoci prezkumu tvrzené necinnosti zalovaného.

Ohledné vyznamu rozliSovani zalobnich typt zdejsi soud odkazuje opétovné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3199/2015 Sb. NSS, kde je vysloveno, ze ,[n]eni
pravdou, Ze oba Zalobni typy - Zaloba zdsahovi a Zaloba necinnostni - vedou ke stejnému
vysledku. Zalobou necinnostni se dariovy subjekt miize domdhat, aby sprdvce dané ukondil svou
necinnost spocivajici v nevyddani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, coZ je podstata
necinnostni Zaloby. Pokud v ramci dariové kontroly nedochazi k vydani rozhodnuti ve véci
samé ani osvédcent, jak je argumentovdano vyse, neni mozné se vydani rozhodnuti & osvédceni
domdhat, a netinnostni Zaloba by byla odsouzena k nesispéchu. Naopak zdsahovou Zalobou je
mozno se domahat, aby spravce dané napiiklad pokracoval v dariové kontrole, ¢i dariovou
kontrolu ukoncil. Nelze tedy ¥ici, Ze by nebylo podstatné, jaky typ Zaloby Zalobce zvoli a oba
posuzované typy by byly vzajemné zaménitelné. V této souvislosti zdejsi soud pripomind svoji
driveisi judikaturu, podle které [ZJaloba proti necinnosti podle § 79 s. f. s. a zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s. jsou dva zcela odlisné typy zalob ve
spravnim soudnictvi, které nelze zaménovat ani smeésovat® (k rtomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢ . 7Aps 2/2009-197)% Jelikoz se jednd o konstantni
judikaturu spravnich soudd, zalobce si mél byt védom rozdilnosti Zalobnich typt a zvolit
tomu odpovidajici prostredek soudni ochrany.

Zaroven zdej$i soud odkazuje na zasadu dispozitivnosti deského spravniho
soudnictvi, ktera ,[...] neddvd soudu prostor pro prekvalifikovini Zalobniho petitu v pripade,
Ze Zalobce nepouzije spravny typ Zaloby (k tomu blize rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 22. 5. 2013, & j. 1 Ans 21/2012-42). K tomuto zdvéru prispivd i fakt, Ze vizeni pred
spravnimi soudy je ovldddno zdsadou dispozicni, kterd se s vyjimkami (stanovené vady zkoumd
soud bez navrbu) vZdy uplatni. Z judikatury zdejsiho soudu je ziejmé, Ze Zalobce obsahem svého
navrbu (Zalobnimi body) wruje rozsah soudniho prezkumu, tedy meze, v nichz se krajsky soud
pri prezkumu rozhodnuti spravnibo organu pohybuje a které nemiize prekrocit (srov. napriklad
rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2162/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs
216/2006-63). Pouze pokud tyto Zalobni body, nebo i Zalobni petit, jsou nepresné, neurcité nebo
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nesrozumatelné, nastupuje povinnost soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3199/2015 Sb. NSS). Zalobcovo podani bylo bezvadné a
v v ./ Ve / v o1°* / 4 4 M Ve v Ve 4
zalobce v ném vyjadrtil vyslovné vili své podani projednat v rezimu zaloby neéinnostni. Na
misté proto nebyl postup pro odstranéni vad podani ¢ konverzi zalobniho typu, a
proto soud respektoval zalobcem zvoleny procesni rezim.

Jelikoz procesni Gprava neumozinuje, aby se zalobce v fizeni o danové kontrole
domohl necinnostni zalobou vydani rozhodnuti, stava se zbytnym, aby se soud zabyval
vécnymi namitkami tykajicimi se tvrzené neinnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v \4 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v A4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
/7 / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



