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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce B.K., bytem X, pravné zastoupené¢ho JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem v
Jihlave, Telecska 7, proti zalovanému Generalnimu fFeditelstvi cel Praha, se sidlem
Budégjovicka 7, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015 ¢.j. 39867-
7/2015-900000-304.2,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladua fizeninepfriznava.

Odiavodnéni :
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“) dne 29. 12. 2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 11. 2015 ¢j. 39867-7/2015-900000-304.2, kterym byl zménén platebni vymér Celniho
ufadu pro JihoCesky kraj ¢j. 8485/2013-520000-32.3 ze dne 11. 2. 2013 tak, ze obé tabulky
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vypoctu spotiebni dané z cigaret (240241) a spotfebni dané z tabdku (kod 240301) a vétau
»celkova vyse dluzné Castky spotiebni dan€ z tabakovych vyrobkt (tabdk + cigarety) rovna se
7.268.349 K¢ (slovy: sedm miliont dvé sté Sedesat osm tisic tfi sta Ctyficet devet korun
ceskych)®“ byly nahrazeny textem ,,VySe spotfebni dané¢ zcigaret (kod 240201) znacka
Marlboro v mnozstvi 30 000 ks, Viceroy v mnozstvi 70 040 ks, Jing Ling v mnozstvi 80 760
ks a Fest v mnozstvi 56 400 ks ¢ini 482.172 K¢. VySe spotiebni dané z tabaku ke koufeni
(kod 240301) celkové mnozstvi 5080,81691 kg cini 6.808.294,6594 K¢&. Spotiebni dan
z tabakovych vyrobki (cigaret a tabaku ke kouieni) celkem Cini po zaokrouhleni podle § 146
daniového tadu 7.290.467 K¢ (slovy: sedm milionu dvé st¢ devadesat tisic Ctyfi sta Sedesat
sedm korun Ceskych)®“. V ostatnim bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

(2) Zalobce uvedl, Ze byl rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel piimo zkracen na
svych pravech. Zalovany se dostateéné nevyporadal s jeho namitkami obsaZenymi v odvolani,
nezohlednil vesSkeré relevantni skute¢nosti uvedené v odvolani, zatizil své rozhodnuti
zévaznou procesni vadou a ucinil je nezdkonnym.

(3) Celni ufad se v platebnim vyméru zabyval toliko tim, zda Zalobce ptedlozil
doklady prokazujici zdanéni pfedmétnych tabdkovych vyrobkt €i jejich opravnéné nabyti bez
dané. Ke konstatovani, Ze je zalobce platcem spotiebni dan€, mu postaovalo, Ze vyrobky
byly nalezeny ve vozidle, jehoz vlastnikem je Zalobce a v garazi, jiz byl zalobce najjemcem.
Zalovany zcela opominul tvrzeni Zalobce, Ze k tabakovym vyrobkiim nemél kvalifikovany
vztah, na zéklad¢ kterého by jej bylo mozné povazovat za skladovatele nebo dopravce
pfedmétnych tabadkovych vyrobkli ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdk. ¢.353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, a tudiz ani za platce dané spotiebni dané.

(4) Zalovany se opiel o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 14T
43/2013-1913 ze dne 28. 4. 2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym za zvIast' zavazny zloc¢in
zkraceni dan¢, povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Tento
rozsudek totiz povazoval za rozhodnuti o pfedbézné otazce a citil se jim vazan i pro stanoveni
spotfebni dané. S timto ndzorem zalobce nesouhlasi. Zdlraznil, ze z rozsudku vyplyva, ze mél
vdobé od 1. 1. 2011 do 13. 8. 2011 skladovat tabdkové vyrobky, které nabyl piesné
nezjisténym zplisobem, v garazi, nachazejici se na stavebni parcele ¢. 3806/121, zapsané u
Katastralniho Ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor, LV €. 6668 pro k. u.
764701 Tabor (dale jen ,,garaz*) a ze pievazel tabakové a alkoholické vyrobky vozidlem RZ:
2C3 08 07 ke garazi ve vlastnictvi Z.S., coz nejsou skutegnosti, které by odpovidaly predmétu
fizeni o stanoveni spotfebni dané. Vzhledem k tomu, Zze vtomto fizeni jde o stanoveni
spotfebni dan¢ z tabakovych vyrobkl za zdafiovaci obdobi mésice srpna 2011, nepovazuje
zalobce jako relevantni argumentaci rozsudkem, které hovoii o celém obdobi od 1. 1. 2011 do
13. 8 2011 a nadto se tyka alkoholickych vyrobkii.

(5) Zalobce uvedl, ze jeho odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich bylo sice usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014 sp. zn.
3To 46/2014 zamitnuto, ale pfedpokladd, Ze na zakladé jeho dovolani, které podal dne 14. 4.
2015, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusi a Zalobce bude
zprostén viny.

(6) Zalobce nepopiel, Ze si garaz pronajal od pana R.F. K uzavieni najemni smlouvy
doslo dne 1. 8. 2007 a poté byla kazdorocné obnovovana. V obdobi srpna 2007 do podzimu
2008 ji uzival sdm a poté ji pronajal na zaklad¢ Gstné uzaviené smlouvy o podnajmu E.D.,
nar. X, bytem J. 176 a k Gthradé najemného dochazelo vzdy na pal roku aZ rok dopiedu. Ustni



Pokracovani - 3 - 10Af 52/2015

forma tohoto pravniho vztahu ob&ma stranam vyhovovala. Zalobce nechal podnajemci
vyrobit klice od gardze a od t¢ doby do garaze vstupoval velmi ziidka, jen aby kontroloval
elektroinstalaci. Proto také nesouhlasi s dal§im odivodnénim napadené¢ho rozhodnuti, kdy
vypoveédi zalobce a podndjemce povazuje v zasadnich otazkach jako konzistentni a rozchazi
se pouze v zalezitostech, které si podndjemce presné nepamatoval. Podle ndzoru zalobce nelze
po ném spravedlivé pozadovat, aby poté, co garaz pronajal, udrzoval piehled o tom, co se
v gardzi nachazi a kdo je vlastnikem véci nebo jeho kvalifikovanym detentorem. Proto
povazuje se nespravedlivé a nepiipustné, aby v nepiehlednych obchodnich vztazich mezi
podnajemcem garaze a dalSimi osobami, které podnajemce oznacil jako Vin a Drak, kdy se
nepodafilo jednoznacné prokazat jejich totoznost, byl za kvalifikovaného detentora
povazovan pravé zalobce.

(7) Pouzitd pravni kvalifikace se pfici zjisténému skutkovému stavu i1 judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu sp. zn. Afs 59/2008 a 9Afs 11/2010. Touto
judikaturou zalobce argumentoval jiz v odvoléni, zalovany se s ni vSak nevypotadal.

(8) Zalobce navrhl, aby soud Zalob& pfiznal ve smyslu § 73 odst. 2 s.i.s. odkladny
u¢inek. O tomto navrhu Zalobce soud rozhodl usnesenim ze dne 21. 1. 2016 pod
&j. 10Af 52/20015-35 tak, Ze zalobé se odkladny uéinek neptiznal. Zalobce dale soudu navrhl,
aby rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 10. 11. 2015 platebni vymér Celniho ufadu
pro Jihocesky kraj ze dne 11. 2. 2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu
(9) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby.

(10) K zalobcem uvedenym zalobnim bodim zalovany odkdzal na odtvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, ve kterém se dostate¢né vypotradal se vSemi odvolacimi ndmitkami.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a je zakonné.
Zalovany nepochybil, pokud ptihlédl k pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich vydanému v trestnim fizeni, nebot’ tento rozsudek byl vydan v souvislosti se
skladovanim vybranych vyrobkd, které byly pfedmétem dané¢ho danového fizeni.

(11) Argumentaci zalobce zalovany oznacil za bezptedmétnou a ryze tcelovou. Pokud
zalobce tvrdil, ze trestni rozsudek se vztahuje k obdobi od 1. 1. 2011 do 13. 8. 2011 a
v danovém fizeni se jednalo o stanoveni spotfebni dané za zdanovaci obdobi srpen 2011,
nelze nez uvést, ze zdanovaci obdobi bylo stanoveno s ohledem na konkrétni den ke zjiSténi
skladovani vybranych vyrobkil, coz si strestnim rozsudkem v trestnim fizeni nijak
neodporuje. Neni na prekdzku, pokud se napadené rozhodnuti oproti rozsudku tyké pouze
tabakovych vyrobki, nebot spotfebni daii z lihovin byla feSena v rdmci jiného dafiového
fizeni.

(12) K poukazu Zalobce na podané dovoléani proti pravomocnému rozsudku v trestni
véci zalovany uvedl, Ze z ikonu podani dovolani nelze predjimat nespravnost ¢i nezdkonnost
tohoto rozsudku. Zalovany byl takovym rozsudkem vazin a nepochybil, pokud k nému
pfihlédl. Pravomocny rozsudek v trestni véci viak nebyl jedinym diikazem. Zalovany
vychazel 1 z dalSich dikaz shromazdénych v ramci danového tizeni a vypotadal i dikazy
predlozené zalobcem. Pokud zalobce s hodnocenim dikazi nesouhlasil, neznamend to, ze
zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Argumentaci zalobce k neprokdzani
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kvalifikovaného vztahu Zalobce ke skladovanym a vybranym vyrobkiim povazuje zalovany za
ryze ucelovou. Stejné tak je tcelové tvrzeni zalobce, Ze na zéklad¢ jim predlozenych dikazi
byl zalobce vyloucen jako osoba, kterd méla k vybranym vyrobkiim kvalifikovany vztah a
tvrzeni zalobce, Ze je bézné, Ze se spolupracujici osoby vzajemné neznaji skuteCnymi jmény,
na tom nic zménit nemuze, jestlize se navic jednd o osoby cizi narodnosti.

I11. Obsah spravnich spistu

(13) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

(14) Podnét k zahajeni danového ftizeni byl doru¢en Celnimu ufadu v Téboie od
Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice dne 19. 6. 2012. Z podnétu vyplyvalo, Ze dne
13. 8. 2011 probehla na zakladé prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii vydaného dne
29. 6. 2011 Okresnim soudem ve Strakonicich a pod sp. zn 0 Nt 414/2011-3 prohlidka
motorového vozidla znacky Mercedes Benz VITO 109 CDI 639/4, zluté barvy, zdkladni, RZ:
2C3 08 07, VIN: WDF 63960113058812 (dale jen ,,VITO®). Prohlidce byl pfitomen zalobce
jako uzivatel a provozovatel automobilu. Uvedl, ze vozidlo uzivé a pfijel s nim do Pisku. Ve
vozidle byla nalezena jedna bedna neznaCenych cigaret zn. Jing Ling, jedna bedna
neznacenych cigaret zn. Viceroy , dvé bedny neznaceného tabaku cca 12000 kust balickd a
Ctyfi bedny rumu bez kontrolni pasky 40 kusii. Déle byla provedena na zakladé téhoz ptikazu
policejnim organem prohlidka jinych prostor a pozemki, a to garaze Cislo 805, k emuz
zalobce uvedl, Ze je tam uskladnéno vétSiho mnoZzstvi neznaeného tabaku a cigaret. Rovnéz
uvedl, ze veskeré véci dobrovolné vydaval policejnimu organu. K tabdku a cigaretdm doplnil,
ze jsou ve vlastnictvi blize nespecifikované osoby.

(15) Dne 5. 11. 2011 byl policejnim organem sepsan ufedni zdznam o podani
vysvétleni s R.F. vlastnikem garaze Cislo 805, kterou nabyl spolecné s manzelkou dne 6. 9.
2004. Uvedl, ze uzaviel s zalobcem smlouvu o prondjmu garaze od 1. 8. 2007 do 31. 7. 2008.
Garéz byla zalobci pronajimana pisemnymi smlouvami ze dne 21. 7. 2008, 31. 7. 2009, 2. 8.
2010 a 30. 6. 2011. Penize ptebiral R.F. od zalobce jedenkrat, pozdéji dvakrat rocné
v pribéhu ndjemniho vztahu v garazi nebyl. Pfi ndhodném setkédni v zafi 2011 zalobce R.F.,
ze se dostal do problému, gardz uz potifebovat nebude a pozadal o ukonceni najemniho
vztahu. Proto byla sepsdna dohoda o ukonceni prondjmu garaze s u€innosti od 1. 9. 2011.

(16) Celni ufad v Tabotfe vydal dne 10. 7. 2012 zalobci vyzvu k prokazani zdanéni
konkrétnich tabakovych vyrobkl, kterou se zalobci nepodafilo dorucit, a proto bylo
dorucovano vetejnou vyhlaskou. Stejné tak Zalobci nebyla doruc¢ena vyzva k podani dafiového
pfiznani, kterd rovnéz byla dorucena vetejnou vyhlaSkou. Vzhledem k tomu, ze nédhradni
lhiita k podani danového ptiznani marné uplynula, stanovil Celni Gfad Tabor zaklad dané a
vysi spotfebni dané z moci ufedni a dne 11. 2. 2013 vydal pod ¢j. 8485/2013-520000-32.3
platebni vymér. Pfedmétnym platebnim vymérem byla Zalobci vymétena dan z tabdkovych
vyrobkit ve vysi 7.268.349 K¢. Dne 29. 3. 2013 bylo celnimu uUfadu doruceno proti
platebnimu vyméru odvolani.

(17) S ohledem na podané odvolani provedl prvostupiiovy spravni organ dokazovani.
Spravni organ pfistoupil k provedeni Ustniho jednani s E.D., ktery sdélil, Ze se vyjadfovat
nebude a veskeré informace budou k dispozici na Policii CR, kam byl pfedvolan k vyslechu.
Protokol o vyslechu svédka E.D. byl sepsan dne 19. 6. 2013 na Krajském feditelstvi Policie
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Ceského kraje. K podani svédecké vypovédi byl E.D. piedvolan celnim tGfadem dne 19. 9.
2013, které se nepodafilo dorucit. Opétovné byl predvolan ke svédecké vypovédi, ktera se
uskutecnila 7. 11. 2013. Tohoto jednani se zucastnil 1 pravni zastupce Zalobce.

(18) Odvolani zalobce bylo nejprve celnim ufadem dne 12. 11. 2014 po posouzeni
odvolacim organem zamitnuto jako opozdéné a odvolaci fizeni zastaveno. Na zékladé
odvoléani zalobce proti tomuto zastaveni fizeni dospél odvolaci organ po piezkoumani spisu a
odvolacich namitek k zavéru, ze odvolatel byl v pravu. Pfipisem véc vratil celnimu ufadu
k autoremedute, ktery dne 12. 6. 2015 vydal rozhodnuti o odvolani, kterym zrusil své
rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 12. 11. 2014. Celni ufad po nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym zrusil své rozhodnuti o zamitnuti odvoldni a zastaveni odvolaciho fizeni
znovu postoupil odvolani proti napadenému rozhodnuti Generdlnimu feditelstvi cel, kdy se
véc dostala do faze meritorniho posouzeni odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto tak, jak je
popsano pod bodem 1 tohoto rozsudku dne 10. 11. 2015 pod ¢j. 39867-7/2015-900000-304.2.

(19) Ve spise je zalozeno protokol o vyslechu svédka E.D. ze dne 19. 6. 2013, kterych
se uskuteénil na Policii CR, Krajském feditelstvi Policie Jiho¢eského kraje. Déle je zaloZzen
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 17T 43/2013-1913 ze dne 28. 4. 2014,
ktery nabyl pravni moci v souvislosti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11.
2014 ¢j. 3To 46/2014-2014, kterym bylo podle § 256 trestniho fadu odvolani zalobce
zamitnuto a Zalobce byl tudiz uznan vinnym ze zvlast' zavazného zlo€inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Zalobce byl uznan vinnym, e v presné nezjisténé dobé
nejméné od 1. 1. 2011 s umyslem zkratit daitlovou povinnost na spotiebni dani za ucelem
uvedeni do ob¢hu skladoval tabakové vyrobky, které nabyl piesné nezjisténym zptisobem.

IV. Pravni nazor soud

(20) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnich bodd,
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen
,, S.I.8.).

(21) Zaloba déivodna nebyla.

(22) Zalobce zalobou napadenému rozhodnuti pedev§im vytykal, Ze jej neni mozné
povazovat za platce spotiebni dang, nebot” celni organy mély podrobné zkoumat, zda Zalobce
ma k predmétnym tabdkovym vyrobkiim kvalifikovany vztah ¢i nikoli, a protoze tak neucinily
v mife potfebné pro rozhodnuti, bylo postaveno na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zalobce nebylo mozné povazovat za skladovatele nebo dopravce predmétnych tabakovych
vyrobkdl ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Zalobce dile odmitl
postup Zalovaného, ktery se opiel o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j.
14T 43/2013-1913 ze dne 28. 4. 2014, kterym byl Zalobce uzndn vinnym za zvlast’ zdvazny
zlo¢in zkraceni dan€ povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a
povazoval jej za rozhodnuti o pfedbézné otazce a citil se jim vazan. Z rozsudku podle Zalobce
nevyplyval zadny relevantni, natoz zavazny, podklad pro urceni, Ze by mél povinnost uhradit
spotfebni dan za zdanovaci obdobi srpen 2011. Navic proti rozsudku, ktery sice nabyl pravni
moci, podal dovolani a predpoklada, Zze dojde postupem Nejvyssiho soudu CR ke zruSeni
téchto rozsudki a Zalobce bude zproitén viny. Zalobce sice nepoptel, Ze si gardz pronajal od
R.F. jiZ v roce 2007 a smlouva byla poté kazdorocné obnovovana, ale doplnil, Ze nejprve ji
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uzival sam a posléze ji na zaklad¢€ Gstni smlouvy o podnajmu ptenechal E.D. a sdm do garaze
vstupoval jen velmi zfidka, aby zkontroloval elektroinstalaci. Podle Zalobce jsou jejich
vypovedi (s E.D.) konzistentni, a pokud se rozchdzi, tak pouze v zélezitostech, které si
podndjemce piesn¢ nepamatoval, piipadné¢ pokud krozporim doSlo, vzhledem
k neptehlednosti komunity, ve kterém se podnajemce pohybuje, kde je bézné, Ze se
spolupracujici osoby neznaji skuteCnymi jmény, ale dalSimi identifikaCnimi udaji, tim spise,
e se jedna o osoby cizi narodnosti. Zalobce odmitl, Ze by byl kvalifikovanym detentorem.
Podle zalobce je nespravedlivé a nepfipustné, aby v téchto nepiehlednych obchodnich
vztazich mezi podndjemcem E.D. a dal§imi osobami, které oznacil jako Vin a Drak, jejichz
totoznost se jednoznacné nepodatilo prokazat, to byl pravé on, kdo je za detentora povazovan.
K tomu odkézal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podporuje jeho tvrzeni a
navic se zalovany s t€émito argumenty nijak nevypotadal.

(23) S ohledem na takto formulované zalobni namitky soud povazuje za podstatnou
odpovéd’ na otdzku, zda je mozné zalobce povazovat za danovy subjekt, tedy osobu povinnou
k placeni spotiebni dan¢, nebot’ zalobce jednak tvrdil, Zze nemél k zajisténym predmétnym
tabakovym vyrobkiim, které byly nalezeny ve vozidle, jehoz je zalobce vlastnikem a v garazi,
jejiz byl zalobce najemcem, zadny kvalifikovany vztah, na jehoz zéklad€ by jej bylo mozné
povazovat za skladovatele nebo dopravce predmétnych tabadkovych vyrobki ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, a tudiz ani za platce spotfebni dan€. Za tim
ucelem dale dle zalobce Zzalovany neucinil potiebnd zjisténi.

(24) K tomu lze odkazat na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich
danich v rozhodném obdobi, které stanovi, ze platcem dané je pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky
pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného daniového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze,
7ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dai spolecné a nerozdiln¢ odpovida také pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

(25) Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych dikazi zalovany pii
svém rozhodovani vychézel, jednak se jednalo o diikkazy shromazdéné v ramci daiiového
fizeni i diikazy predlozené zalobcem, dale vychézel z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich, kterym byl Zalobce uznan vinnym za trestny C¢in kraceni dané, pfiCemz
rozsudek v trestni véci se vztahoval k obdobi od 1. 1. 2011 do 13. 8. 2011 a v daniovém fizeni
se jednalo o stanoveni spotfebni dané¢ za zdanovaci obdobi srpen 2011, coz si dle zavéru
zalovaného z hlediska tohoto obdobi nikterak neodporovalo. K tomu Ize odkazat na stranu
8 —12 Zalobou napadeného rozhodnuti. Na posledné¢ uvedené stran¢ zalovany uzaviel, ze
s ohledem na vysledky dokazovani nemlZe obstat tvrzeni Zalobce, Ze s pfedmétnym zbozim
nem¢él nic spole¢ného a bylo uzavieno, ze zalobce se stal platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotiebnich danich. Zalovany neuvéfil konstrukci, kterou Zalobce dafiovym
organim piedestfel. Dle zavéru zalovaného kvalifikovanym zplsobem s predmétnymi
tabakovymi vyrobky nakladal, ¢ast dopravoval, k ¢emuz se i v ramci odvolaciho fizeni doznal
a cast skladoval v garazi, a to prokazatelné ke dni 13. 8. 2011, coZ bylo zjisténo na zakladé
prohlidky domovnich prostor. Jak se skladovanim, tak s dopravou vybranych vyrobkl byla
spojena odpovédnost zalobce za spotfebni dani, coz je zcela vsouladu i1 s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud povazuje tyto zavéry za spravné, vychdzejici z podklada
zalozenych ve spise a ve svych zavérech odpovidajici zakonu.
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(26) Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze spravce dané¢ vydal dne
11. 2. 2013 napadeny platebni vymér na spotiebni dan z tabdkovych vyrobkl za zdanovaci
obdobi srpen 2011, kterym vyméfil zalobci podle § 147 odst. 1 a 3 danového fadu spotiebni
daii z tabakovych vyrobkll ve vysi 7.268.349 K¢&. Zalovany spravni organ zménil tuto vysi
dluzné &astky na &astku 7.290.467 K&. Zalobce kvalifikovanym zpiisobem s pfedmétnymi
tabakovymi vyrobky nakladal, ¢ast jich dopravoval a cast skladoval v garazi, coz bylo
zjisténo na zdkladé prohlidky domovnich prostor. Se skladovanim a s dopravou vybranych
vyrobkil je spojena odpovédnost osoby za spotiebni dai. Védomost zalobce, ze skladuje ¢i
dopravuje tabadkové vyrobky, byla prokdzana a objektivizace konkrétni miry jeho ucasti na
jednani smétujicimu ke kraceni dan€ neni v danovém fizeni podstatna.

(27) Nedtivodna je namitka zalobce, ze se celni organy zabyvaly toliko tim, zda
zalobce piedlozil doklady prokazujici zdanéni pfedmétnych tabakovych vyrobka ¢i jejich
opravnéné nabyti bez dand. Zalobce vzdal, Ze ani jedna z tchto moZnosti nenastala, a pokud
bylo zjisténo, ze pfedmétné tabakové vyrobky byly nalezeny ve vozidle, jehoz byl Zzalobce
vlastnikem a v garazi, jejiz byl Zalobce ndjemcem, tak to k vyslovenému zavéru nemohlo
postacovat. Tento nazor zalobce je velmi zjednoduSeny. Jak jiz soud vyse popsal, ve véci
probéhlo rozsahlé dokazovani spravnich organli, o ¢emz svéd¢i pisemnosti zaloZzené ve
spravnim spise, z néhoz bylo postaveno najisto, ze zalobce byl vlastnikem a disponentem
zbozi, které bylo nalezeno v garazi i v jeho mercedesu, tak i zbozi, které dodal Simovi st., od
kterého bylo ¢astecné presunuto k dal§Sim osobdm. Spravni organy vénovaly dostatecnou
pozornost zkouméni, zda zalobce mél k pfedmétnym vyrobkim pred tabakovym
kvalifikovany vztah a v tomto smyslu na zakladé provedeného dokazovani vyslovily potiebné
zavery, ze zalobce mél kvalifikovany vztah k pfedmétnému zbozi a na jeho zaklad¢ vyslovily
zavéry o tom, Ze je platcem spotiebni dané. Z toho diivodu také nemuze obstit namitka
zalobce, Ze prvostupnovy organ i1 zalovany meély pii svém rozhodovani podrobné zkoumat,
zda Zalobce ma k pfedmétnym tabakovym vyrobkim kvalifikovany vztah. S touto otdzkou se
jak vyplyva, z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti dostatecnym zpiisobem, zabyvaly a své
zavery nalezité odivodnily.

(28) Zalobce dale odmitl akceptovat argumentaci Zalovaného spravniho organu
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. 14T 43/2013-1913 ze dne
24.8.2014, kterym byl zalobce uznan vinnym za zvlaSt zavazny zlo€in zkraceni dang,
povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zaroven jeho
argumentaci, Ze rozsudek povazuje za rozhodnuti o ptedbézné otdzce ve smyslu § 99 zdkona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist a citi se jim vazan pro stanoveni spotiebni dané
7alobci. Zalobce poukézal na to, e zrozsudku trestniho soudu vyplyva, e Zalobce mél
skladovat tabakové vyrobky, které nabyl piesné nezjisténym zptsobem v dob¢ od 1. 1. 2011
do 13. 8. 2011 a zalobci byla stanovena povinnost uhradit spotiebni dan za zdanovaci obdobi
srpen 2011, tudiz z rozsudku nevyplyva k tomuto obdobi zadny relevantni, natoz zavazny
podklad pro urceni dan¢ za toto obdobi. Navic Zzalobce podal proti pravomocnému rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2014 dovoléni a pfedpoklada, Ze bude zprostén viny.

(29) Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze kromé poukazu
zalovaného na trestni rozsudek, kterym se citil spravni organ ve smyslu § 99 danového fadu
vazan, popsal dalsi dokazovani, a to vyslechem svédka E.D. vyslechem Zalobce, hodnocenim
obsahu téchto vypovédi, z nichz vyslovil zavér, ze neuvétil konstrukei, ze Zalobce nemél se
skladovanym a dopravovanym zbozim nic spolecného, nebot’ byla zjiSt€na opakovana
pfitomnost Zalobce v gardZi, manipulace se zbozim i pfepravovani zboZi v jeho automobilu.
Navic zalovany zdtiraznil, Ze otazka vlastnictvi k tabakovym vyrobkiim neni v daném piipadé
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vyznamnd, nebot' Zalobce nejméné kvalifikovanym zplsobem s pfedmétnymi vyrobky
nakladal, c¢ast jich dopravoval, k ¢emuz se sam doznal i v rdmci podaného odvolani a cast
prokazatelné skladoval ke dni 13. 8. 2011 v garazi. Pfitom skladovanim i dopravou vybranych
vyrobkil je naplnéna odpovédnost zalobce za spotiebni dan, coz je 1 v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Navic zalovany spravni organ uvedl, ze u tabdkovych vyrobku,
které¢ mél ke dni 13. 8. 2011 zalobce dodat jednatelim spolecnosti TOBACCO PRAGUE,
s.r.0. Praha (spoluobZalovanym a odsouzenym osobam jménem Z.S.) byl prednostnd jako
skladovatel shledan jiny subjekt a tyto tabakové vyrobky nebyly zapocitany k ajmé zalobce.
U ostatnich vybranych vyrobkti, se kterymi dle rozsudku odvolatel naklddal v rozporu
s pravnimi piedpisy, se jednalo o lihoviny, nebo jiné zdanovaci obdobi, a tudiz ani tyto
vybrané vyrobky nebyly pfedmétem napadeného rozhodnuti. Z toho je zfejmé, ze
v konkrétnim danovém fizeni byl vysloven zavér predevsim na zakladé dokumenti, které jsou
zalozeny v danovém spise, a tudiz jsou rozhodnuti zalozena na vysledcich vlastniho
dokazovani, které bylo vyznamné pro rozhodnuti v pfedmétném danovém fizeni. Tyto
konkrétni dokumenty zalobce v zalob¢ nikterak nerozporoval. Jeho namitka je formulovana
obecné, kdy zpochybiiuje souvislost mezi svym odsouzenim a konkrétnim danovym fizenim.
V dané véci bylo za zdanovaci obdobi srpen 2011 postaveno najisto s ohledem na konkrétni
den zjisténi skladovani vybranych vyrobki, ze zalobce byl platce spotfebni dan€, a proto
doslo k jejimu vyméieni v souladu se zakonem.

(30) Zalobce nepopiel, 7e si garaz, ve které byly nalezeny piedmétné tabakové
vyrobky, pronajal od R.F., popsal, jak dochézelo k prodluzovéani najemni smlouvy i platbam
najemného, piipojil vSak udaj o tom, Ze posléze ji pronajal na zaklad¢ ustné uzaviené
smlouvy o podngjmu E.D.. Do gardze vstupoval velmi zifidka, nebot’ podnédjemci nechal
vyrobit kli¢, do gardze vstupoval pouze proto, aby zkontroloval elektroinstalaci. To také
podngjemce E.D. potvrdil, a tudiz jsou vypovédi konzistentni, rozchazi se pouze
v zéalezitostech, které si podnajemce presné¢ nepamatoval, ptipadné kde k rozportiim doslo
vzhledem k nepiehlednosti komunity, ve které¢ se podnajemce pohyboval, a tudiz se zcela
logicky osoby neznaly skutecnymi jmény. Tuto argumentaci zalobce soud povazuje za
ucelovou.

(31) Jestlize zalobce odmita, ze byl vlastnikem pfedmétnych tabakovych vyrobki
nebo jejich kvalifikovanym detentorem a vyslovné povazuje za nespravedlivé a nepfipustné,
aby za situace neptfehlednych obchodnich vztahi mezi podnajemcem a panem Vinem a
Drakem, kdy se nepodafilo jednoznaéné prokdzat, kdo znich, nebo zda vSichni jsou
kvalifikovanymi detentory, byl za tohoto kvalifikovaného detentora povazovan sam, pak
k tomu je tieba znovu odkazat na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z ného je
jednoznacné, ze zalobcovo tvrzeni s ohledem na vysledky dokazovani nemtize obstat. Zavér
zalovaného, Ze Zalobce je platcem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich,
nebot’ je tou osobou, kterd skladovala a dopravovala tabakové vyrobky, aniZ prokdzala jejich
zdanéni, ma oporu v provedeném dokazovani. Nadto je tfeba odkazat na vyklad pojmu
skladovani, tak jak jej u€inil Nejvyssi spravni soud, kuptikladu v rozsudku ze dne 26. 2. 2009
¢j. 7Afs 69/2007-85, dle néhoz: , pro zaver, zZe konkrétni osoba (ve veétsim mnoZzstvi)
., skladuje “vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobkii védéla a méla
v umyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. (.....) z povahy veci
vSak plyne, zZe viastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zboZzi, nelze a priori povazovat
za skladovatele techto véci. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah
k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zboZi a umysl je
uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. (....) Nejvyssi spravni soud si je
nicménée vedom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly
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spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni ucelu celého rizeni. Shora
popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem teleologickym (....) z tohoto pohledu je zaver
plynouci z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovani by mel byt vykladan
spise ve smyslu detence.” Jak je dale uvedeno v rozsudku ze dne 6. 10. 2010 ¢j. 9Afs
11/2010-71 ,, detence je obdobna drzbe, jejiz podstatou jsou dva prvky: viile drZitele nakladat
s veci jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi
nad véeci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondva osoba, kterd stejné jako drZitel
vykonava faktické panstvi nad véci, avsak naklada s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano
fakticke oviadani véci, nikoliv vsak viile nakladat s veci jako s viastni (blize viz Fiala, J.;
Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné Plzen: Ales Cenék, 2007, S§244).

(32) Z citované judikatury vyplyva, ze pii urCovani osoby povinné k dani je povinnosti
celnich organti obracet se na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna (vlastnik,
opravnény najemce skladovacich prostorti) a tyto osoby bud’ prokazi, ze se jedna o vyrobky
zdanéné ¢i na né¢ odpovédnost dan odvést dopadat nebude, nebot’ prokazi, ze nemaji k témto
vyrobkiim jakykoliv kvalifikovany vztah. V dané véci bylo timto zptisobem postupovano a
popis tohoto postupu je zachycen v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud zdiraziuje, ze bylo
prokézéno, ze zalobce kvalifikovanym zplsobem s piredmétnymi tabakovymi vyrobky
nakladal, tj. ¢ast dopravoval, k ¢emuz se doznal a ¢ast skladoval v garazi, coz bylo zji§téno na
zaklad¢ prohlidky domovnich prostor. Se skladovanim 1 s dopravou vybranych vyrobkt je
spojena odpovédnost osoby za spotiebni dai. Této odpovédnosti se zalobce nemlze zprostit
tvrzenim, které nikterak nedolozil a nebylo prokdzdno ani konfrontaci svédeckych vypoveédi
mezi zalobcem a E.D., Ze existoval podndjemni vztah ke garazi, kde byly skladovany
predmétné tabdkové vyrobky a nelze ptisvédCit tvrzeni zalobce, Ze rozpory byly pouze
v zélezitostech, které si podnajemce pfesné nepamatoval a v zasadnich otazkach se shodovaly.
Naopak pravé s ohledem na ony rozpory spravni organy dovodily, ze to byl zalobce, kdo mél
ke skladovanym vyrobkim kvalifikovany vztah, nebot’ dle policejniho sledovéani zalobce
opakované¢ disponoval predméty z garaze. Rovnéz z informaci z odposlechli mezi zalobcem a
S. se hovotilo o dodavkéach tabakovych vyrobkii. Navic bylo zboZi nalezeno u Zalobce v jeho
vozidle 1 v garazi a tudiz nebylo lze uvéfit konstrukci, kterou nabidl Zalobce, Zze vlastnikem
zbozi v gardzi i v mercedesu byl E.D. E.D. zaujal rozporuplny postoj, ktery dle hodnoceni
spravnich organti svédcil o tom, ze neuvadél pravdu a mezi D.svédeckou vypovédi a jeho
prohlaSenim byly rozpory. Nabidnutd slozitd konstrukce o tom, kdo mél se zbozim
obchodovat, neni vérohodna a spravni organy ji neuvétily. Proto obstoji zavér, Ze vybrané
vyrobky se nachédzely ve védomé dispozici zalobce, coz bylo prokazano a zalobce na druhou
stranu neprokazal, ze se jednalo o vyrobky, jez byly zdanéné, ¢i ze by k t¢émto vyrobkiim
nemél zadny vztah. Proto bylo spravné uzavieno, ze zalobce je osobou ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. f) zadkona o spottebnich danich. Jde-li o vyhradu Zalobce ke skute¢nosti, ze
zalovany uvedl, ze se fidil rozsudky z trestniho fizeni, pak k tomu Ize odkézat na ustanoveni §
52 odst. 2 véta prvni s. . s., podle které je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakozto i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Spravni
soudy jsou tudiz ve své rozhodovaci Cinnosti vazany tim, ze zalobce splachal trestny ¢in
zkraceni dané. NemiZe byt tedy pii pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu
vysloveno, ze Zalobce nebyl povinen spotfebni dan ve véci vySe uvedené do statniho
rozpoctu, odvést. StéZovateli 1ze piisvédcit v tom smyslu, Ze rozsah trestni odpovédnosti
nemusi byt nutné totozny s rozsahem odpoveédnosti daitové. To logicky vyplyva z tvahy, ze
danovy subjekt miize byt z hlediska dafiového prava odpovédny i za situace, Ze se svym
jednanim nedopustil trestného ¢inu. Podstatna je skutecnost, ze jeho dafova odpoveédnost byla
piislusSnymi organy dostate¢né prokdzana. Financni Castka vyméfend Zalobcei v dafovém
fizeni nemusi byt ani totoznd s ¢astkou, ohledné které byl Zalobce uznan vinnym v rdmci
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trestniho fizeni tykajiciho se zkraceni dan€. Pro véc neni podstatné, ani pokud by byl
obzaloby zprostén.

V. Zavér, naklady rizeni

(33) V souzeném piipad¢ spravni organy vyvodily zavéry vyplyvajici ze zakonné
upravy na zékladé dostatecného dokazovani. Soud proto povazoval zalobu za nedivodnou.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(34) Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.t.s., podle kterého
ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pred
soudem, které¢ divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
zalezitosti byl uspéSny zalovany spravni organ, ktery vSak nevynalozil zadné naklady nad
ramec své bézné Cinnosti, a proto mu pravo na ndhradu nékladu fizeni ptiznédno nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 27. dubna 2016

JUDr. Marie Trnkova v.r.
Predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



