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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce:
Zlinstav a.s., se sidlem BartoSova 5532, Zlin, proti zalovanému Statni GFad inspekce prace,
Oblastni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, se sidlem Milady Hordkové 3,
Brno, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v odmitnuti
doplnéni skutkovych zjisténi vyplyvajiciho z rozhodnuti o nadmitkach vydaného vedoucim
inspektorem Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 17. 2.
2014, ¢. j. 2387/9.30/14/15.2-N,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nihrada nikladd ¥izeni.

IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek v &astce 1 000 K¢&, ktera mu bude vyplacena z
uctu Krajského soudu v Brné€ do 30 dnil od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze broji proti rozhodnuti vedouciho inspektora
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 7. 4. 2014, ¢. j.
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2387/9.30/14/15.2-N (déle jen ,rozhodnuti o nadmitkach®), kterym byly zamitnuty nadmitky
vznesené Zalobcem proti vysledku pfezkouméni ze dne 4. 2. 2014, €. j. 14477/9.41/13/15.2/PP
(déle jen ,vysledek prezkoumani). Jak ptitom soud zjistil ze spravniho spisu, Oblastni
inspektorat Ufadu inspekce prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»Inspektorat®) provedl u zalobce kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a), a to v rozsahu § 3 odst. 1
pism. a) a b) a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., zdkona o inspekci prace, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2014 (dale jen ,,zdkon o inspekci prace), pricemz vysledek kontroly je
zachycen v protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 14477/9.41/13/15.2 (déle jen
,protokol o kontrole ze dne 17. 12. 2013%); zalobce pfitom pozadal dle § 41 odst. 1 zédkona
o inspekci prace o piezkoumani protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2013, pficemz k tomuto
pfezkoumani doslo vyse specifikovanym vysledkem piezkoumdni. Dle § 41 odst. 2 zdkona
o inspekci prace pak zalobce podal proti vysledku ptfezkoumani namitky k vedoucimu
inspektorovi Inspektoratu, ktery je rozhodnutim o namitkach dle § 41 odst. 3 zdkona
o inspekci prace zamitl.

[2] Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze z obsahu protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2013 bylo
mozné vysledovat zjevnou snahu kontrolujiciho inspektora najit pficiny padu (a tedy
smrtelného urazu) subdodavatele, pana D. S., v postupu zalobce. Proto Zalobce pozadal o
piezkoumani protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2013. I kdyz inspektor provedl dil¢i
dosetfeni, ztstal protokol o kontrole ze dne 17. 12. 2013 v podstaté (zejména ve svych
zaverech) nezménén. Tato skuteCnost ma dle zalobce za nasledek, ze nebyl zjistén skutecny
stav véci pfi smrtelném Urazu pana D. S., a to zejména v otazce odpovednosti za tento Graz
z hlediska odpovédnosti za dodrzovani pozadavkil na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
Népravu nesjednal ani vedouci inspektor v rozhodnuti o namitkach.

[3] Dale zalobce uvedl, ze s piihlédnutim k vySe popsanym skute¢nostem mu nezbylo, nez
pozadat o ochranu svych prav soud, a to dle s. f. s. Zalobci je pfitom zniama konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niZ neni rozhodnuti o zamitnuti namitek proti
vysledku ptezkoumani protokolu rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot takové
rozhodnuti nezasahuje do pravni sféry zalobce. S takovym zavérem ovSem zalobce v daném
pripadé nesouhlasi, nebot’ bylo dotceno jeho pravo na zjisténi skutecného stavu véci a jeho
dolozeni v protokolu o kontrole, a to na zaklad¢ § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace. Toto
pravo lze vyvodit téz z § 41 odst. 1 a 2 zakona o inspekci prace. Prava zalobce tedy byla
dotCena tim, Ze prislusny inspektor nezjistil skutecny stav véci, nedolozil jej v protokolu a ze
tyto nedostatky nebyly napraveny ani ve vysledku piezkoumani a konecné tim, ze vedouci
inspektor zamitl namitky zalobce.

[4] Zalobce se tak domniva, Ze existence vadného protokolu o kontrole méa pro ngj
vyznamné pravni nasledky a krati jej na jeho dalSich pravech v souvisejicich soudnich nebo
spravnich fizenich, jakozto i pfi jednéni s jinymi subjekty. Zde Zalobce odkazal na § 53 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni fad*), a v disledku toho na pieneseni
diikazniho bfemene v soudnich a jinych fizenich. Zalobce uzaviel, ze i kdyby v daném
piipad¢€ nebyla shleddna jeho aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s., ma za to, Ze je v jeho
piipadé dana aktivni legitimace ve smyslu § 82 s. f. s.; navrhl, aby rozhodnuti o namitkach
bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni
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I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[5] Zalovany ve vyjadfeni k zalobg, v niz navrhl jeji odmitnuti, zopakoval priibéh kontroly
u zalovaného a sviij postup ve smyslu § 41 zakona o inspekci prace. Predevsim pak popftel
aktivni legitimaci Zalobce k podani zaloby dle § 65 s. f. s. a odk4zal na konstantni judikaturu,
napt. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 9. 2012, €. j. 36 Ad 11/2011-28, dle niz
neni rozhodnuti o namitkach spravnim rozhodnutim, vysledek ptfezkoumani nenabyva pravni
moci ani vykonatelnosti a tudiz nepfichdzi v ivahu ani moznost pfezkoumani spravnim
soudem. Pokud jde o pfipadnou aktivni legitimaci dle § 82 s. t. s., tedy v fizeni o ochran¢ pied
nezakonnym zasahem spravniho orgdnu, nedolozil zalobce, jakym zptisobem byl zkracen na
svych pravech. Zalovany totiz protokol o kontrole nepostupuje soudiim ani spravnim
organtim, protokol o kontrole (véetné prezkoumani protokolu a vyporadani s namitkami) je
pouhym podkladem pro piipadné spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt; takové
spravni fizeni nadto nebylo se zalobcem dosud ani zahajeno.

[6] Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného znovu zminil a rozvedl nedostatky skutkovych
zjisténi v pfedmétné véci. Dodal, Ze netplny protokol o kontrole nemtize byt spolehlivym
podkladem pro vécné spravné rozhodnuti ve spravnim fizeni. Navic Statni ufad inspekce
prace musi postupovat v souladu se zdsadami nestrannosti a materidlni pravdy a nelze tak
akceptovat piehlizeni skutecnosti, které maji zasadni vyznam pro nasledné spravni fizeni
arozhodnuti o spravnim deliktu. Akt zalovaného by nemél byt vyloucen ze soudniho
piezkumu uz proto, ze je stézejnim podkladem pro nésledné spravni fizeni a miize byt
ptipadné i podnétem pro zahdjeni trestniho fizeni. Prave to, stejné jako aktualné hrozici zdsah
do majetkovych prav zalobce, jeho povésti ¢i dobrého jména (zejména pii realizaci
1 vyznamnych statnich zakazek), predstavuje zasah do jeho pravni sféry.

III. Upfesnéni Zaloby

[7] Usnesenim ze dne 21. 1. 2015, €. j. 36 Ad 28/2014-33, soud vyzval zalobce k odstranéni
vad zaloby spocivajicich v rozporu mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem — v Zalobé
tvrzenému kraceni na pravech rozhodnutim spravniho orgdnu a tvrzenému nezdkonnému
zasahu neodpovidal navrzeny petit, nebot se jim Zzalobce domadhal zruseni rozhodnuti.
Zalobce mél také ujasnit, zda se doméhé ochrany pied nezakonnym zasahem Zalovaného.

[8] Zalobce v podani oznaéeném jako odstranéni vad Zaloby ze dne 11. 2. 2015 zopakoval,
v ¢em dle jeho nazoru spoc¢iva pochybeni zalovaného a ze v disledku netplnosti kontrolnich
zjisténi mu nezbylo, nez domdhat se ndpravy u soudu; ponechdnim zavérii protokolu
o kontrole ze dne 17. 12. 2013 v nezménéné podob¢ dale existuje nezdkonny podklad pro
dalsi fizeni (spravni, civilni ¢i trestni) proti zalobci.

[9] Na zéklad¢ vyzvy soudu tak zalobce upftesnil, ze se domahé ochrany proti nezdkonnému
zéasahu zalovaného, nebot’ vydanim ,,rozhodnuti“ (tedy rozhodnuti o ndmitkach) mu byl uptfen
narok na uplné a vécné spravné zjisténi stavu plnéni povinnosti na useku bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci a byl vydan podklad pro dalii ¥izeni proti Zalobci. Zalobce dale
doplnil, v ¢em spocivala netplna kontrolni zjiSténi, a navrhl, aby soudem bylo uréeno, ze
predmétny zasah zalovaného ,ucinény odmitnutim doplnéni skutkovych zjisteni ohledné
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predani stavenisté stiechy skladové haly spolecnosti TESCOMA, s.r.o., Zlin subdodavateli
Zalobce a okolnosti zakryti prostupu svétlikii do Protokolu o kontrole dodrzovani predpisu
BOZP ¢. j.: 14477/9,41/13/15.2 ze dne 17. 12. 2013 a v dusledku uvedeného vyvozeni
odpovédnosti zalobce za uraz D. S. nar. ... zemrelého dne ..., v kontrolnim zjisteni Protokolu
byl nezdkonny* (sic). Zalobce téz navrhl, aby véc byla vracena Zalovanému ,.k doplnéni za
ucelem kontrolniho zjisteni dle uplného skutkového stavu v souladu se zakonem*.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
a pravniho stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, ptfi¢emz shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[11] Podle § 82 s.t.s. se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkradcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
piimo zasazeno, zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje nezdkonny
zasah, jakoZ i spravni organ, ktery jej provedl. U¢inky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve
vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznalil. Jak vyplyva
z ustalené judikatury ,,[plosouzeni, zda uikon spravniho organu muze byt pojmové nezdakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. F. s., je otdzkou divodnosti zZaloby
(soucdasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s.“ (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[12] Zakon pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku rGznorodou skupinu tkonil, které nenapliiuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedincii, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz, byla-li publikovana taktéz ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je na to u citovaného rozhodnuti upozornéno).
Musi se jednat o opatfeni, které je zavazné alze je vynutit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91). Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky
kraj“, publikovaného pod ¢.2206/2011 Sb. NSS, pak ,zdsahova Zaloba chrani proti
Jjakymkoli jinym aktim ¢i ukonum verejné spravy smérujicim proti jednotlivci (nez je
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. — pozn. zdejsiho soudu), které jsou zpiisobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi uikony technicky
zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen o faktické ukony,
nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zasahem proto miize byt i nezakonna necinnost spocivajici
v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. I s. 7. 5.

[13] Ochrana podle § 82 a nésl. s. t. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedind ze zakonnych podminek
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splnéna, nelze ochranu pfed zasahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢€.j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, déle téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢&.j.
1 Aps 10/2012-20).

[14] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jedna pouze za
predpokladu, ze v zalob¢ tvrzenym jednanim by Zalobce mohl alespoil potencialné byt pfimo
zkracen na svych pravech. To konkrétn€ znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS,
azedne 17.7.2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[15] Jiz zde je ovSem nutno piedbézné uzaviit, ze napadenym rozhodnutim o namitkach
(pfiCemz termin ,;rozhodnuti“ je zde spiSe ,technické“ povahy a nelze jej zaménovat
s pojmem ,,rozhodnuti ¢i ,,rozhodnuti spravniho organu®“ ve smyslu § 65 s. f. s.) nebyl
zalobce piimo zkracen na svych pravech. Timto aktem Zalovany (resp. vedouci inspektor ve
smyslu § 41 odst. 2 zédkona o inspekci prace) pouze reagoval na Zalobcovo podani — namitky
proti vysledku pfezkoumani. Timto podanim se tedy zalovany zabyval, byt Zalobci
nevyhovél. Danym ,,vyrozuménim* zalovany také neulozil Zalobci Zadné povinnosti, ani
neomezil jeho prava, soucasné nelze hovofit o jeho necinnosti. Pravni postaveni Zalobce
v disledku ptredmétného rozhodnuti o namitkach pfimo nedoznalo zaddné zmény. To stejné se
tyka samotného protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2013.

[16] Lze pritom také fici, ze v zalobé pak zalobce vécné namitd zejména nezdkonnost
(potazmo neuplnost ¢i nedostate¢nost) kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole
ze dne 17. 12. 2013.

[17] Nad ramec jiz uvedeného je mozné dale uvést, ze jiz i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 98/2015-32, v némz se zabyval zalobou (resp. kasa¢ni
stiznosti) zalobce ve véci provedeni kontroly dle zdkona o inspekci prace, uvedl, ze ,,kontrolni
zjisteni obsazena v protokolu nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Aby se
jednalo o nezakonny zdasah, musi jim byt Zalobce mimo jiné zkrdacen na svych pravech (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 69, publ. pod ¢.
Sb. NSS 603/2005). Jak vyplyva z judikatury k vysledkim danove kontroly, kontrolnimi
zjistenimi obsazenymi v protokolu o danové kontrole k Zadnému zasahu do prav nedochazi,
nebot kontrolni zjisténi a zavery z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné
ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly ujmu pro
jejich adresata (viz napriklad rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps
4/2006 — 98, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 59/2012 — 32, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs
46/2014 — 39)«.

[18] V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As
98/2015-32, pokracoval, ze ,,[z]cela stejnou povahu pak maji kontrolni zjisténi provedend
podle zakona o stdtni kontrole [poznamka zdejSiho soudu - viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 8 Aps 1/2013-53, dle kterého obecné zasady
vyslovené v souvislosti s daniovymi kontrolami plati shodné pro vetejné kontroly v celé
vetejné sprave]. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudu, vysledky kontroly, provedené podle
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zdkona o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravniho Fizeni o uloZeni
pokuty vuci odpovédnému subjektu a jednim z ditkazu, kterym je prokazovano protiprdavni
jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného
spravniho Fizeni o uloZeni spravni sankce (viz napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 8. 2001, ¢ j. 7 A 59/99 — 45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Kontrolni zjisténi podle zdkona o statni kontrole
zachycena v protokolu o kontrole tak z povahy véci nejsou nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. I. 5., nebot’ jimi nedochazi k zadnému zkrdcent kontrolované osoby na jejich pravech
(dluzno podotknout, ze § 44 zdkona o inspekci prace, ve znéni ucinném do 30. 4. 2014,
stanovil, ze ,,[n]eni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, Fidi se postup pri vykonu kontroly
podle tohoto zdkona casti treti zakona o statni kontrole* — tedy zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole).

[19] S ohledem na vySe uvedené, zejména citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tak nezbyva, nez podanou zalobu zamitnout.

[20] Pokud Zalobce namita, ze kontrolni zjisténi Zalovaného mohou piedstavovat podklad
pro zahdjeni nejriznéjSich fizeni pred statnimi orgdny, popf. mohou predstavovat oslabeni
jeho pravni pozice pii jednani s dalSimi osobami ¢i mohou zasdhnout do jeho dobré povésti,
lze v navaznosti na jiz uvedené doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud stabiln¢ judikuje, ze
protokol o kontrole dle zdkona o inspekci prace neptedstavuje ,,Zadny zasah do pravni pozice
stezovatelky, nebot z téchto akti stezovatelce neplynou zadné povinnosti, ani v jejich diisledku
stezovatelka neztraci zadna prdava. Do pravni sféry stéZovatelky by mohlo zasahnout teprve
rozhodnuti, kterym by byla stéZovatelce uloZena néjakd povinnost ¢i odnato pravo, tj.
napriklad rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt. Protokol o provedené kontrole,
véetné napadeného rozhodnuti o namitkdch, tak mize slouzit toliko jako podklad pro vydani
rozhodnuti zpisobilého zasahnout do pravni pozice stezovatelky* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, €. j. 4 Ads 32/2007-36). Jak jiz bylo naznaceno, v piipade
napadeného aktu zalovaného (resp. protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2013) neni splnéna
podminka primého zkraceni zalobce na jeho pravech, coz znamend, Ze neni naplnén
pozadavek, ve smyslu § 82 s. f. s., ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav
existuje bezprostiedni vztah.

[21] Soud k ndmitkam zalobce rovnéz dopliuje, ze dle § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace
je inspektor povinen ,zjistit pri kontrole skutecny stav a dolozit kontrolni zjisteni; ve smyslu
argumentace zalobce tak lze souhlasit s tim, Ze mu z dan¢ povinnosti inspektora svéd¢i tomu
korespondujici pravo. Pravo na zjisSténi skutecného stavu véci se v ramci kontroly realizuje
1 prostfednictvim ,,opravnych prostfedki* zakotvenych v § 41 zakona o inspekci prace,
pfi¢emz prava na prezkoumani protokolu a rozhodnuti o namitkach se Zalobci dostalo [jina
situace by byla v piipadé¢ zaloby sméfujici do samotného prabehu kontroly, brojici napiiklad
proti nepfiméfenosti tkont kontrolujiciho, Zaloba vSak nyni sméfovala jednoznacné proti
kontrolnim zjisténim, ktera nelze prezkoumat postupem dle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39, zejména
body 18 az 30, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
9 As 98/2015-32, zejména body 18 az 22)]. Zminéné pravo vyplyvajici z § 8 pism. g) zdkona
o inspekci prace vSak v dané fazi kontrolniho procesu nenachézi odraz v soudnim piezkumu;
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nazirano pohledem moznosti soudniho ptezkumu dle s. . s. pfedmétné stanoveni povinnosti
inspektora smétfuje spiSe dovniti systému vetejné spravy (Cinnosti statni inspekce prace)
a pravo kontrolovaného subjektu se zperspektivy soudniho piezkumu, obrazné fteCeno,
aktivizuje az v samotném spradvnim fizeni, jehoZ vystupem teprve miiZze byt pfimy zdsah
(prostfednictvim rozhodnuti spravniho orgénu) do prav kontrolovaného subjektu. Takovym
zasahtim je pak mozné se branit jak v samotném spravnim fizeni, tak v fizeni dle s. f. s. S tim
souvisi skute¢nost, jak jiz bylo vzpomenuto, ze protokol o kontrole, v¢etn¢ rozhodnuti
o namitkach, slouzi pouze jako podklad pro vydani rozhodnuti zptisobilého zasahnout do prav
zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, €. j. 4 Ads 32/2007-36,
¢1 obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 6 Ads 55/2013-64).
V tomto smyslu je kontrolni protokol pouze dokument predbézné povahy, ktery ma zajistit,
aby spravni fizeni bylo zahajovano pouze v odivodnénych ptipadech; pokud by tomu tak
nebylo, ma posléze kontrolovany subjekt moznost i soudni ochrany, popt. nasledné ,,ochrany*
dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaisky rad).

[22] Pro uplnost soud dodéava, ze o véci rozhodl bez jednani, byt zalobce v zalobé navrhl
dikaz mj. vyslechem svédki. Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsitren¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, dostupné na
www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,[n]avrhne-li ucastnik v rizeni o Zalobé provedeni ditkazii pred
spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s., nelze takovy ndavrh povazovat za nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.*; nadto Zalobce v replice k vyjadieni
zalovaného uvedl, Ze ,netrva z ditvodu hospodarnosti na ucasti na jednani soudu a souhlasi
s tim, aby zalobé bylo vyhovéno bez jednani (ve véci rovnéz nebylo dokazovani tieba, nebot’
nebyly posuzovéany skutkové okolnosti souvisejici s kontrolou dle zdkona o inspekci prace,
nybrz otazky pravni tykajici se diivodnosti Zaloby dle § 82 s. i .s.).

V. Zavér a naklady Fizeni

[23] Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[24] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta) a nema proto pravo na
nahradu nékladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni prdvo na ndhradu néakladd fizeni ptisluSelo, néklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

[25] Soud ovsem zalobci vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K.
K vyzveé soudu ze dne 20. 6. 2014 totiz zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
tedy dle polozky 18 bod 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatki, ktery je ptilohou zdkona
€. 549/1991 sb., o soudnich poplatcich. Dle citovaného ustanoveni sazebniku soudnich
poplatkl ¢ini v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu soudni poplatek 3 000 K¢.
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Az podanim ze dne 11. 2. 2015 vsak zalobce konkretizoval, Zze podal zalobu dle § 82 s. 1. s.,
tedy na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho organu; na takovy pfipad je tieba
vztdhnout polozku 18 bod 2. pism. d) sazebniku soudnich poplatkii, dle néhoz soudni poplatek
¢ini 2 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2016

JUDr. Milada Haplova
predsedkyné senatu



