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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: L. J., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova
25, Praha 5, o invalidni duchod, k Zzalobé Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne
23. 4. 2015, €. j. 6305191519/46091-KRM,

takto:

v

l. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2015, é&. j.
6305191519/46091-KRM se zastavuje.

Il. Zadny z Géastnik(i n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 23. 4. 2015, €. j. 6305191519/46091-KRM, jimZ zamitla namitky Zalobce a
potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015, €.j. 630 519 1519, kterym
Zalobci snizila od 12. 3. 2015 vySi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41
odst. 3 zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v plathném znéni. V Zalobé
Zalobce namital nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu s pfesvédcenim,
Ze ma narok na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

V prubéhu fizeni pfed soudem byl za ucelem posouzeni a zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni soudem
vyzadan posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
také jen PK MPSV) v Hradci Kralové.

Soud zaslal Zalované posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2016
ve znéni dopliujiciho posudku ze dne 19. 2. 2016, dle jehoz zavéru byl Zalobce ode
dne 14. 1. 2015 invalidni pro invaliditu druhého stupné (a Zalobce s uvedenym
zavérem posudkové komise souhlasil) s dotazem, zda vzhledem k uvedenému
posudkovému zavéru bude postupovat dle § 62 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s.F.s.).

Dne 16. 3. 2016 zalovana soudu sdélila, ze hodla Zalobce pIné uspokojit ve
smyslu ustanoveni § 62 s. f. s. a zada z tohoto dlivodu o stanoveni lhaty, v niz je
tfreba takoveé rozhodnuti vydat.
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Podle § 62 odst. 1 s. F. s. plati, Ze dokud soud nerozhodl, mGze odpUrce vydat
nové rozhodnuti nebo opatfeni, popfipadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele
uspokoji. Svuj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si
spravni spisy, pokud je jiz soudu pfedlozil. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
pfedseda senatu stanovi Ihdtu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat a oznamit je
navrhovateli a soudu. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni, dojde-li oznameni
odpurce o vydani nového rozhodnuti soudu, vyzve soud navrhovatele, aby se ve
stanovené |haté vyjadrfil, zda je postupem spravniho organu uspokojen. Podle
odstavce 4 citovaného ustanoveni, soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, Ze je uspokojen.

Usnesenim ze dne 16. 3. 2016 soud stanovil Zalované Ihutu k vydani nového
rozhodnuti ve smyslu ust. § 62 odst. 2 s. f. s.

Zalovana soudu dne 26. 4. 2016 oznamila, Zze dne 19. 4. 2016 vydala nové
rozhodnuti €. j. 1-2R-19.4.2016-425/630 519 1519, kterym Zzalobce upokojila ve
smyslu § 62 odst. 1 s.F.s. a navrhla, aby soud fizeni zastavil. Podle citovaného
rozhodnuti byl Zalobci ode dne 12. 3. 2015 snizen invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné a ¢&ini 8 356 K&
meési¢né. Navrhla, aby soud fizeni zastavil. Citované rozhodnuti pfiloZzila.

Soud ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3 s. f. s. nasledné vyzval Zalobce
k vyjadreni, zda byl postupem spravniho organu uspokojen.

Podanim ze dne 10. 5. 2016, doruCenym soudu dne 12. 5. 2016, Zalobce
sdélil, ze obdrzel nové rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2016, kterym byl plné
uspokojen ve smyslu ust. § 62 odst. 1 s. f. s. a navrhl, aby soud fizeni zastavil.

Podle § 47 pism. b) s. F. s. soud fizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li
navrhovatel, Ze byl postupem spravniho organ plné uspokojen (§ 62 s. . s.).

Na zakladé vySe uvedenych skutecCnosti je zfejmé, Ze zalobce byl postupem
spravniho organu uspokojen, coz vyslovné prohlasil, a proto soud fizeni dle ust. § 47
pism. b) s. . s. zastavil.

Protoze fizeni bylo zastaveno, soud vyrokem Il. uril, Ze zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu nakladui fizeni (§ 60 odst. 3, véta prvni s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti

nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. kvétna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



