41 A 117/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. B., nar. ......... ,bytem ............... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.8.2014, ¢. j. JIMK 96177/2014, sp. zn. S-JMK 96177/2014/OD/F0,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadnému z ucastnikii se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni :

Ve vc€as podané zalobé zalobce napada rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy, vydané¢ dne 21.8.2014, ¢. j. JMK 96177/2014, sp. zn. S-JMK
96177/2014/OD/F6 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust. § 92 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Vyskov, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 28.4.2014, €. 3. MV 41192/2013 OD/10 Zi, a rozhodnuti
tohoto orgdnu bylo potvrzeno.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, ze
byl zalobce uzndn vinnym ze spachani ptestupku fyzické osoby v provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. F) bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonnti (zdkon o silni¢nim provozu),
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v platném znéni, a to pro poruseni ust. § 4 pism. C), kterého se dopustil tim, Ze dne 8.8.2013
v dob¢ kolem 08:51 hod na pozemni komunikaci [1/430 (v blizkosti vyjezdu z dalnice D1), ve
sméru jizdy na VySkov, pii fizeni osobniho motorového vozidla ....., se nefidil svislou
dopravni znackou B 21a ,,Zékaz piedjizdéni* a vodorovnou dopravni znackou V la ,,Podélna
cara souvisla.” V souladu s ust. § 125c odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
aust. § 12 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, byla zalobci
ulozena pokuta v ¢astce 7.500 K¢, splatnd do 3 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
a zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicli od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dale ulozena povinnost nahradit naklady Fizeni v Gastce
1.000 K¢ na zékladé¢ § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Proti rozhodnuti organu I. stupné podal zalobce odvolani, jenz zalovany zamitl dle
§ 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu pro jeho opozdénost. Dle napadeného rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno rozhodnuti organu I. stupné dne 6.5.2014, tudiz posledni den lhiity pro
podani odvolani spadal na den 21.5.2014. Zalobce vsak tuto Ihitu nedodrzel a své odvolani
dorucil spravnimu organu I. stupné prostfednictvim elektronické podatelny az dne 24.5.2014.

Zalobce zalobou ze dne 4.11.2014 napada rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu,
nebot’ jej povazuje za nezdkonné. Zalobce uvadi, ze odvolani bylo podano jiz dne 21.5.2014
ve 23:12 hod prostfednictvim elektronické komunikace na e-mail ..... bez zaru¢ené¢ho
elektronického podpisu. Podani ze dne 24.5.2014 ptedstavovalo pouze potvrzeni podani ze
dne 21.5.2014 dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Poukazuje na ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, dle néhoz je datova zprava povazovana za
dorucenou organu vefejné moci, pokud je dostupné elektronické podatelné. Dle Zalobce se
datovd zprava, obsahujici podani odvolani, stala serveru (podateln€) spravniho organu
dostupnou, avSak podatelna (server) spravniho orgénu tuto odmitla pfijmout a dale zpracovat,
nebot’ zafadila server ....... na tzv. blacklist a neumoznila pfijeti zddného e-mailu
odeslaného ze serveru ......... Fakt, Ze server spravniho organu odmitl e-mail pfijmout,
znamena, ze se mu tento stal dostupnym, ¢imz byl zaroven dorucen.

Zalobce pochybuje o pofadku a fadu v piijimani pisemnosti spravnim organem
I. stupné, nebot’ ve vyzve k doplnéni podani ze dne 14.7.2014, ¢. j. MV 41192/2013 OD/12
Zi, je uvedeno, Ze spravni organ obdrzel odvolani dne 18.6.2014. Tato skute¢nost ma byt
v rozporu s potvrzenim o doruceni podani ze dne 24.5.2014 automaticky generovanou
podatelnou, kde je jako datum pftijeti uvedeno 24.5.2014.

K Zalob¢ zalobce ptipojuje prilohy oznacené jako Potvrzeni o podani ze dne 21-5-14,
Potvrzeni o nedoruceni podani ze dne 21-5-14, Potvrzeni o podani ze dne 24-5-14, Potvrzeni
o doruceni podani ze dne 24-5-14. Tyto prilohy jsou ve form¢ printscreenu e-mailti. Na zaveér
zaloby Zalobce navrhuje, aby soud ustanovil soudniho znalce z oblasti IT, napt. Ing. R. B.,
MSc., IC: ........ , za ucelem zodpovézeni otazky, zda podani zalobce u¢inéné e-mailem
dne 21.5.2014 bylo serveru ptijemce (spravniho organu) dostupné.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 6.1.2015 s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné. Zalovany je toho nazoru, Ze pfi
svém rozhodovani s orgdnem I. stupné postupovali zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Zalovany ma za to, Zze z podani ze dne 24.5.2014 nevyplyva, ze by bylo potvrzenim
podanim ze dne 21.5.2014, nebot’ v celém textu neni zminka o tom, Ze se jedna o potvrzeni
odvolani ze dne 21.5.2014.
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K odkazu zalobce na vyhlaSku ¢. 496/2004 Sb. zalovany upozoriuje na to, Ze tato
vyhlaska pozbyla G€¢innosti dnem 1.7.2012.

K tvrzeni Zalobce, ze se podani ucinéné v elektronické podobé bez zaruceného
elektronického podpisu obsahujici odvolani ze dne 21.5.2014 stalo dostupnym podatelné
spravniho organu, tento ji vSak odmitl pfijmout, nebot’ server centrum.cz zafadil na
tzv. blacklist, zalovany uvadi, Ze ho nepovazuje za podlozené. Podklady, které Zzalobce
k zalob¢ dodava jako pfilohy, tuto skutecnost nijak nedokladaji. Dle Zalovaného mohl tak
stejné nastat problém na strané serveru centrum.cz. Dale se Zalovany k printscreenu zpravy ze
dne 21.4.2014 a chybové hlasky o nedoruceni této zpravy nemuize déale vyjadiit, nebot’ mu
soucasn¢ s Zalobou doru€eny nebyly. K této skutec¢nosti si Zalovany pfimo od organu 1. stupné
vyzadal stanovisko, ze které¢ho jednoznacné vyplyva, ze na podatelnu spravniho organu dne
21.5.2014 ze serveru .... zadné elektronické podani doruceno nebylo. Uvedené stanovisko
zalovany ptiklada jako ptilohu ke svému vyjadfeni.

Stanovisko zpracoval R. B., vedouci oddéleni informatiky Méstského uradu Vyskov,
v némz uvadi, Ze je naprosto nepiijatelné a nemozné, aby poStovni server samovolné¢ odmitl
pfijmout néjaky e-mail. PoStovni server piijima veskeré zpravy na n¢j sméfujici, coz vSak
neznamend, ze vSechny doruci (pravidla jsou fizena poStovnim serverem, antivirovym
programem ¢i firewallem). VZdy je vSak zdznam v logo, Ze zprava byla pfijata, ale nebyla
doru€ena. Dne 21.5.2014 nebyla Zadna zprava ze serveru centrum.cz piijata. Zpracovatel
stanoviska uznava, Ze je mozné, ze server centrum.cz dne 21.5.2014 mél problémy a e-maily
z tohoto serveru nemohly byt tfadu doru€eny, ale ne z diivodu blokace na stran¢ ttradu.

Ve vyjadreni dale zalovany odkazuje na judikaturu, jez se tykd podobnych piipadi,
konkrétné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2006, €. j. 8 Afs 82/2006-72, a na
né&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.9.2007, sp. zn. IV. US 692/06, a dile pak
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-70, a na néj
navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. I1I. US 2361/08.

Zalovany tak uzavira, Ze zalobce byl povinen prokazat své tvrzeni, Zze odvolani bylo
v zékonné lhité doruCeno spravnimu organu. Vytvofeni printscreen e-mailové hlasenky
nepovazuje v této veci za dostacujici.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR ze dne 28.8.2013,
oznameni piestupku sepsané na misté Policii CR dne 8.8.2013, ifedni zaznam Policie CR ze
dne 8.8.2013, fotografickd dokumentace k pfipadu: B. piedjizdéni vozidla v zakdzanych
ptipadech Vyskov ze dne 8.8.2013 obsahujici 8 snimki, néért k dopravnimu piestupku na
komunikaci 11/430 pted obci Vyskov ze dne 8.8.2013 a kamerovy zdznam na nosic¢i CD ze
dne 28.8.2013. Soucasti spravniho spisu je dale vypis zeviden¢ni karty fidi¢e (Zalobce)
potvrzujici 2 zdznamy o ptestupcich.

Dne 10.10.2013 na adresu V Sidlisti 360/35, Rousinov u Vyskova a dne 17.10.2013 na
adresu ............ , bylo Zalobci doru€eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o piestupku a piedvolani
k tstnimu jednani na den 15.11.2013 v 10:00 hod., k jednani se nedostavil. Dne 12.11.2013
zaslal zmocnénec Zalobce Ing. M. J. (plnd moc ze dne 14.10.2013) pisemnou omluvu
dolozenou potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti (B 6954094) ze dne 11.11.2013
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vystavenou MUDr. Z. S.., soukromou praktickou 1ékaikou .......... , kterd mu byla ukoncena
dne 18.11.2013. K dalSimu tstnimu jednani konaném dne 16.4.2014 v 14:00 hod byl Zalobce
pfedvolan dne 7.4.2013, jeho zmocnénec dne 2.4.2014. K nafizenému ustnimu jednani se
dostavil zmocnénec Zalobce.

Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl dne 28.4.2014. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz Zalovany rozhodl dne 21.8.2014, ¢. j. IMK 96177/2014, sp. zn. S — JMK
96177/2014/0OD Fo, tak, Ze odvolani zamitl. Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
prezkumu.

Soud konstatuje, Ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s., osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

V dané véci se Zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro opozdénost. Podle
ustalené judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu rozhodnuti, jimZ spravni organ zamitl
odvolani jako opozdéné, soud piezkouma pouze z procesniho hlediska, to znamend, zda bylo
odvolani ditvodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen
na svém vetejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007, www.nssoud.cz). Z vySe
uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani pro opoZdénost, tvoii pouze uvedena skute¢nost. Optikou tohoto nazoru nahliZel
soud i na souzenou véc.

Po prezkoumani této otazky dospél soud k zavéru, ze predmétnd Zaloba z hlediska
uplatnéné Zalobni namitky neni ditvodna.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fddu podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem podle
zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®). Za podminky, ze
podani je do 5 dni potvrzeno, popiipad¢ doplnéno zpiisobem uvedenym ve véte prvni daného
ustanoveni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit€é bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu.

Na posuzovany piipad, jak spravné poukazal zalovany, dopadaji zalobcem vyse
uvedend rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud se v této véci vypotadal s otazkou nélezitosti
podani zaloby dle § 37 odst. 2 s. . s. rozsudkem ze dne 28.7.2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-7
(navazujicim na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2006, €. j. 8 Afs 82/2006-
2), jenz lze analogicky vztdhnout i na otazku podani odvolani proti rozhodnuti organu
L. stupné dle spravniho tadu, kde Nejvyssiho spravniho soud konstatuje, Ze "e-mailova
hlasenka* neobsahuje informaci o vysledku prenosu zpravy, ale pouze o jejim odeslani.


http://www.nssoud.cz/
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Odesilatel si muze vyzadat od adresdta zpravy potvrzeni jejiho prijeti, to vsak vyzZaduje
soucinnost adresata. Je pritom odpovédnosti ucastnika rizeni, jaky zvoli procesni postup,
véetné volby komunikacnich prostiedkii se soudem a akceptace rozdilii, které z povahy
jednotlivych komunikacnich prostredkii plynou. Stejné jako nelze ucinit ustni podani do
protokolu nebo dorucit pisemné podani mimo uredni hodiny soudu, nebude ani mozné obdrzet
v mimopracovni dobé potvrzeni o prijeti elektronické zpravy. Tato skutecnost samoziejmé
nevylucuje, aby bylo podani uvedenou formou a mimo uredni hodiny ucinéno, je vsak spojena
s rizikem podatele spocivajicim v povinnosti prokazat v pripadeé pochybnosti, zda a kdy bylo
podani soudu doruceno.

Nevyzada-li si podatel potvrzeni o doruceni zpravy (¢i je nemiiZe ziskat z ditvodu casu
odeslani), miize se dostat do obtizného postaveni pri overovani doruceni zpravy. Zde je nutné
zduraznit, zZe prosty vytisk e-mailové hlasenky je z hlediska jeji individualizace
a nenapodobitelnosti odlisny od napr. faxového ustiizku, a v pripadé vzniku pochybnosti
o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokdazani tohoto odeslani.
U elektronické formy podani Ize oveérit odeslani zpravy nejen e-mailovou hlasenkou, ale také
napr. z relevantniho pristroje odesilatele, a po urcitou dobu (kterd se v pripadé jednotlivych
provozovatelu muze lisit) od odeslani také z relevantnich serveru odesilatele a adresata.
Dluzno dodat, Ze zminéné technické prostiedky pro ovéreni odeslani zpravy nelze vyuzit vzdy,
nebot’ nastaveni jednotlivych prostredkii slouZicich elektronické komunikaci se miuze lisit.
Prokazatelnost pouziti elektronické posty je proto pri absenci elektronického podpisu nizsi nez
napr. v pripade telefaxového podani. Nejvyssi spravni soud ovSem znovu pripomind, ze volba
formy podani, stejné jako navrzeni prostiedkii, jimiz je mozné ovérit zpochybnéné poddani,
souvisi v souladu se zasadou vigilantibus iura s procesni odpovédnosti ucastnika Fizeni,
nikoliv soudu. *

Zalovany spravné vyhodnotil a fadn& odtvodnil, pro¢ odvoldni Zalobce zamitl jako
opozdéné. Soud po prostudovani daného spravniho spisu dospél ke stejnému zavéru jako
zalovany. Pisemné vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti bylo zmocnénci doruceno dne
6.5.2014. Dne 21.5.2014 uplynula lhita pro podani odvolani proti napadenému rozhodnuti.
Dne 24.5.2014 bylo na e-mailovou adresu spravniho organu doruceno podani Zalobce se
zarucenym elektronickym podpisem, kterym se proti napadenému rozhodnuti odvolal. Podani
ze dne 21.5.2014, jak zalobce sam uznava, nebylo ucinéno zidkonnou formou v souladu
sust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Pfi formé& podani, kterou si Zalobce, popf. zmocnénec,
zvolil, je zasadni posouzeni schopnosti Zalobce vérohodné prokazat nejen odeslani zpravy, ale
zejména i jeji doruéeni spravnimu organu. Zalobce k Zalobé& piipojil pouze printscreen e-mailu
s datem odeslani 21.5.2014, k némuz zaroven dolozil potvrzeni o neodeslani tohoto e-mailu.
V elektronické podatelné spravniho orgéanu I. stupné, jak vyplyvéa ze stanoviska vedouciho
odd¢leni informatiky, nebylo podani ze dne 21.5.2014 dohledano. Dané podani tedy nelze
povazovat za doruené spravnimu orginu. Zalobce své tvrzeni ohledné jeho doruéeni
relevantné neprokazal.

Bylo-li jediné odvolani podepsané zmocnéncem doruceno spravnimu organu I. stupné
dne 24.5.2014, bylo tak ucinéno opozdéné. Spravnimu orgdnu I. stupné nebranila zadna
skute¢nost vyznacit na rozhodnuti dolozku pravni moci s datem 22.5.2014 (lhiita pro odvolani
koncila dne 21.5.2014).

Je tfeba zdlraznit, Ze odvolani je pln€ v dispozici odvolatele a je na ném, aby stfezil sva
prava a volil ten nejjistéjsi a nejbezpecn€jsi zptisob doruceni takto dulezitého procesniho
ukonu, o kterém nevyvstanou jakékoliv pochybnosti ve vztahu ke zptisobu jeho doruceni. Je
nejasné, pro¢ zmocnénec zalobce nezaslal podani ze dne 21.5.2014, na které v zalobé
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odkazuje, jiz se zaruCenym elektronickym podpisem, je-li zcela zjevné, Ze danym podpisem
disponuje, nebot’ podani ze dne 24.5.2014 stimto podpisem zasilal, popi. pokud m¢l
podezieni, Ze dané odvolani ,,bylo odmitnuto* spravnim organem, coz doklada potvrzenim
oneodesldni e-mailu ze dne 21.5.2014, tento pokus nezopakoval jiZ se zaruenym
elektronickym podpisem.

Dle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, kter¢ z navrzenych dikazi provede.
V posuzované véci soud nepovazoval za nezbytné ustanovit zalobcem navrhovaného
soudniho znalce z oblasti IT pro jeho nadbytecnost. Soud mé za dostatecné prokazané, Ze
zalobcem podané odvolani proti napadenému rozhodnuti nebylo sprdvnimu organu I. stupné
doruceno fadné¢ a vcas. Soud méa za to, ze ke spravnému porozuméni a feSeni dané
problematiky neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrZ staci, s ohledem na
povahu okolnosti ptipadu, béZznéd soudcovska zkuSenost a znalost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.05.2010, €. j. 1 Afs 71/2009-113). Dle soudu by provedeni tohoto
dikazu bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie.

Krajsky soud na zéklad€ shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
ze tato neni diivodnd, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle které¢ho nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspeSny zalobce nemd pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 25. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



