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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: G. S, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, €. j. OAM-9/LE-LE05-ZA14-
2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou pro
nezakonnost neprezkoumatelnost a vady fizeni. Zalobce primarn& namita
nedostateCnou konkrétnost a urcitost vyrokové casti napadeného rozhodnuti,
uCastnici fizeni nejsou nalezité definovani, v rozhodnuti absentuje uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano, napadené
rozhodnuti neni nalezité odlivodnéno, coz odporuje § 68 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Zalobce dale poukazuje na poruseni § 36
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odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nereagoval na Zzalobcem navrhované
doplnéni dokazovani, poukazal vtomto sméru napf. na rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 17/2007-66, v némz NSS poskytl spravnimu organu
»havod®, jak postupovat pfi oduvodnéni spravniho rozhodnuti, zejména pokud jde o
vyporadani dikazd a navrhl udastnik(l Fizeni. Zalobci sice bylo umoznéno seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfil se k nim, navrhoval doplnéni
dokazovani, avSak spravni organ na vyjadfeni Zalobce a jim navrhované doplnéni
dokazovani nijak nereagoval. Rozhodnuti v tomto sméru odporuje spravnimu fadu,
aktualni judikatufe a zasadam spravedlivého procesu, spravni organ zcela ignoruje
nazor zalobce.

Po vécné strance pak zalobce namita nedostateCné posouzeni jednotlivych
divodld pro udéleni azylu a neoduvodnéni zavérl spravniho organu, které
nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce opakované
poukazoval na slozitou zivotni situaci jeho rodiny, avSak spravni organ tato zjiSténi
nijak ve svém rozhodnuti neposuzuje a neprovadi vubec zadné posouzeni téchto
okolnosti ve vztahu k dGvodnosti udéleni humanitarniho azylu. Zalobce detailné
popsal rodinnou situaci, kdy byla cela rodina nucena ze zemé uprchnout, nebot otec
mél problémy se svymi byvalymi spolupracovniky z armady, tedy ozbrojené slozky
statni moci. Nejedna se o Cisté soukromopravni konflikt byvalych pfatel, jak Zalovany
uvadi ve svém rozhodnuti, nybrz o problém, ktery prameni z aktivity otce Zalobce ve
vefejném sektoru. Z napadeného rozhodnuti ani shromazdénych podkladd nelze
dostatecné dospét k zavéru, Ze by toto pronasledovani, respektive obavy z
pronasledovani na strané Zalobce nemélo zaklad v nékterém z azylové relevantnich
divodu dle § 12 zakona o azylu. Nelze pak pfi€itat k tizi Zalobce, a to i s ohledem na
jeho vék (tehdy mu bylo pét let), ze nevi pfesny dlvod, pro ktery byla jeho rodina
nucena opustit svou vlast. Pokud Zalobce nebyl otcem informovan o divodech jejich
utéku z vlasti, nemohl dalsi informace podat ani spravnimu organu. Zalobce sdélil
vSe, co 0 zminéném problému znal. Spravni organ mohl zcela jisté dotazem u
statnich organt domovskeé vlasti zjistit doplriujici informace, pokud jde o otce Zalobce
a jeho aktivitu v armadeé, pfipadné jinych odvétvich vefejného zivota v domovskeé
vlasti, tak aby mohla byt nalezité posouzena dlivodnost obavy ze strany Zalobce. Pro
zjisténi skute€ného stavu véci spravni organ nic neucinil, rozhodnuti je tak nutno
oznacit za neprezkoumatelné.

Zalobce se dovolava posouzeni jim uvedenych davodu jako zvlastniho zfetele
hodnych pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Popsal spravnimu
organu slozitost situace jeho rodiny, stejné jako okolnosti jeho navratu, nebot’ by byl
nucen se skryvat, ménit misto svého pobytu, pficemz o jeho navratu i misté pobytu
by se bezprostfedn& po jeho navratu dozvédéli jeho pronasledovatelé. Zalobce ve
svych vypovédich uvedl, Ze zazemi u svych pfibuznych vyuzit nemuze, nebot toto
bylo bezprostfedné po navratu prozrazeno a to i poté, co Zalobce svUj ukryt zmeénil.
Stejné tak je vylou€eno hledat pomoc u organl statni spravy, nebot s ohledem na
informovanost a napojeni jeho nepfatel na statni organy by se Zalobci Zadné pomoci
nedostalo, naopak by se vystavil jeSté vétSimu nebezpeli. Samotny pobyt rodiny
Zalobce na zakladé azylu v Némecku svédCi jednoznacné pro to, ze zalobcem
uvadéné duvody nejsou smyslené a skute€né mu na uzemi domovského statu hrozi
nebezpeci. Neni pfitom zjevné, kdyz spravni organ nemohl vyslechnout otce zalobce,
pro¢ nepfistoupil ke spolupraci s némeckymi statnimi organy a nepokusil se zjistit
relevantni informace ze spisovych materiald v Fizeni vedenych s rodinnymi
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pfislusniky zalobce. Kone¢né hrozba ze strany nepfatel jeho otce, ktefi pochazeji
z armadnich kruht je realna a obavy zZalobce duvodné, coz Zalovany bagatelizuje,
kdyz konstatuje, Ze pfi pobytu ve vlasti nemél zadné potize a ze hrozbu pocituje
pouze zprostifedkované. Spravni organ vdak zcela opomiji, Ze po navratu do vlasti
se Zalobce musel pfed rodinnymi nepfateli skryvat, byl neustale v ohrozeni Zivota a
okamzité poté, co se rodiné podafilo obstarat doklady a penize na cestu, musel
domovskou vlast opustit. Zalobce se nemuize vratit, nebot by se situace opakovala a
jiz by se mu nemuselo podafit nepfatelim uniknout. Zavérem Zalobce shrnul, Ze
spravni organ pfi posuzovani jeho zZadosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu, podstatné dikazy zcela
ignoruje nebo dokonce uvadi zavadéjici informace, rozhodnuti je nedostate¢né
odlvodnéno a tim je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl a tedy nezakonné.
Navrhl, aby soud napadeného rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které povazuje v daném pfipadé za zcela
dostate¢né. Dle pfesvédceni zalovaného jsou ucastnici fizeni, v€etné Zalovaného ve
vyroku napadeného rozhodnuti dostateCnym zpusobem identifikovani — jméno,
pfijmeni, datum narozeni, bydlisté atd., v souladu se zakonem. Jak je z napadeného
rozhodnuti zfejmé, toto obsahuje rovnéz jednotliva pravni ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano. Dotené rozhodnuti je vypracovano zcela standardné
jako tisice jinych rozhodnuti v minulosti, ktera byla pfezkoumavana ze vSech
pravnich i formalnich hledisek krajskymi soudy a nasledné také NejvySSim spravnim
soudem a zadna pochybeni Zalovaného v namitaném sméru nebyla zjisSténa. K
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti Zalovany objasnil, Zze dne 29. 12. 2014
se zalobce s podklady odmitl seznamit, k dopInéni nic dalSiho nenavrhoval, v
ostatnich pfipadech odkazoval na svého pravniho zastupce. Zalovany zrekapituloval,
Ze Zzalobce nebyl a neni Clenem zadné politické strany, organizace €i hnuti a
nevyvijel ani nevyviji Zadnou vefejnépolitickou &innost. Zalobce sdélil, Ze mu v zemi
puvodu hrozi nebezpedi ze strany osob, s nimiZ mél spory jeho otec zfejmé ohledné
podnikani. Zalovany proto trva na tom, Ze se jednalo o soukromopravni konflikt bez
azylové relevantnich divodu. Uvedené osoby Zalobce ani nezna, ony neznaji
Zalobce, nebot’ od péti let Zil ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN), nikdy je
nevidél a jemu nikdy nevyhroZovaly, pfestoze v letech 2012 — 2013 pul roku v
Arménii pobyval. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal v SRN opakované,
vzdy s negativnim vysledkem a dokonce byl z této zemé vyhostén do zemé pUvodu.
Pokud by Zalobce mél néjaké azylové relevantni dlvody, nebude ze Spolkové
republiky N&mecko vyhostén zpét do Arménie. Zalovany ma za to, Ze postupoval
spravné i pfi posuzovani divodl pro pfipadné udéleni humanitarniho azylu. Dle
nazoru zZalovaného, zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech, pficemz nesplriuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.
Zalovany v tomto sméru odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.



4

pokracovani 32Az 6/2015

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu.
Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 1. 2013 a nasledném
pohovoru provedeném téhoz dne Zalobce uvedl, Ze se jmenuje Sevak Sarkisyan, je
arménské narodnosti i statni pfislusSnosti, vyznava pravoslavi, neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno
pobyval od roku 1995 do €ervna 2012. Arménii naposledy opustil 3. 1. 2013, odletél
z Jerevanu do Prahy, letenku mél az do SRN, kam se chtél dostat za rodinou.
Vysvétlil, ze jako maly spolu s rodiCi a bratry odjeli z Arménie, nebot otec tam mél
néjaké problémy (Zalobce se o nich dozvédél az v dospivani). Uvedl, Ze jeho matka
a bratfi ziskali v SRN azyl, on a jeho otec zatim ne. Nasledné uvedl, Ze o
mezinarodni ochranu tam Zadal jiz v roce 1995, vysledek nezna. Zalobce byl v roce
svého otce obaval v Arménii zGstat. O mezinarodni ochranu v CR Zada proto, Ze mu
v Arménii hrozi nebezpeci, obava se lidi z otcovy skupiny, mohli by ho zabit.
Vysvétlil, Ze jeho otec byl ,bojovnik“ a mél problémy ve své skupiné. Néktefi z této
skupiny se pozdéji stali statnimi zaméstnanci, otec ma problémy a pro Zalobce proto
neni v Arménii bezpec€no. V pribéhu pohovoru sdélil, Ze z Arménie vycestoval v roce
2013 do CR s pomoci stryce na padélany ukrajinsky pas. Vysvétlil, Zze se sice
v Arménii narodil, ale nemél zadné doklady totoZnosti, nevi, kde je jeho rodny list.
V SRN mél potvrzeni, Ze je Zadatelem o azyl (zUstal v Némecku). Pfed vyhosténim
ze SRN mu némecti policisté vzali vSechny doklady, odvezli ho z domu a poslali ho
specialnim letem do Arménie. Uvedl, Ze nevi, proC byl ze SRN vyhostén. Popfel, ze
by jeho azylové Fizeni v SRN bylo ukon&eno, nevi vSak, zda bylo vydano né&jaké
rozhodnuti, o véc se staral jeho otec s pravnikem. Zalobce udélil souhlas k tomu, aby
se statni organy CR v tomto sméru obratily s Zadosti o informace na némecké statni
organy. Zalobce nechce odjet do SRN, chce ziistat v CR a zafidit si zde novy Zivot.
Zalobce objasnil, Ze po svém pFijezdu do Arménie v roce 2012 Zil asi dva mésice u
stryce (bratra otce) v Hoktemberyanu. Pak ho stryc (bratr jeho matky) odvezl do
néjaké vesnice, kde Zil u jemu neznamych lidi, protoze lidé z otcovy skupiny se
dozvédéli o jeho pfijezdu do Hoktemberyanu, chtéli mu ubliZit. Zalobce se
s uvedenymi lidmi nikdy nesetkal. O otcovych problémech rovnéz nic blizSiho nevi.
K dotazu Zalovaného, co bylo divodem jeho sou€asného odjezdu z Arménie, uvedl,
Ze nevi, vSe zafizoval jeho stryc. Domniva se, Ze lidé z otcovy skupiny ,jsou urcité
nebezpecni“, zabili by ho a tim by ubliZili jeho otci. Jiny davod k odjezdu z Arménie
nemél, potvrdil, Ze nemél ani Zadné potize se statnimi organy. Zopakoval, Zze otec byl
,bojovnik®, slouzil varmadé, mél tam néjaké znamosti, kontakty. S témi lidmi asi
néco podnikal, ,zfejmé& se néco stalo” a ostatni mu zacali vyhrozovat. Nevi ani, zda
se otec ve své vlasti vefejné nebo politicky angazoval. Nechce se vratit do Arménie,
chce zagit novy Zivot v CR. Pfi doplfiujicim pohovoru dne 28. 5. 2013 Zalobce uved|
svou pravou totoZznost (Sevak Genjoyan). Vysvétlil, Ze predtim uvedl pfijmeni své
matky, aby se vyvaroval otcovych probléml. Zopakoval, Zze ve svych Sesti letech
vycestoval s rodi¢i z Arménie do SRN, vSichni tam pozadali o azyl. Po pfijezdu do
SRN si cela rodina zménila pfijmeni, ddvod nezna, potom si ho zménili na pravé
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prijmeni Genjoyan. Ze SRN vroce 2012 odjel pod svym pravym pfijmenim. P¥i
dalSim doplnujicim pohovoru dne 29. 12. 2014 zalobce potvrdil, ze po navratu do
Arménie Zil u svého stryce vrajonu Hoktemberyan, Zil tam asi 2,5 mésice, nevi
pfesné kde (rajon ma mnoho vesnic). Potom se prestéhoval kvuli své bezpecnosti,
nepamatuje si kam presné. K dotazu zalovaného, jaké konkrétni problémy a s kym
ve vlasti mél, uvedl, Ze pfesné nevi, nesouvisi to pfimo s nim, ale s otcem a jeho
podnikanim. Obava zalobce spoc€iva v tom, Ze se lidé z otcovy skupiny dozvédéli o
jeho pfijezdu do Arménie (asi od policie nebo armady, nevi), a proto byl v nebezpedi.
Nikdo mu pfimo nevyhrozoval, doty¢né lidi nikdy nevidél a nikdy se s nimi ani
nesetkal. Dale uvedl, Ze ze SRN byl vyhostén proto, Ze si neprodlouZzil povoleni
k pobytu. V Arménii nic nema, nemuze tam zit, hrozi mu tam nebezpeci. Zopakoval,
Ze kvuli problémdm otce mu chtéji ublizit. To, ze ,ti lidé“ pracuji ve statnich organech,
mu fekl stryc. Nevi, jak se stryc dozvédél, ze otce a jeho rodinu hledaji. Neumi si
vyfidit nové doklady, nikdy se o to ani nepokusil. Nechce jit na vojnu, znaji jeho otce,
byl by v nebezpeci. V pfipadé navratu se obava smrti, pfestéhovat se nemuize, védi,
kde je, nasli by ho. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce na podporu
svych tvrzeni navrhl k dikazu vyslech svédka, svého otce.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.
Zalovany tak vychazel z VSeobecné ufedni zpravy MZV Nizozemska o Arménii
z unora 2012, informace OAMP k Arméni ze dne 12. 8. 2011, informace Freedom
House zledna 2013, VyroCni zpravy Amnesty International ze dne 23. 5. 2013,
Vyroéni zpravy Human Rights Watch ze dne 21. 1. 2014, Infobanky CTK ,zemé svét,
Arménie“.  Dale vychazel i zodpovédi némeckych statnich organd ohledné
Zalobcova fizeni o azyl v SRN a zZalobcem uvadénych totoznostech (dle Zalobcem
udéleného souhlasu).

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospé€je k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucCinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi pavodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
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Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, spravni organ zjistil stav véci v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu. Dle nazoru soudu Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, Ze byl v zemi plvodu pronasledovan dle § 12 pism. a)
zakona o azylu nebo Ze by mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery
z davodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, anebo Zze by mu hrozila vazna
ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce ve vlasti Zadné potize nemél, jim
uvadéné problémy jeho otce v minulosti, které dle jeho neurcitého vyjadfeni zfejmé
souvisely s podnikanim jeho otce (zalobce vSak nic bliz§iho neuved! a ani nevi), maji
soukromopravni charakter a nelze v nich ani vzdalené, shledat znaky azylové
relevantniho pronasledovani ve vztahu k Zalobci. Zalobce se s osobami, s nimiz mél
problémy jeho otec, nikdy nesetkal, nikdy jemu osobné& nevyhroZovaly. Zalobcem
vyslovené obavy jsou pouze jeho nepodloZzenymi domnénkami. Ostatné ani stryc, u
kterého zalobce v Arménii zil a ktery ho mél o nebezpeci ze strany téchto osob
pocCtu, jejich souCasném postaveni apod., i o konkrétnich problémech Zalobcova
otce v minulosti. Zalobce v prib&hu svych vypovédi uvedl, Ze je v Né&mecku
Zadatelem o mezinarodni ochranu, vysledek fizeni nezna a zZe byl ztéto zemé
vyhostén. Zprvu sdélil, Ze mu neni znam duvod vyhosténi, pfi doplfiujicim pohovoru
dne 29. 12. 2014 uvedl, Ze se tak stalo proto, ze si neprodlouZil povoleni k pobytu.
Zalovany se na zakladé Zalobcem udéleného souhlasu obratil na némecké statni
organy se zadosti o sdéleni informaci o zalobci, o jeho pouzivanych totoznostech a
azylovém fizeni. Dne 12. 6. 2013 obdrzel zalovany poZadované informace, podle
nichz Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v SRN dvakrat, dne 10. 4. 1997 a dne
15. 2. 2011, v obou pfipadech obdrzel negativni rozhodnuti, dne 23. 5. 2001 a dne 8.
1. 2013. Prukaz Zadatele o mezinarodni ochranu mél platny do dne 4. 6. 2012,
vyhostén byl dne 13. 6. 2012. Podle uvedené informace némecké statni organy
nemaji zadné informace o rodicich a sourozencich zalobce.

Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal s diikaznim
navrhem Zalobce (strana 5 napadeného rozhodnuti), kdyz uved|, Ze nepfistoupil
k vyslechu otce Zalobce, nebot se nenachazi na uzemi CR. Zddvodnil rovnéz, Ze
Zalobce mohl kdykoliv v pribéhu fizeni dolozit pisemné vyjadfeni svého otce, pokud
ho povazoval za natolik zasadni, coz neucinil, pfestoZe byl na pocCatku fizeni poucen
o svych pravech a navic mél vfizeni pfed spravnim organem svého pravniho
zastupce (tento se jiz po prvnim pohovoru Zalobce ze dne 11. 1. 2013 zavazal do 10
dnl zaslat vyjadreni a doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti, do konce spravniho
Fizeni, krom navrhu na vyslech otce Zalobce, tak v$ak neucdinil). Zalovany tedy
neopomnél citovany dukazni navrh zalobce, rozhodl o jeho neprovedeni a svuj
postup fadné oddvodnil. Zalobni namitka stran nevypoiadani se s dikaznimi navrhy
Zalobce tak neni dlvodna. Pokud pak zalobce v zalobé uvedl, Ze ,spravni organ
mohl zcela jisté dotazem u statnich organt domovské vlasti zjistit doplfujici
informace, pokud jde o otce Zalobce a jeho aktivitu v armadé..., je soud nucen
konstatovat, ze uvedenému zjiStovani brani ustanoveni § 19 zakona o azylu, podle
kterého ministerstvo dba ochrany Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
rodinnych pfisludnika v zemi jeho statniho ob¢anstvi a nesdéli jakymkoliv zpusobem
udajnym plvodcim pronasledovani nebo vazné ujmy informace o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a neziska v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany
informace o Zzadateli o udéleni mezinarodni ochrany od udajnych plvodcu
pronasledovani nebo vazné ujmy, tim spiSe informace o jiné osobé (otci zalobce),
ktera neni ani zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. K Zalobni namitce, pro¢
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spravni organ nepfistoupil ke spolupraci s némeckymi statnimi organy a nepokusil se
zjistit relevantni informace ze spisovych materialu v fizeni vedenych s rodinnymi
pfislusniky Zalobce, soud poznamenava k jiz vySe uvedenému, ze némecké statni
organy v poskytnuté informaci ze dne 12. 6. 2013 uvedly, Ze nemaji zadné informace
o rodigich a sourozencich Zalobce. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zhodnotil i aktualni spoleCenskou politickou situaci v Arménii, zalobce vSak nebyl ve
vlasti politicky ani jinak vefejné aktivni, on sam nemél zadné problémy se statnimi
organy ani s jinymi osobami. Azylové relevantni pronasledovani mu nehrozi.
V pfipadé potizi se soukromymi osobami se mlze obratit s Zadosti o pomoc na statni
nebo jiné organy nebo vyuzit institutu vnitfniho presidleni. S u€inénymi zavéry
Zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za spinéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho dudvodu neni pravni narok. Pokud Zzalovany odUvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku Zalobce
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje uc€inény zaver za piezkoumatelny. K udéleni azylu z humanitarnich divodu
se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti €. j. Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napfr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢&i prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu Zalobci
je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného
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Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou davodnost tohoto postupu usoudit.
Soud tak uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni duvodl dle § 14 zakona o azylu
nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, pfiemz konstatoval, ze Zzalobce v zemi puvodu nikdy nemél potize se statnimi
organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Soud ma po
provedeném piezkumu za to, Zze zalovany se v odlvodnéni i této €asti rozhodnuti
zabyval vS§emi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplfikové ochrany,
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jakoz i posouzenim jednotlivych hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a
azylu (viz strany 8 az 9 napadeného rozhodnuti). Davody pro postup dle § 14b
zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjiStény, jak spravné
uzaviel a oduvodnil Zalovany. Se zavéry Zalovaného a odlvodnénim i této Casti
rozhodnuti se soud ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, podle kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z
ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jJinym zavéram, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravneé zavery si prisvojit se souhlasnou
poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, ucastnici fizeni, tj. zalovany, ktery napadené rozhodnuti vydal, jakoz i
Zalobce, jsou v rozhodnuti oznaceni fadné a v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu, napadené rozhodnuti splhuje vSechny naleZitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 2
(vyrokova c&ast, tj. vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle vyjmenovanych
ustanoveni zakona o azylu) i odst. 3 (odadvodnéni rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany). Ze vSech vy$e uvedenych dlivodu soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 15. dubna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



