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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému
Magistratu mésta Plzng&, se sidlem Plzen, Skroupova 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25.11.2014, ¢j. MMP/247288/14,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2014, ¢.j. MMP/247288/14
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 17.263 K&,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. AleSe Smetanky, advokata.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2014, &.
MMP/247288/14 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym zalovany zménil Ctyfi platebni
vyméry vydané Ufadem méstského obvodu Plzen 3 (ddle jen ,, spravce poplatku*), jimiz byl
zalobci stanoven mistni poplatek za obdobi od 1.10.2010 (Etvrté Ctvrtleti 2010) do 30.9.2011
(prvni az tfeti ctvrtleti 2011), a poZadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nadhradu néklada
fizeni.
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I1. Divody Zaloby
A.

2. Zalobce namital nicotnost, piipadné nezikonnost, prvostupiiového rozhodnuti
o odvolani vyvolané chybnym procesnim postupem spravce poplatku. Spravce poplatku vydal
za jednotliva Ctvrtleti platebni vyméry. Po podaném odvolani postupem podle § 104 odst. 1
d.f. vydal nové platebni vyméry, namisto toho, aby zménil piivodni platebni vymeéry. Piivodni
platebni vyméry nemohly byt zruseny postupem podle § 104 odst. 1 d.f. nicotnymi (pfip.
nezakonnymi) platebnimi vyméry. Zalovany nasledné tento nezakonny stav napadenym
rozhodnutim potvrdil, kdyz toto pochybeni namitané zalobcem v odvolani nenapravil
a k odvolaci namitce vtom sméru se nevyjadfil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodli rozhodnuti. Dle Zalobce nebyly splnény zakonem
stanovené podminky pro postup podle § 104 odst. 1 d.f., ktery 1ze aplikovat pouze tehdy, je-li
vydavano opravné rozhodnuti, kterym maji byt opraveny ziejmé chyby v psani, poctech a jiné
ziejmé nespravnosti. Noveé vydané platebni vyméry nebyly po formalni i obsahové strance
opravnymi rozhodnutimi, ale byla jimi zménéna vyméiend poplatkovad povinnost, nikoli
opraveny formalni chyby ¢i zjevné nespravnosti. Ve vyrokové ¢asti noveé vydanych platebnich
vymeéra ani v jejich odiivodnéni spravce poplatku neuvadi, jaké konkrétni zfejmé nespravnosti
a v jakych konkrétnich rozhodnutich mély byt prostiednictvim novych platebnich vyméria
opraveny ve smyslu § 104 odst. 1 d.f. Porovnanim textu novych platebnich vymért s textem
puvodnich platebnich vyméra Ize zjistit, Ze provadéné zmény spocivaly ve zméné vlastni
poplatkové povinnosti zalobce, ke které spravce poplatku pfistoupil na zakladé zmény
vlastnich skutkovych zjisténi v predmétné véci, v disledku ¢ehoz nevyméiil (na rozdil od
puvodnich platebnich vymértl) mistni poplatek za provozovani sedmi koncovych terminali,
které nebyly v rozhodnych obdobich na tzemi statutarntho meésta Plzné vibec
provozovany, a v ptipadé jednoho koncového termindlu vymeéfil mistni poplatek pouze za
obdobi od 1.10.2010 do 13.10.2010 (tj. 12 dni), ve kterém m¢l udajné zalobce tento koncovy
termindl na izemi mésta provozovat. Pokud by spravce poplatku prostiednictvim novych
platebnich vyméra skutecné opravil pouze ziejmé nespravnosti pivodnich platebnich vyméra
ve smyslu § 104 odst. 1 d.t., pak by musely byt platebni vymeéry v souladu s § 104 odst. 1 d.t.
oznaceny jako ,,opravna rozhodnuti, pfipadné ,,opravné platebni vyméry*, coz zjevné nejsou.
K problematice oprav zjevnych nespravnosti rozhodnuti Zzalobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.3.2003, sp. zn. II. US 237/02 (ndlezy Ustavniho soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz — poznamka soudu) a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢j. 7 Afs 42/2007-142 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz — poznamka soudu). Spravce poplatku dle zalobce tedy nepochybné mél
v pripadé¢ odvolani proti plvodnim platebnim vymérim postupovat podle ustanoveni
danového tadu upravujicich problematiku opravnych prostredkii upravujicich postup spravce
dan¢ prvniho stupné ve vztahu k odvolani napadajicimu jeho rozhodnuti (zejména podle § 113
d.t.), coz vSak neucinil.

3. Toto své pochybeni spravce poplatku nenapravil ani na zaklad¢ druhého odvolani
zalobce v dané véci, které jiz bylo ¢inéno vaci novym platebnim vyméram. Stejného
pochybeni se nasledné¢ dopustil i Zalovany, ktery namisto toho, aby zru$il ¢i zménil
prvostupniové rozhodnuti o odvolani a prohlasil za nicotné nové platebni vyméry, tak
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nezakonny stav prohloubil tim, ze pfistoupil ke zméné prvostupiiového rozhodnuti o odvolani
tak, Ze zménil vyroky novych nicotnych platebnich vyméra, kdyz dokonce z jejich vyroki
vypustil ¢ast o tom, Ze se rusi a nahrazuji pavodni platebni vyméry. Zalovany tedy ménil
nicotnd, ptipadné zjevné nezdkonnd, rozhodnuti, nové platebni vyméry, kterymi Zzalobci
nemohla byt stanovena zadna poplatkova povinnost. Z téchto divodi zalobce navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost, piipadné nicotnost. Napadené
rozhodnuti by mélo byt podle Zalobce zruseno i pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek
davodi, nebot’ jeho odivodnéni je kusé, neobsahuje zadnou ucelenou argumentaci, ktera by
se presvédcivé vyrovnala se zdsadnimi odvolacimi namitkami Zalobce. Spravce poplatku se
v prvostupiiovém rozhodnuti o odvolani nevyjadiil k zalobcem namitanému nezakonnému
postupu v souvislosti s vydanim novych platebnich vymérti a zalovany na komplexné
piipravenou odvolaci namitku v tom sméru reagoval pouze na strané¢ 17 jednou vétou, ve
které uvedl, Ze ,,odvolaci organ nevyhodnotil rozhodnuti jako nicotné* a dale se véci
nezabyval.

B.

4. Zalobce dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro prekluzi poplatkové
povinnosti (ke které by mély spravni organy i soudy pfihlizet z ufedni povinnosti) za
zpoplatiiované obdobi od 1.10.2010 do 30.9.2011 (IV. c¢tvrtleti 2010 a 1. - III. ¢tvrtleti 2011).
Argumentoval ustanovenim § 148 d.f. s tim, ze od 1.1.2011 je timto ustanovenim stanovena
ttileta prekluzivni lhita, po jejimz uplynuti jiz mistni poplatek nelze vyméfit. Podle danového
radu plati, ze za pocatek prekluzivni lhiity se povazuje okamzik splatnosti poplatkové
povinnosti ohledn¢ jednotlivych jinych technickych hernich zafizeni. Okamzik splatnosti
poplatkové povinnosti je v daném piipadé v souladu s § 14 odst. 2 ZMP upraven obecné
zavaznou vyhlaskou Statutdrniho mésta Plzné ¢. 43/1998, ve znéni vyhlasky ¢. 7/2010 (ddle
jen ,,Vyhlaska*“). Za konec prekluzivni lhity je dle danového fadu povazovan okamzik, ke
kterému ub¢hla doba tii let od okamziku splatnosti poplatkové povinnosti. Splatnost poplatku
je upravena v ¢l. 7 Vyhlasky ,,Ctvrtletné vzdy do 15 dnil po skonceni piislusného kalendainiho
Ctvrtleti. Z uvedeného plyne, ze byl mistni poplatek za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011
splatny do 15.4.2011, za obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011 splatny do 15.7.2011 a za obdobi
od 1.7.2011 do 30.9.2011 splatny do 15.10.2011. Spravce poplatku mistni poplatky za
pfedmétna obdobi vyméfil piivodnimi platebnimi vyméry vydanymi v roce 2011 a pravni
moci nabyly az dorucenim napadeného rozhodnuti Zzalobci dne 1.12.2014. Ohledné b&hu
prekluzivni lhity Zalobce poukazal na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 18.4.2014, ¢j. 2 Afs 79/2012-49), dle které je z hlediska béhu
prekluzivni lhiity rozhodné az pravomocné vymeéteni, tj. v piipadech, kdy probihd odvolaci
fizeni, az okamzik doruceni rozhodnuti o odvolani proti piislusnému platebnimu vymeéru.
Ve vztahu k poplatkové povinnosti za zpoplatiiovana obdobi prvniho, druhého a tietiho
ctvrtleti roku 2011 doslo k pravomocnému vymeéieni poplatkové povinnosti az po uplynuti
prekluzivni lhity.

5. Ohledné¢ prekluze poplatkové povinnosti za obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010
zalobce uvedl, Ze dle ustanoveni § 12 zédkona o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do
31.12.2010, platilo, ze ,, pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost
stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné castky vymérit nebo domérit do 3 let
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od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.” Uvedené stanoveni
stanovuje tfiletou prekluzivni lhitu, po jejimz uplynuti jiz mistni poplatek nelze vyméfit.
Vznik poplatkové povinnosti (a tudiz i pocatek prekluzivni lhity) ohledné jednotlivych
hernich zafizeni upravuje VyhlaSka a za konec prekluzivni lhity je povazovan konec tietiho
kalendainiho roku po roce, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Dle ¢l. 6 Vyhlasky
vznika poplatkova povinnost ,,dnem povoleni jiné¢ho technického herniho zatizeni povolené¢ho
Ministerstvem financi“. Podle interpretace, kterou tomuto ustanoveni nespravné pfisuzuje
zalovany jsou Vyhlaskou zpoplatnéna vSechna herni zafizeni, ktera Zalobce na izemi mésta
provozoval v obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010, tedy v dobé ucinnosti Vyhlasky pied
1.1.2011. Podle Zalované¢ho tak poplatkova povinnost vznikla bud’ (i) nabytim ucinnosti
Vyhlasky (coz ovSem nemd oporu ve VyhlaSce), nebo (ii) dnem povoleni jiného technického
herniho zafizeni v pribéhu zpoplatiovaného ctvrtého Ctvrtleti roku 2010, v kazdém piipadé
ale nejpozdéji v roce 2010. Prekluzivni lhita tak podle § 12 ZMP zapocala bézet od
31.12.2010. Spravce poplatku vyméfil poplatky za toto obdobi plvodnim platebnim
vymérem, ktery byl zalovanym pfezkoumévan a pravni moci nabyl az doruc¢enim napadeného
rozhodnuti dne 1.12.2014. K pravomocnému vymeéieni poplatkové povinnosti tak doslo po
uplynuti prekluzivni Ihity, nebot’ ta uplynula dnem 31.12.2013. Zalovany proto zdsadnim
zpusobem pochybil, kdyz nezrusil ptivodni platebni vymér, jimz byl vyméfen poplatek za
ctvrté Ctvrtleti 2010 po uplynuti prekluzivni lhity. Pfechodna ustanoveni danového tadu v
oblasti prekluze se na § 12 ZMP neuplatni, nebot’ by doslo k nepfipustnému upiednostnéni
obecné pravni upravy pred pravni Gpravou specialni.

C.

6. Zalobce rovnéz namital, Ze poplatkovad povinnost kjinym technickym hernim
zafizenim (dale téz jen ,JTHZ*) provozovanym zalobcem na izemi mésta nemohla
v rozhodném obdobi na zéklad¢ VyhlaSky vzniknout, resp. nevznikla. Aniz by pro to byla
opora ve Vyhlasce, Zzalovany a spravce poplatku stanovili poplatkovou povinnost v zavislosti
na tom, po jakou dobu bylo JTHZ v pfedmétném obdobi povoleno. Nezohlednili, Ze pfi
absenci upravy vzniku poplatkové povinnosti u JTHZ povolenych pied ucinnosti Vyhlasky
a absenci pfechodnych ustanoveni, je mozné zpoplatnit mistnim poplatkem pouze JTHZ
povolena az po 1.10.2010 (kdy Vyhlaska nabyla ucinnosti), resp. u kterych po 1.10.2010
nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva o povoleni k provozu. Ve vztahu ke vzniku
poplatkové povinnosti totiz Vyhlaska nestanovuje, ze by v ptipadech JTHZ povolenych ptred
ucinnosti Vyhlasky, vznikala poplatkova povinnost jinym okamzikem, napf. dnem ucinnosti
Vyhlasky, stejné¢ jako VyhlaSka neobsahuje pfechodnd ustanoveni k vzniku poplatkové
povinnosti. Zalobce v tabulce popsal koncova herni zafizeni, ktera na izemi mésta provozoval
ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2010 a v prvnich tfech Ctvrtletich roku 2011 a kterd spravni organy
nespravné ucinily predmétem zpoplatnéni (uvedl vyrobni ¢islo, ¢islo jednaci povolujiciho
rozhodnuti Ministerstva, dobu povoleni od do, ctvrtleti, ve kterém by mohla vzniknout
poplatkova povinnost). Pouze v pfipadé 24 koncovych =zafizeni byla tato povolena
Ministerstvem po ucinnosti Vyhlasky, tj. nastala rozhodna skutecnost pro vznik poplatkové
povinnosti. VSechna ostatni koncovéa zafizeni byla Ministerstvem povolena a uvedena do
provozu jesté¢ pred uUcinnosti Vyhlasky. Vyklad Vyhlasky, podle kterého by poplatkova
povinnost byla zaloZzena na skute¢nostech, které nastaly pied jeji Uc¢innosti (pravni moc
povoleni k provozu nastala pied 1.10.2010), zakladal neptipustnou zpétnou plisobnost
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Vyhlasky. Presto tento vyklad spravni organy obou stupni zvolily. Vzhledem k obecnému
zakazu retroaktivity pravnich ptredpisit (vCetné obecné zavaznych vyhlaSek obci) nelze
Vyhlasku aplikovat, resp. interpretovat, tak, ze by vznik poplatkové povinnosti ukladané
Vyhlaskou byl zpétné¢ dovozovéan od skutecnosti nastalych pted jeji G€innosti. Dle zalobce
mohla na zdkladé¢ Vyhlasky vzniknout poplatkovd povinnost jen v ptipadé¢ koncovych
zafizeni, u kterych za tc¢innosti Vyhlasky Ministerstvo povolilo zalobci jejich provozovani na
uzemi mésta. K tomu vSak v zalobcem specifikovanych piipadech nedoslo, proto poplatkova
povinnost u uvedenych koncovych zafizeni nemohla zalobci vzniknout a nevznikla. Vznik
poplatkové povinnosti dle Vyhlasky je v piikrém rozporu s ustavné zakotvenou zasadou
pravniho statu a pravni jistoty, ale téZ napf. se zdsadou in dubio pro mitius, ¢i zasadou
ochrany divéry ob¢ant v pravo, a proto je nutné jej jednozna¢né odmitnout.

D.

7. Zalobce rovnéz namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, Ze
spravni organy obou stupinil nespravn¢ a neuplné zjistily skutkovy stav véci, v dusledku ¢ehoz
chybné zpoplatnily koncové zatfizeni vyrobni ¢islo ML10415, které nebylo v rozhodném
obdobi na uzemi mésta povoleno. Pfestoze tuto namitku Zalobce uvadél v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti o odvoladni, zalovany se ji dostatecné nezabyval a neexistujici
herni zafizeni ponechal zpoplatnéné. Zalobce nikdy Ministerstvo o povoleni provozovani
herniho zatizeni vyrobni ¢islo ML10415 na uzemi mésta nepozadal. Piesto Ministerstvo,
ziejme kvili administrativnimu nedopatieni, vydalo rozhodnuti ¢j. 34/88042/2010, ve kterém
povolilo provoz jiného technického herniho zatizeni MULTILOTTO s vyrobnim c¢islem
ML10415 a s adresou provozovny Herna - Bar, Korandova 1233/2, Plzen. O povoleni
takového herniho zafizeni vSak zalobce Ministerstvo nezadal a ani herni zafizeni s timto
vyrobnim ¢islem nikdy na tizemi mésta neprovozoval. Chyba Ministerstva ziejme vznikla
tim, Ze odpovédny pracovnik napsat do rozhodnuti ¢j. 34/88042/2010 chybné vyrobni ¢islo
ML10415 misto spravného vyrobniho Ccisla ML10315. Zaméstnankyné Zalobce
prostfednictvim emailové komunikace ze dne 17.9.2010 zadala o opravu piedmétného
rozhodnuti Ministerstva ihned poté, kdy méla rozhodnuti k dispozici. Ministerstvo situaci
nefesilo opravou vydaného rozhodnuti, ale zruSenim povoleni herniho zatizeni vyrobni ¢islo
ML 10415 a vydanim nového rozhodnuti o povoleni herniho zafizeni vyrobni cislo ML
10315. Ministerstvo tak v disledku své chyby povolilo na obdobi pocatku fijna 2010
k provozu na izemi mésta neexistujici herni zatizeni vyrobni ¢islo ML 10415 a zaroven
1 pozadované herni zafizeni vyrobni ¢islo ML 10315. Spravce poplatku nasledné zpoplatnil
1 neexistujici herni zafizeni vyrobni Cislo ML10315 (spravne ziejme ML 10415 — poznamka
soudu) a chybu Ministerstva tak pficetl na vrub zalobci, pfestoze na existenci omylu
Ministerstva byl upozornén. Zalovany nasledné nezakonny stav potvrdil a podstatou namitky
zalobce se odmitl zabyvat. Uvedené neexistujici herni zatizeni nemélo byt zpoplatnéno.

8. Zalobce pak obecné v Zalobé uvadgl, Ze Zalovany a spravce poplatku v disledku vyse
uvedenych skute¢nosti porusili ustavné a mezinarodnépravné garantovana prava Zalobce
a ustavné zakotvené zdsady, mj. Gstavné a mezinarodnépravné garantované pravo Zalobce
vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat (¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé), ustavné zakotvenou zasadu ukladani dani (poplatki) pouze na zékladé zédkona (1.
11 odst. 5 Listiny), jakoz i dal§i zasady Gstavniho potadku CR tykajici se uplatiiovani statni
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moci, ukladani povinnosti a omezeni zédkladnich prav a svobod, jmenovité zdsadu uplatiiovani
statni moci v pripadech, mezich a zplisoby stanovenymi zdkonem a zasadu ukladani
povinnosti pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich a pouze pti zachovani zakladnich prav
a svobod, jejichZ podstaty a smyslu musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o jejich mezich
(€l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 a 4 Listiny). S ohledem na uvedené
vyjadfil Zalobce presvédceni, Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro nezédkonnost, resp.
protitistavnost, piipadn¢ prohlésit za nicotné.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout a ve vyjadieni k Zalobé toliko odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni acastniki pii jednani soudu

10.  Pfi jednani, kterého se zucastnil zastupce zalobce a povéreny zaméstnanec zalovaného,
setrval Zalobce s odkazem na zalobu a zalovany s odkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na svych stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

11.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud po provedeném jednani.

12.  Zaloba je divodna.
Skutkovy zaklad veci

13.  Spréavce poplatky vydal podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,ZMP* nebo ,,zakon o mistnich poplatcich®) platebni
vymery (ddle jen ,, pitvodni platebni vymery ) které byly doruc¢eny 13.12.2011 a 15.12.2011.

6.12.2011, ¢j. UMO03/46886/11 obdobi 1.10.2010 —31.12.2010 (IV. ctvrtleti 2010)
piedpis poplatku 632.500 K¢ za 133 ks

uhrazeno 284.270 K¢

k uhradé zbyva 348.230 K¢

7.12.2011, ¢j. UM03/46972/11 obdobi 1.1.2011 —31.3.2011 (1. ¢tvrtleti 2011)
ptedpis poplatku 669.223 K& za 137 ks
k tihradé¢ zbyva 669.223 K¢
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9.12.2011, ¢j. UMO03/47455/11 obdobi 1.4.2011 —30.6.2011 (II. ctvrtleti 2011)
ptedpis poplatku 683.297 K¢ za 139 ks
k Gihrad¢ zbyva 683.297 K¢

14.12.2011, ¢j. UMO03/47481/11 obdobi 1.7.2011 —30.9.2011 (III. ¢tvrtleti 2011)
ptedpis poplatku 677.011 K¢ za 142 ks
k Ghrad¢ zbyva 677.011 K¢.

14.  Na zéklad¢ 1. odvolani Zzalobce (doruceno 9.1.2012, ¢j. UMO03/00808/12) spravce
poplatku vydal podle § 104 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,d.7.* nebo , danovy rad*) nové platebni vyméry, které byly doruceny
26.3.2012 (dale jen ,,nové platebni vymery “).

16.3.2012, ¢j. UMO3/09373/12 za IV. ¢tvrtleti 2010
piedpis poplatku 597.011 K¢ za 126 ks
k uhradé zbyva 0 K¢

22.3.2012, ¢j. UMO3/10124/12 za 1. ¢tvrtleti 2011
piedpis poplatku 629.223 K¢ za 129 ks
k uhradé zbyva 0 K¢

22.3.2012, ¢j. UMO3/10125/12 za I1. ¢tvrtleti 2011
piedpis poplatku 643.297 K¢ za 131 ks
k uhradé zbyva 0 K¢

22.3.2012, ¢;. UMO03/10126/12 za II1. ¢tvrtleti 2011
piedpis poplatku 637.011 K¢ za 134 ks
k uhradé zbyva 0 K¢.

15. Dne 25.4.2012 obdrzel spravce poplatku 2. odvolani (¢j. UMO03/14251/12) proti
novym platebnim vyméram, které postoupil zalovanému (23.5.2012 - doruceno 25.5.2012)
a zalovany vratil dne 25.11.2013 odvolani k rozhodnuti spravci poplatku.

16.  Spravce poplatku rozhodnutim o odvolani ze dne 26.11.2013, ¢j. UMO03/41190/13
(dale jen ,, prvostupnové rozhodnuti o odvolani*) postupem podle § 113 odst. 1 pism. b) d.t.
zmeénil nové platebni vymeéry a ve zbytku odvolani zamitl (doruceno dne 30.12.2013).

16.3.2012, ¢j. UMO3/09373/12 za IV. ¢tvrtleti 2010
piedpis poplatku 651.685 K¢ za 141 ks

uhrazeno 284.270 K¢

k uhradé zbyva 367.415 K¢

22.3.2012, ¢j. UMO3/10124/12 za 1. ¢tvrtleti 2011
ptedpis poplatku 619.223 K& za 127 ks
k tihradé¢ zbyva 619.223 K¢
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22.3.2012, ¢j. UMO3/10125/12 za II. ¢tvrtleti 2011
ptedpis poplatku 633.297 K¢ za 129 ks
k Ghradé¢ zbyva 633.297 K¢

22.3.2012, ¢j. UM03/10126/12 za II1. ¢tvrtleti 2011
ptedpis poplatku 627.011 K¢ za 132 ks
k Gihrad¢ zbyva 627.011 K¢

17.  Dne 29.1.2014 obdrzel spravce poplatku 3. odvolani (¢j. UMO03/03072/14), které
postoupil  zalovanému 9.6.2014 [dne 6.2.2014 podano doplnéni odvolani (;.
UMO3/04167/14), které bylo postoupeno zalovanému dne 17.6.2014].

18.  Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.11.2014, &j. MMP/247288/14,
rozhodl podle § 116 odst. 1 pism. a) d.f. a zménil nové platebni vyméry a ve zbytku odvolani
zamitl. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno 1.12.2014.

19.  Prehled vyse stanoveného mistniho poplatku:

PV ze dne 16.3.2012, ¢j. UMO3/09373/12 obdobi 1.10.2010 — 31.12.2010 (IV. ctvrtleti 2010)
poprvé  632.500 K¢ za 133 ks uhrazeno 284.270 K¢ k uhrad¢ zbyva 348.230 K¢

podruhé 597.011 K¢ za 126 ks k thrad¢ 0 K¢

potteti  651.685 K¢ za 141 ks uhrazeno 284.270 K¢ k thrad€ zbyva 367.415 K¢

poctvrté 567.827 K¢ za 128 ks k thradé 0 K¢

PV ze dne 22.3.2012, ¢j. UMO3/10124/12 obdobi 1.1.2011 —31.3.2011 (I. ¢tvrtleti 2011)
poprvé  669.223 K¢ za 137 ks k thradé€ zbyva 669.223 K¢

podruhé 629.223 K¢ za 129 ks k uhradé zbyva 0,- K¢

potteti  619.223 K¢ za 127 ks  k uhradé zbyva 619.223 K¢

poctvrté 498.445 K¢ za 108 ks k thradé 0 K¢

PV ze dne 22.3.2012, ¢j. UMO3/10125/12 obdobi 1.4.2011 —30.6.2011 (II. ¢tvrtleti 2011)
poprvé  683.297 K¢ za 139 ks k uhrad¢ zbyva 683.297 K¢

podruhé 643.297 K¢ za 131 ks k uhradé zbyva 0,- K¢

potieti  633.297 K¢ za 129 ks  k tthrad¢ zbyva 633.297 K¢

poctvrté 479.891 K¢ za 99 ks k thradé 0 K¢

PV ze dne 22.3.2012, ¢j. UMO03/10126/12 obdobi 1.7.2011 —30.9.2011 (II1. ¢tvrtleti 2011)
poprvé  677.011 K& za 142 ks k thradé zbyva 677.011 K¢

podruhé  637.011 K& za 134 ks k thrad¢ zbyva 0,- K¢

potieti ~ 627.011 K¢ za 132 ks  k thrad¢ zbyva 627.011 K&

poctvrté  472.011 K¢ za 101 ks k uhradé 0 K¢

Pravni hodnoceni
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A.

20.  Dtvodnou je namitka nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z diivodu vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

21.  Spravce poplatku vydal pavodni platebni vyméry (ze dne 6.12.2011, ;.
UMO03/46886/11 za obdobi IV. ctvrtleti 2010; ze dne 7.12.2011, ¢j. UMO03/46972/11 za
obdobi I. ¢tvrtleti 2011; ze dne 9.12.2011, ¢j. UMO03/47455/11 za obdobi II. ¢tvrtleti 2011; ze
dne 14.12.2011, ¢j. UMO03/47481/11 za obdobi III. ¢tvrtleti 2011), kterymi podle § 11 ZMP
a Vyhlasky vyméfil zalobci mistni poplatky za JTHZ provozovana na uzemi méstského
obvodu Plzen 3. Po té, kdy zalobce podal v pofadi prvni odvolani proti témto pavodnim
platebnim vymériim, vydal spravce poplatku nové platebni vymeéry, rovnéz podle § 11 ZMP
a Vyhlasky, jimiz zménil vysi poplatkli a pocet kusti provozovanych JTHZ. Ve vyroku
novych platebnich vyméri je uvedeno, ze jsou vydavany na zakladé § 104 odst. 1 d.f. a
ze rusi a nahrazuji ptivodni platebni vyméry. Podle § 104 odst. 1 d.t. sprdavce dané opravi
zirejmé chyby v psani, poctech a jiné zirejmé nesprdavnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym
rozhodnutim. Novymi platebnimi vyméry vSak nejsou opraveny ziejmé chyby v psani
a poctech, €i jiné zfejmé nespravnosti, ale je noveé uvedena vySe mistniho poplatku a pfislusny
zménény pocet kusti provozovaného JTHZ. Podle § 104 odst. 1 d.f. tedy nemohla byt zména
puvodnich platebnich vymért provedena. Podle tohoto ustanoveni je mozné provést zménu za
podminek v ném stanovenych a v takovém piipadé uvedené ustanoveni neumoziuje zruseni
jim opravovanych rozhodnuti. Navic rozhodnuti, jimz se opravuji chyby v psani a poctech a
jiné ziejmé nespravnosti v konkrétnim rozhodnuti, musi byt v souladu s § 104 odst. 1 d.f.
oznaceno jako opravné rozhodnuti, nebo musi byt skute¢nost, ze se jednd o opravné
rozhodnuti ziejma na prvni pohled zjeho uvodnich ustanoveni, coz se v daném piipadé
nestalo. Prvotni vada fizeni byla tedy zptsobena spravcem poplatku, ktery na zakladé prvniho
odvolani zalobce nepostupoval nékterym ze zplsobi uvedenych v § 113 d.i., podle jehoz
odst. 1 spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, a) rozhodne o odvolani sam,
pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim prijemciu
rozhodnuti podle § 111 odst. 4, b) rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze castecné
a ve zbytku je zamitne a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim prijemciu rozhodnuti
podle § 111 odst. 4, nebo ¢) odvolani zamitne a zastavi odvolaci Fizeni, pokud je podané
odvolani nepripustné nebo bylo podano po lhuté. Podle odst. 2 nemiize-li spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani z vysledki jiz
provedeného Fizeni, Fizeni doplni o nezbytné ukony. Podle odst. 3 pokud spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani nerozhodne sdam, postoupi odvolani
s prislusnou casti spisu a se svym stanoviskem bez zbytecného odkladu odvolacimu organu.
Namisto toho postupoval spravce poplatku podle § 104 odst. 1 d.f., a¢ se o opravu ziejmych
nespravnosti v piivodnich platebnich vymérech nejednalo a vydal nové platebni vymery.
Nové platebni vyméry tak nebyly vydany v souladu s dailovym fadem, coz zplsobuje jejich
nezakonnost.

22.  Dle néazoru soudu uvedeny procesni postup spravce poplatkil zptsobil nezdkonnost
novych platebnich vymérii, nedosahl vSak intenzity nicotnosti, jak namita zalobce. Pravni
teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vilbec nelze
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o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdkonného podkladu pro
absolutni omyl v osobé¢ adresata, neexistence skutkového zdkladu zpisobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vile. Vadami zptisobujicimi nicotnost spravniho rozhodnuti se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢j. 6 A 76/2001-96,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 793/2006, kde uved],
ze ,, takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho sprdavniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plneni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v
pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti.” V daném ptipadé soudem konstatovand vada
fizeni neni divodem, pro ktery by soud mél vyslovit, ze jsou nové platebni vymeéry nicotné.

23. Od tohoto prvotné poruseného ustanoveni o fizeni, ustanoveni § 104 d.r., se odvijely
nasledné v pribéhu spravniho fizeni ¢inéné chybné ukony spravce poplatku a Zalovaného.
Spravce poplatku na zékladé v poradi druhého odvolani podaného Zalobcem proti novym
platebnim vymérim prvostupfiovym rozhodnutim o odvolani nyni jiz spravné postupem podle
113 odst. 1 pism. b) d.f. zmeénil vysi poplatkii a pocet provozovanych JTHZ, ale nikoliv
uvedenych v pivodnich platebnich vymeérech, jak by bylo procesné spravné, ale uvedenych
v novych platebnich vymeérech, které nebyly vydany v souladu s danovym fadem.

24, S tim pak souvisi pochybeni zalovaného, ktery na zaklad¢ v potadi tfetiho odvoléani
zalobce podaného proti prvostupiiovému rozhodnuti o odvolani postupem podle § 116 odst. 1
pism. a) d.t., podle néhoz odvolaci organ napadené rozhodnuti zmeéni, zménil vysi poplatka
a pocet provozovanych JTHZ, avSak opét vysi uvedenou v novych platebnich vymérech,
kter¢, jak bylo jiz uvedeno, nebyly vydany v souladu s danovym fadem. Tuto Zalobni namitku
proto shledal soud divodnou.

25.  Kodvolaci namitce nicotnosti novych platebnich vymeéri, kterou zalobce uplatnil
shodné jako nyni v Zalobé&, Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: , K ndazoru
prijemce rozhodnuti, Ze vydané rozhodnuti je nicotné pro chybny procesni postup sprdavce
poplatku, prip. nezakonné zdiivodu neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, vnitini rozpornost a pro nedostatek divodii, lze ze strany odvolaciho
organu pouze konstatovat, ze byla posouzena nicotnost vydaného rozhodnuti, avsak odvolaci
organ nevyhodnotil rozhodnuti jako nicotné z diivodu nesplnéni zdkonnych podminek
stanovenych v § 105 odst. 2 danového radu*. Dle ndzoru soudu je odiivodnéni Zalovaného
k této odvolaci ndmitce v souladu s § 114 odst. 2 d.t., podle néhoz odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozZadovaném v odvolani. 1 kdyz se zalovany
s namitkou nicotnosti novych platebnich vyméra vypotadal strucné, podstatné je, ze odkazal
na ustanoveni § 105 odst. 2 d.f., kde jsou upraveny podminky, za kterych prohlasi spravce
dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal, nicotnost rozhodnuti, kterd se
zjistuje a prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv. Namitka nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti z tohoto diivodu je proto nediivodna.
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B.

26.  Dutvodnou je namitka nezdkonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s.i.s. z divodu prekluze poplatkové povinnosti, tedy vymeéteni poplatkli za obdobi V. Ctvrtleti
2010 a I. — III. ¢tvrtleti 2011 po uplynuti prekluzivni lhity.

217. Nejprve se soud zabyval lhitou pro vymeéteni poplatkli za IV. Ctvrtleti 2010.
Obdobnou zalobni namitku téhoz Zalobce posuzoval zdejsi soud napi. v rozsudku ze dne
10.2.2016, ¢j. 30 Af 44/2014-110, kde vychazel zrozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21.7.2015, ¢j. 31 Af 57/2014-53, ktery tesil obdobnou zalobni namitku. Od
zaveéru v téchto rozhodnutich u¢inénych nema soud divod se v dané pravni véci odchylit.

28.  Pfirozhodovani o poplatkové povinnosti za provozovani JTHZ do 31.12.2010 je nutno
vychéazet z § 12 odst. 1 ZMP, ve znéni do 31.12.2010, podle jehoz odst. 1 pokud poplatnik
nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce,
Ize dluzné castky vymerit nebo domerit do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla. Podle odst. 2 byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon
smeérujici k vymeéreni nebo doméreni poplatku, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v nemz
byl poplatnik nebo platce o tomto ukonu pisemné uvedomen. Vymeérit a domerit poplatek Ize
nejpozdeji do 10 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.
Vyhléaska, u¢inna od 1.10.2010 stanovila v ¢l. 6 vznik poplatkové povinnosti dnem uvedeni
povoleného vyherniho hractho pristroje do provozu nebo dnem povoleni jiného technického
herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi. V daném piipadé se jedna o stanoveni
poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Poplatkova
povinnost pro JTHZ uvedend do provozu pied datem ucinnosti Vyhlasky vznikla nejprve
dnem jeji G¢innosti, tj. dnem 1.10.2010. V €l. 4 odst. 4 Vyhlasky je stanovena povinnost pro
poplatnika, pisemne, ve lhuté do 15 dnii od ucinnosti této vyhlasky, ohlasit spravci poplatku
provozovani vyhernitho hractho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni
povoleného Ministerstvem financi, povoleného pred ucinnosti této vyhlasky. Zékon o mistnich
poplatcich v § 13 stanovil, o 7Fizeni ve vecech poplatku plati zvlastni predpisy, pokud tento
zdakon nestanovi jinak. Zvlastnim ptedpisem byl do 31.12.2010 zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisii. Od 1.1.2011 nabyl ucinnosti zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy tad. V souvislosti s pfijetim danového tadu doslo s ucinnosti od
1.1.2011 také ke zméné zdkona o mistnich poplatcich, a to zdkonem ¢. 281/2009 Sb., kterym
byly zruseny jeho § 12 a § 13 pro nadbytecnost vzhledem k upravé v danovém tadu, kdyz
ustanoveni o postupu podle procesniho piedpisu vyplyva nové z § 2 odst. 3 danového fadu.
Zakon €. 281/2009 Sb. ve svém ¢l. IX bodu 1. soucasné stanovil, ze pravni vztahy vzniklé
piede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist,
tzn. podle zdkona o mistnich poplatcich.

29.  Zuvedené pravni Gpravy je ziejmé, ze vztah mezi zdkonem o sprave dani a poplatk,
resp. pozd¢ji danovym faddem, a zdkonem o mistnich poplatcich je vztahem obecného
a specialniho pravniho piedpisu. Zdkon o mistnich poplatcich by proto byl aplikovan
piednostné 1 tehdy, pokud by tuto aplikacni piednost vyslovné nestanovil jeho § 13 v pravni
upravé platné do konce roku 2010. K subsidiarnimu pouziti zdkona o spravé dani a poplatkt
tedy mohlo dojit pouze za situace, pokud by Gprava obsazend v zdkon¢ o mistnich poplatcich
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nebyla Gplna. V zdkoné o mistnich poplatcich vSak byla Uprava lhity pro vyméfeni nebo
dométeni poplatku véetné moznosti preruseni jejtho béhu v rozhodnou dobu Gplné byla
a vobdobi od 1.10.2010 z ni vychdzela i Vyhlaska. Jestlize pro mistni poplatky platila do
31.12.2010 specialni pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 12 ZMP, nikoliv tedy obecna
uprava v zakoné o spravé dani a poplatkli, nemohou se ve vztahu k poplatkové povinnosti za
obdobi do 31.12.2010 aplikovat piechodna ustanoveni obsazena v danovém fadu, ktera
upravuji, ve kterych ptipadech se pouzije pravni uprava obsazend v danovém tadu (tj. nova)
a kdy se bude po piechodnou dobu vychéazet z dosavadniho zadkona o spraveé dani a poplatka.
Lhiitu pro vyméteni mistniho poplatku za provozovani JTHZ, u nichz vznikla poplatkova
povinnost ve I'V. ¢tvrtleti roku 2010, je proto tfeba posuzovat podle ustanoveni zékona
o mistnich poplatcich.

30.  Podle citovaného ustanoveni § 12 odst. 1 ZMP m¢l byt poplatek za IV. ¢tvrtleti 2010
vyméten ve trileté prekluzivni 1hite, tj. nejpozdéji do 31.12.2013. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 18.4.2014, &j. 2 Afs 79/2012-49) je
z hlediska b&hu prekluzivni lhity rozhodné az pravomocné vymeéfeni dané (mistniho
poplatku), tj. v ptipadech, kdy probiha odvolaci fizeni, az okamzikem doruceni rozhodnuti
o odvolani proti ptisluSnému platebnimu vymeéru. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno 1.12.2014. Prekluzivni lhita by se prodlouzila v souladu s § 12 odst. 2 ZMP
ukonem sméfujicim k vymeéteni nebo doméieni poplatku, nebot” pak by tiileta lhiita bézela
znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o tomto ukonu pisemné uvédomeén.
Soud proto zjistoval, zda byly v pribéhu poplatkového fizeni ucinény spravnimi organy
ukony, které by byly Ukony sméfujicimi k vyméfeni nebo doméfeni poplatku, tedy
zpusobilymi prekluzivni lhitu prodlouzit. Takové tkony v fizeni o vymeéieni poplatku za
obdobi IV. ¢tvrtleti 2010 neshledal. Takovymi ukony nebyla postupné vyddvana rozhodnuti.
Otazka vlivu vydani platebniho vyméru na béh prekluzivni lhity byla feSena usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2006, ¢j. 2Afs 52/2005-94, ve
kterém NSS vyslovil, ze ,, platebnim vymérem se dan vyméruje, nelze jej tedy povazovat za
ukon smerujici k vymereni danée, ktery prerusuje beh trileté lhity podle § 47 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku“. RozSiteny senat zde konstatoval, ze ukon
prodluzujici béh prekluzivni lhiity musi vychazet z ur¢itych pochybnosti o spravnosti postupu
danového subjektu nebo spravnosti predchoziho vyméfeni dan€. Je nezbytné, aby se vzdy
jednalo o ukon ucinény pted uplynutim zdkonné lhiity smétujici k vymeteni ¢i dométeni dané,
aby jeho provedeni bylo nezbytné k dosazeni stanoveného ucelu, tedy spravného vymeéteni ¢i
dométeni dané. Pokud jde o tkon ve formé vyzvy, neni mozné kazdou vyzvu adresovanou
danovému subjektu bez dalsiho oznacit za tkon sméfujici k vyméieni dané nebo doméieni
dané, resp. poplatku, ale je nezbytné je posuzovat jednak z hlediska obsahu a jednak ve
vztahu k vyzvam pfedchozim. Ve spravnim spise se nenachazi listina, ktera by prokazovala
provedeni tkonu, jenz by tato kritéria spliovala. Prdvo vyméfit poplatky za obdobi od
1.10.2010 do 31.12.2010 bylo proto prekludovano. Zalobni namitka byla v této ¢asti shledana
divodnou.

31. Dale se soud zabyval lhiitou pro vyméfeni poplatkli za obdobi od 1.1.2011 do
31.3.2011 (prvni ctvrtleti 2011), od 1.4.2011 do 30.6.2011 (druhé ctvrtleti 2011) a od
1.7.2011 do 30.9.2011 (tfeti Ctvrtleti 2011).
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32.  Podle § 2 odst. 3 pism. a) d.t. dani se pro ucely tohoto zakona rozumi penézité plnéeni,
které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Podle § 148 odst. 1 d.f. dan nelze stanovit
po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet
dnem, v nemz uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

33. Podle § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o mistnich poplatcich poplatky zavede obec
obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkove povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovact
povinnosti, splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatkii.

34, Obecné zavaznou vyhlaskou je v daném piipadé vyhlaska statutarniho meésta Plzné
¢. 43/1998, ve znéni vyhlasky ¢. 7/2010, ucinné od 1.10.2010. Podle ¢l. 1 Vyhlasky poplatku
podléhalo kazdé¢ jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem ve smyslu zékona
o loteriich. Splatnost poplatku je stanovena v ¢l. 7, kde je v odst. 1 stanoveno: ,, Poplatek je
splatny ctvrtletne, vzdy do 15 dnu po skoncent prislusného kalendarniho ctvrtleti.

35.  Lhuta pro stanoveni poplatku pocala bézet dnem, v némz uplynula lhiita, ve které se
poplatek stal splatnym. Poplatek za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011 (prvni ctvrtleti 2011)
byl splatny do 15.4.2011, lhtta pro jeho stanoveni pocala bézet dnem 16.4.2011 a za jeji
konec je nutno podle § 148 odst. 1 d.i. povazovat den, ke kterému ub¢hla doba tii let od
splatnosti poplatkové povinnosti, tj. 15.4.2014. Poplatek za obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011
(druhé ctvrtleti 2011) byl splatny do 15.7.2011, lhita pro jeho stanoveni pocala bézet dnem
16.7.2011 a skoncila dnem 15.7.2014. Poplatek za obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 (tfeti
ctvrtleti 2011) byl splatny do 15.10.2011, lhtita pro jeho stanoveni pocala bézet dnem
16.10.2011 a skoncila dnem 15.10.2014. Poplatek nebylo mozné stanovit po uplynuti lhiity 3
let ode dne jeho splatnosti.

36. Podle § 148 odst. 2 d.t. [hiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k a)
podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k domereni dané, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, c)
zahdjent Fizeni o mimoradném opravném nebo dozorcim prostredku, d) oznameni rozhodnuti
ve veci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo €) oznameni rozhodnuti o prohldaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni danée.

37.  Ukony zpusobilymi ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) d.f. prodlouzit lhitu pro
stanoveni poplatku o jeden rok nebyly ptvodni platebni vyméry vydané dne 7.12.2011
(L. ctvrtleti 2011), dne 9.12.2011 (II. ¢tvrtleti 2011) a 14.12.2011 (III. ctvrtleti 2011), nebot’
nebyly vydany v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
poplatku. Ze stejného ditvodu takovymi ukony nebyly ani nasledn¢ dne 22.3.2012 vydané
nové platebni vyméry. U téch navic je nutno konstatovat, ze by ukony prodluzujicimi
prekluzivni lhitu nemohly byt pro svoji nezdkonnost. Pravé z divodu nezékonnosti
zpusobené zcela zasadni vadou fizeni po té, kdy byly vydany ptivodni platebni vyméry, nelze
za ukon ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) d.f. oznacit ani vydani prvostupiiového rozhodnuti
o odvolani, ackoli bylo vydano 28.1.2014, tedy v poslednich 12 mésicich pied uplynutim
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dosavadni lhity pro stanoveni poplatku v prvnim, druhém a tietim ctvrtleti 2011. Soud proto
dospél k zavéru, ze byl poplatek v I. — II1. ¢tvrtleti 2011 vymeéten az pravni moci napadeného
rozhodnuti ze dne 25.11.2014, kterd nastala dnem 1.12.2014. Tedy po uplynuti lhity pro
vyméteni poplatku do 15.4.2014 (prvni cCtvrtleti 2011), 15.7.2014 (druhé Ctvrtleti 2011)
a 15.10.2014 (tfeti ctvrtleti 2011). Poplatek tak nebylo mozné stanovit po uplynuti lhity 3 let
ode dne jeho splatnosti. Zalobni namitka byla i v této &asti shledana dtivodnou.

C.

38.  Nedtuvodnou je namitka, ze poplatkova povinnost k uvedenym JTHZ provozovanym
zalobcem na uzemi méstského obvodu Plzen 3 nemohla v rozhodném obdobi vzniknout,
nebot’ pro to nebyla opora ve Vyhlasce v piipadé JTHZ povolenych pifede dnem ucinnosti
Vyhlésky, tj. pted 1.10.2010.

39.  Podle ¢l. 1 vyhlasky ufady méstskych obvodu Plzen 1-10 vybiraji ve smyslu § 1 pism.
g) zakona o mistnich poplatcich (ve znéni do 31.12.2010 — vyhlaska nabyla ucinnosti
1.10.2010) mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (odkaz na zakon
¢. 202/1990 Sb.). Podle ¢l. 2 Vyhlasky je predmétem poplatku ,, kazdy povoleny vyherni hraci
pristroj nebo kazdé jiné povolené technickeé herni zarizeni povolené Ministerstvem financi ve
smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb. ...". V ¢l. 4 Vyhlasky nazvaném ,, Ohlasovaci povinnost
je v odst. 4 uvedeno: ,, Poplatnik je povinen pisemné, ve lhiité do 15 dnii od ucinnosti této
vyhlasky, ohlasit spravci poplatku provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného
technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi, povolen¢ho pred ucinnosti
této vyhlasky. “ V €l. 6 nazvaném ,, Vznik a zanik poplatkové povinnosti“ je uvedeno v odst. 1,
ze ,,poplatkova povinnost vznika dnem povoleni jiného technického herniho zarizeni
povoleného Ministerstvem financi . Z uvedeného je ziejmé, ze je vznik poplatkové povinnosti
vazan na povoleni JTHZ. Ze znéni ¢l. 4 odst. 4 Vyhlasky je pak ziejmé, ze poplatkova
povinnost dopada i na JTHZ povolena Ministerstvem pied 1.10.2010, tedy pied Gcinnosti
Vyhlasky, jsou-li v pfislusSnych ctvrtletich provozovana. Jestlize tedy pocinaje dnem
1.10.2010 zacala byt ptislusnd JTHZ povolend pied ucinnosti Vyhlasky zpoplatiovana
mistnim poplatkem, délo se tak v souladu se zdkonem 1 Vyhlaskou. Pouze pokud by doslo ke
zpoplatnovani téchto dfive povolenych JTHZ pied ucinnosti Vyhlasky a s odvolanim na ni,
jednalo by se o postup, ktery by nebyl v souladu s pravem. Soud proto uzavira, ze z obsahu
Vyhlasky jako celku je zfejmy jednoznacny timysl zpoplatnit kazdy povoleny vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu pocinaje dnem 1.10.2010. Namitka o nemoznosti aplikovat Vyhlasku tak,
jak byla uplatnéna, proto neni ditvodna.

D.

40.  Nedavodnou je ndmitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze
spravni orgdny obou stupiili nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav véci, v disledku ¢ehoz
chybné zpoplatnily koncové zatizeni vyrobni Cislo ML10415, které nebylo v rozhodném
obdobi na izemi méstského obvodu Plzeni 3 povoleno. Nediivodnym je v té souvislosti tvrzeni
zalobce, ze se zalovany touto odvolaci namitkou dostate¢né nezabyval a neexistujici herni



pokraGovani 15 57Af2/2015

zafizeni ponechal zpoplatnéné. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti existenci této
odvolaci namitky konstatoval a uvedl: ,, Vyrobni cislo ML10415 bylo povoleno rozhodnutim
C.J. 34/88042/2010, ktere nabylo pravni moci dne 18.9.2010 a ukonceno rozhodnutim ¢.j.
34/105411/2010 dne 24.9.2010, prevzato z Ministerstva financi 6.10.2010, datum nabyti
pravni moci nedoplnéno. Rozhodnutim ¢.j. 34/95829/2010 ze dne 4.10.2010 bylo povoleno do
Prahy 8, nabylo pravni moci 13.10.2010. Tato rozhodnuti byla prijemcem rozhodnuti
dolozZena. Zarizeni je zpoplatnéno pomernou casti v platebnim vymeéru za 1V.Q 2010.

41.  Poplatek byl za ¢tvrté Ctvrtleti 2010 stanoven, jak bylo jiz uvedeno, v souladu s § 1
pism. g) ZMP, ve znéni ucinném do 31.12.2010, kde bylo stanoveno, ze obce mohou vybirat
g) poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Jinym pravnim piedpisem byl zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb. Na
zaklad¢ uvedeného ustanoveni byla vydana vysSe specifikovand Vyhlaska. Soud se touto
namitkou zabyval pfesto, ze vySe zdivodnil svlij zavér o tom, Ze je napadené rozhodnuti
nezakonné. V souvislosti s touto zalobni namitkou vSak soud zastava nazor, zZe pro stanoveni
poplatku je rozhodné, zda bylo Ministerstvem financi vydano piislusné povoleni. Neni véci
spravniho organu posuzovat jeho spravnost, resp. iniciovat vydani opravného rozhodnuti,
pfipadné zjistovat, zda je spravné tvrzeni poplatnika o tom, ze je konkrétni rozhodnuti
Ministerstva financi vydané nespravné. Zalovany vychazel zcela spravné pii stanoveni
poplatku za JTHZ vyrobniho ¢isla ML10410 z rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo
povoleno JTHZ vyrobniho ¢isla ML10410 na uzemi méstského obvodu Plzen 3 rozhodnutim,
které nabylo pravni moci dne 18.9.2010, a z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6.10.2010,
jimz bylo ukonCeno toto povoleni. ProtoZze na rozhodnuti o ukonceni povoleni ze dne
6.10.2010 nebyla vyznaCena pravni moc, vychdzel zalovany logicky zrozhodnuti
Ministerstva financi, které nabylo pravni moci 13.10.2010, jimz bylo JTHZ vyrobniho ¢isla
ML10410 povoleno na uzemi Prahy 8. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je u JTHZ
vyrobniho c¢isla ML10410 vyznacen pocet dni mimo povoleni 80, tzn. ze byl poplatek
stanoven za dobu od 1.10.2010 do 13.10.2010 (ukonceni timto dnem je uvedeno) a Castka
poplatku c¢inila tomu odpovidajici ¢ast, tj. 652,17 K¢. Bylo na zalobci, aby jako ucastnik
fizeni u Ministerstva financi inicioval opravu dle jeho tvrzeni chybného rozhodnuti o
povoleni, pfipadné proti jeho nespravnému postupu uplatnil ptislusné opravné prostredky.

Zaver

42. Soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a zalobu divodnou. Zrus$il proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost (prekluze) a pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4
s.f.s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy jsou podle § 78
odst. 5 s.f.s. v dalSim fizeni vazany pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

VI. Naklady Fizeni
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43.  Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZzil. Néklady ftizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu a odméné advokéta stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

44.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

45. Odmeéna advokata ¢ini 10.200 K¢ a sestava ze tfi ukonti pravni sluzby, a to jednoho
ukonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho ukonu
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani Zaloby) a jednoho tkonu podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 16.3.2016), tj. v€etn¢ pausalni
¢astky 10.200 K¢ (9.300 + 900).

46.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem SKODA SUPERB za 190 km z Prahy
do Plzné a zpét Cini 1.087,8 K& (722 + 365,80). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2014 Sb. ) ¢ini 722 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,80 K¢ za 1 km jizdy; 3,80 x 190 = 722). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 365,80 K¢
[vySe primérmé ceny za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tfeti zakoniku prace
¢ini podle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. u motorové nafty 29,50 K¢; praimérna
spotfeba na 100 km dle technického prikazu ¢ini 12,4 litri/100 km; mnoZstvi spotiebované
pohonné hmoty = 12,4 x 29,50 = 365,80 K¢.

47.  Nahrada za promeskany cas ¢ini 500 K¢, podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu za cestu z Prahy do Plzn¢ a zpét, tj. 2:30 hod. (5 ptilhodin po 100 K¢).

48. Odmeéna advokata sestdva z odmény za pravni sluzby v ¢astce 10.200 K¢, nahrady
cestovnich vydaji 1.087,8 K¢, nahrady za promeskany cas 500 K¢, tj. 11.787,70 K¢ a DPH
z této Castky 2.475,4 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 14.263,138 K¢, tj. 14.263 K¢.

49. K odmeéné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist. Naklady fizeni tak ¢ini 17.263 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 16. bfezna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



