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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné M. K., nar. X, bytem X, zastoupené Mgr. Zuzanou Backovou, advokatkou se sidlem
Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni,
sidlem, K¥iZzova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 22. 1. 2014, ¢.j. 516 117 086/42091-KL,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustavené advokatce Mgr. Zuzané Backové se priznivd odména za zastoupeni
Zalobkyné ve vysi 3.900,- K¢. Odména ji bude vyplacena z ictu Krajského soudu
v Praze ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni

Zalovana vyse uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
namitky zalobkyn¢ a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti €. j. 516 117 086 ze dne 22. 10. 2013,
kterym Zalobkyni zamitla zaddost o pfiznani plného invalidniho dichodu ze dne 12. 9. 2013.
Zalobkyné se totiz ve své zadosti domahala piiznani plného invalidniho diéichodu od
22.12. 2005, a prvoinstan¢ni spravni organ dospé¢l podle posudku Okresni spravy socidlniho
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zabezpeceni Pribram ze dne 12. 9. 2013 (dale jen ,,OSSZ%), k zavéru, ze jmenovana nebyla od
18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 pIn¢ invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni platnych predpist (dale jen ,,ZDP v platném znéni), ze byla pouze Caste¢né
invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZDP v platném znéni, a proto jeji zadost podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP v platném znéni zamitl. V prvoinstan¢nim rozhodnuti
spravni organ dale konstatoval, ze zalobkyné podle posudku OSSZ Zalobkyné nebyla dale od
data 1. 1. 2010 ani invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢)
ZDP v platném znéni, ale ze byla invalidni toliko pro invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeji pracovni schopnosti pouze o 40 %. Zalovana
v napadeném rozhodnuti shrnula namitky Zzalobkyné, vnichz vyslovila nesouhlas
s prvoinstancnim rozhodnutim a pozadala o nové posouzeni svého zdravotniho stavu s tim, ze
podle jejiho nazoru ji nalezel plny invalidni dichod od poc¢atku (od data 22. 12. 2005), a to
pro ubyvajici svalstvo na dolnich koncetinach, jak o tom svédCily zapisy ortopéda a
spondylochirurgické ambulance v Praze. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze o této
skute¢nosti mlé&i zapisy posudkovych 1ékait. Zalobkyné proto pozadala o zp&tné doplaceni
castky za uplynulé roky. Soucasné¢ pozddala o pomoc pfiteSeni pracovnépravniho sporu
s byvalym zaméstnavatelem Fakultni nemocnici Motol Praha.

Zalovana pozadala o nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkynd a o vypracovani
l¢kai'ského posudku pro ucely fizeni o namitkach. Vychdzela tak ze zdravotni dokumentace
0SSZ, osetfujiciho lékate a dalsich odbornych 1ékait. Znového posudku LPS CSSZ
v ndmitkovém fizeni ze dne 8. 1. 2014 Zzalovana zjistila, Ze zdravotni stav zalobkyné byl
dlouhodob¢ neptiznivy ve smyslu ustanoveni § 26 ZDP v platném znéni, ze od 18. 10. 2005
do 31. 12. 2009 vsak zZalobkyné¢ nebyla plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP
v platném znéni do 31. 12. 2009, ale byla ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1
citovaného zakona. V této souvislosti Zalovana z posudku LPS CSSZ citovala, 7¢ zdravotni
stav zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV. (Podpirny a pohybovy
aparat), oddilu F (Dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie), polozce 3 (Stavy po
operacich patefe a plotének, stavy po Urazech patefe a plotének), pism. b) (stavy s Casto
recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazanymi
EMG, insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu,
30 — 50 %) pfiloze €. 2 vyhlasky MPSV ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009, tj.
35 %. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4
citované vyhlasky nebyla ménéna. Podle zalované tak z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti Zalobkyné nejméné o 33
%, nedosahovala vSak vySe 66 %, a proto se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici
priloze €. 3 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) €. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31.12. 2009,
umoznujici soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimoiadnych podminek. Pfi tom se
nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze €. 4 vyhlasky MPSV ¢. 284/1995 Sb. ve
znéni platném do 31. 12. 2009 znacné ztézujici obecné zivotni podminky, v souvislosti s
urazem ze dne 18. 6. 2004.

V dalsi ¢asti napadené¢ho rozhodnuti se zalovand zabyvala otazkou, zda Zalobkyné
byla ¢i nebyla od data 1. 1. 2010 invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP v platném
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znéni. Z nového posudku LPS CSSZ dospéla k zavéru, Ze se nadale jednalo o invaliditu
prvniho stupn¢ podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZDP v platném znéni, protoze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a v souvislosti s Grazem ze dne 18. 6. 2004
poklesla pracovni schopnost jmenované pouze o 40 %. Zalobkyné byla schopna po vzniku
invalidity prvniho stupné vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti. Podle Zalované bylo od 1. 1. 2010 rozhodujici piic¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamngjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII. (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1 (Bolestivy syndrom patefe véetné€ stavli po operaci pateie nebo po
urazech patetfe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének), pism. c)
(se stfedn¢ tézkym funkénim postizenim, zdvazné postizeni jednoho nebo vice Usekl pateie,
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s casto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyie, se zavaznym
sniZzenim celkové vykonnosti pfi béZném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny, 30 — 40 %)
podle ptilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Posudkovy 1ékait LPS CSSZ tak v novém posudku piisvédéil zavéru OSSZ a uzaviel,
ze posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu Zzalobkyné a jeho funkc¢nich
disledkl, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dalSimi Iékatrskymi nalezy nenalezl rozpory, které
by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkcni
disledky tak byly zjistény v rozsahu, ktery byl dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich ptedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti,
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledki, vyznamné pro posudkovy zavér.

Pokud zalobkyn¢ v namitkdch nesouhlasila s prvoinstanénim rozhodnutim a
nezvysSenim stupné invalidity, zalovana uzaviela, ze po prostudovani dolozené¢ dokumentace a
na zékladé vlastniho zji§téni pii jednani dospé&l rovnéz posudkovy lékai LPS CSSZ k zavéru,
ze se jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezil fyzické schopnosti
zalobkyné a mél vliv na pokles jeji pracovni schopnosti. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznacil dorsalogii polytopniho charakteru po diive
prodélaném urazu. Podle posudkového 1ékaie LPS CSSZ za rozhodujici pii¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu lze oznacCit takové =zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla lékafem LPS CSSZ stanovena podle rozhodujiciho zdravotniho postiZeni a se
zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Posudkovy lékat LPS CSSZ také dodal, Ze pokud byla Zalobkyné& v srpnu 2004 uznana
pln¢ invalidni, pak se jednalo pouze o nespravné stanoveni z posudkového hlediska, protoze
podle posudkovych kritérii se v té dob¢ jesté nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ustanoveni § 26 ZDP v platném znéni. Postizeni zalobkyné trvalo od 18. 6.
2004 (od utrpéného trazu) a v dobé posuzovani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se jednalo jen o dva mésice od trazu. Stav zalobkyné tak byl tehdy jesté stale v 1éCbe, nebyl
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dofesen a odpovidal pouze docasné pracovni neschopnosti, nikoliv plné invalidité.
K posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doslo pouze posudkovym omylem. Dne 18. 10.
2005 pak doslo zcela spravné ke zméné plné invalidity na invaliditu ¢aste¢nou, a to pro
objektivné potvrzeny zdravotni stav, na zakladé¢ lékatskych vySetieni, které potvrdily
zdravotni stav s funkénim postizenim lehkym az stfedné tézkym. Ostatné v té dobé bylo
rozhodnuti zalované potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2006, nebot’
soud neshledal v zavéru spravniho orgdnu zadné pochybeni.

Posudkovy 1ékai LPS CSSZ rovnéZ dodal, Ze podle doloZzeného neurologického nalezu
ze dne 4. 6. 2013 byla Zalobkyné naposled vySetiena v kvétnu 2012 a doporucené
elektromyografické vysetfeni nebylo uskute¢néno. V klinickém objektivnim nalezu byl nalez
na hlavovych nervech v normé¢, Sije volnd, normalni svalovy tonus itrofika na hornich
koncetinach, reflexy byly symetricky vybavné, bez patologickych reflexd. V Mingazziniho
poloze byla instabilita pravé horni koncetiny, taxe oboustranné méné¢ jista, diadochokinéze v
normé&. Na dolnich koncetindch byly reflexy L2 - S2 symetricky vybavné, bez patologickych
reflexi, v Mingazziniho poloze instabilita pravé dolni koncetiny, taxe oboustranné méné
presnd. Chuze byla bez paréz. Na patefi nebyla dokonald dynamika v lumbosakralnim tseku
do predklonu. V zdvéru byla konstatovana frustni pravostranna zanikova hemiparéza a lehka
ataxie koncetin. Trvala paliva bolest na zevni stran¢ obou stehen, coz pretrvavalo asi od roku
2004. Bolesti v kiizovobederni krajiné¢ byly chronicky recidivujiciho charakteru, ktery
pretrvaval od Grazu v ¢ervnu 2004, od té doby méla zalobkyné¢ také mensi citlivost na pravé
poloving téla. Opakované vysSetieni magnetickou rezonanci (dale jen ,,MRI*), bederni patete
bylo provedeno dne 16. 5. 2012 a potvrdilo piedeslé vysetieni s ndlezem piidruzenych
degenerativnich zmén ve smyslu osteofytu, hypertrofickou ptestavbu zlutych ligament a
asymetrickou dorzalni protrusi L5/S1 vlevo, kterd omezuje foraminalni prostor. Dne
22.2.2006 a 6. 6. 2012 bylo provedeno ultrasonografické vySetfeni karotid, jimz nebyly
prokdzany  hemodynamické  vyznamné  zmény. Opakované byla  provadéna
elektroencefalografie (dale jen ,,EEG*), a to v letech 2005, 2008 a naposledy dne 23. 4. 2012,
kterd dokladala zdravotni stav bez loziskovych a difiznich zmén. Podle citovanych nalezt
zdravotni stav zalobkyné z funkéniho posudkového hlediska odpovidal a rovnéz v soucasnosti
odpovida hrani¢nimu funkénimu postizeni lehkému az stfedné tézkému, a proto neodpovidal
plné invalidit¢ v obdobi do 31. 12. 2009 aani invalidité tietiho stupné od 1. 1. 2010
do soucasnosti.

Pokud se tyka plicniho nalezu Zalobkyné ze dne 14. 6. 2013, posudkovy 1ékai LPS
CSSZ konstatoval, Ze se u zalobkyné jedna o stav diferencialné diagnosticky, na podkladé
hyperreaktivity dychacich cest s normalnimi ventilacnimi parametry, tj. o vlekly kaSel. Pokud
zalobkyné zminila své subjektivni dechové obtize, pak dodal, ze byla nasledn¢ vySetfena
kardiologem a dle jeho nalezu ze dne 20. 3.2012 byla kardiopulmonélné¢ kompenzovana,
podle electrocardiographu byla bez akutnich zmén, podle echokardiografie byl nalez na srdci
normalni, bez zndmek plicni hypertenze. Arteriova hypertenze byla pod farmakologickou
kontrolou, perfuzni scintigrafie plic byla v normé, ergometrie neprokéazala pozatézovou
ischemii.

Podle diabetologického nalezu ze dne 27. 6. 2013 trpéla Zalobkyné diabetem mellitus
11. typu, byla na diet¢, t.C. kompenzovana. Dle nefrologického nalezu ze dne 10. 7. 2013 byla
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u zalobkyn¢ objektivizovana chronickd tubulointersticidlni nefritida s lehce zvySenymi
hodnotami urey a kreatininu pii svrastélé ledvin€ vpravo a cystické ledvin€ vlevo. Ostatni
postizeni - viedova choroba gastroduodena, hypothyreosa na substitu¢ni terapii, stav po
zlomeniné pravého predlokti v srpnu 2003 s dlouhodobou 1écbou pro algoneurodystroficky
syndrom, stav po zlomeniné zevniho kotniku levé dolni koncCetiny s operacnim feSenim
v bfeznu 2005, percepcéni nedoslychavost s tinitem, porucha osobnosti s lehkou depresivni
symptomatologii, neurotizaci a lehkym poklesem intelektové vykonnosti, stav po hepatitidé
A, B — vSe z posudkového hlediska nebylo vyznamné. Nové dolozeny nalez z vySetfeni
na kardiologické klinice VFN Praha 2 ze dne 16. 2. 2009 rovnéZ nemél vliv na zménu
posudkového hodnoceni.

Ze viech vyse uvedenych nalezti posudkovy lékait LPS CSSZ dovodil, Ze u Zalobkyng
nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, které by odpovidalo pfiznani invalidity tetiho stupné,
protoze se nejednalo o tézké funkeni postizeni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem dle rozhodujiciho zdravotniho postizeni, s téZkym poskozenim nervi, nebyly zjistény
zavazné parézy, zavazné poruchy hybnosti koncetin, zdvazné poruchy funkce svéract. U
pfitomné Zalobkyné byla zjiSténa pouze frustni pravostranna zdnikova hemiparéza a lehka
ataxie koncetin, stfedné¢ tézka porucha dynamiky patefe s Casto recidivujicimi projevy
kotenového drazdéni. S ohledem na zminénd postizeni, které samy o sobé neodpovidaly
7adnému stupni invalidity, hodnotil 1ékat LPS CSSZ zdravotni stav Zalobkyné jako stav se
sttedné tézkym funkénim postizenim, zejména pro onemocnéni ledvin, s poklesem pracovni
schopnosti na horni hranici 40 %.

K namitkam zalobkyné zaméfenym na jeji subjektivni obtize, zalovana uvedla, Ze tyto
namitky nelze z posudkového hlediska akceptovat. Subjektivni stesky nejsou pro posouzeni
zdravotniho stavu rozhodujici, nelze podle nich hodnotit postizeni a urCovat miru poklesu
pracovni schopnosti pro ucely invalidity. Funkéni postizeni a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovuje podle klinického objektivniho nalezu a podle vysledki pomocnych
vySetfeni. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen podle nalezu praktické lékarky a vyse
uvedenych odbornych nalezi.

Pokud zalobkyn¢ v namitkdch uvedla, Zze tdajné prodélala srdecni infarkt, pak
zalovana konstatovala, Ze toto tvrzeni je z posudkového hlediska irelevantni, protoze samotna
skutecnost prodélani infarktu myokardu neodpovida ptiznani invalidity, nebot’ je vzdy
rozhodujici funkéni vysetfeni srdce, a to bylo dle kardiologa u zalobkyné v normé. Navic v
zadném z lékaiskych nalezli nebyla tato skute¢nost uvedena a ani o tom nesvédcila odborna
vySetfeni. Chybé&jici odborné ndlezy, o kterych se zalobkyné zminila v namitkach, nelze
posudkové zhodnotit ani zohlediiovat. V posudkovém spise byl vSak dostatek Iékatskych
nalezli, podle kterych bylo mozno stanovit funkéni postizeni i miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyn¢.

K namitce zalobkyné, Ze nebyla provedena pocitacovd tomografie (dale jen ,,CT*)
patefe, zalovand uvedla, Ze toto tvrzeni nebylo odivodnéné, protoze bylo opakované
provedeno vySetifeni patefe magnetickou rezonanci, které¢ bylo z diagnostického hlediska
mnohem vyznamnéj$im vySetfenim. Také nadmitka, ze Zzalobkyni nebylo provedeno vySetfeni
ocniho pozadi nebyla odiivodnénd, protoze v onim nalezu ze dne 28. 6. 2013 bylo uvedeno,
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ze nalez na ocnim pozadi byl bez akutnich loziskovych zmén, bez diabetické retinopatie,
stabilni hypertonické cévni zmény, z cehoz vyplyva, ze zminéné vysetieni provedeno bylo.

K datu napadeného rozhodnuti proto Zalovana s odkazem na posudek LPS CSSZ
uzaviel, ze posudkovy zavér OSSZ lze v celém rozsahu potvrdit, protoze vychazel z
dostatec¢né znalosti zdravotniho stavu zalobkyné a ze spravného pouziti posudkovych kritérii.
Namitkdm Zalobkyné tak Zalovana nevyhovéla, dodala, Ze zdravotni stav zalobkyné€ a stupeni
invalidity byl posouzen v souladu se ZDP v platném znéni (tj. ve znéni platném do 31. 12.
2009 a ve znéni pozd¢jSich predpisit), jakoz i s vyhlaskou MPSV ¢&. 284/1995 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2009 a ¢. 359/2009 Sb. (déle jen ,,vyhlaskou MPSV v platném znéni®).

Jestlize zalobkyné pozadala o pomoc pii feSeni pracovnépravniho sporu s Fakultni
nemocnici Motol Praha, zalovana uvedla, Ze neni kompetentni poskytovat pravni pomoc
obCantim v pracovnépravnich sporech. Pokud Zalobkyné pozadala zalovanou o vypocet vyse
plného invalidniho dichodu v rozhodném obdobi, zalovana konstatovala, ze jeji Zadost byla
bezptfedmétna, s ohledem na to, ze zadosti o zvyseni invalidniho diichodu nebylo vyhovéno.

Proti napadenému rozhodnuti uplatnila Zalobkyné vcCas zalobu, jiz se domahala
pfezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoZ i vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni.
V pomérné velmi rozsahlé zalobé zalobkyné v podstaté setrvala na divodech, které uvedla
v namitkovém Fizeni. Zalobkyné v prvé fadé uvedla, Ze z4da o pfezkoumani celého fizeni (tj.
nejen fizeni o jejim zdravotnim stavu), ale také o posouzeni platnosti €i neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru se svym byvalym zaméstnavatelem FN Motol.

Zalobkyné& rovnéz vyjadfila domnénku, Ze ji nalezel plny invalidni déichod od po&atku
(t). od urazu hlavy dne 18. 6. 2004). V této souvislosti dodala, Ze jeji diagndza nebyla fadné
stanovena, a proto nebyla nasledné ani fadné¢ 1écena. Rovnéz zavéry posudkovych l€kait
oznacila jako neodiivodnéné. Podle jejiho ndzoru nepostupovala spravné zejména posudkova
lékatka MUDr. P., resp. zalobkyn€ ma za to, Ze ji jmenovand dokonce zastraSovala. Také
zalobkyni vytkla, ze vlastnoru¢né sepsala vSechny diivody, které ji vedly k zavéru o plné
invalidité, a které pfi jedndni ptedlozila. Podle zalobkyné posudkova lékarka piehlédla, Ze
zalobkyné ma ruku po komplikované zlomeniné deformovanou v zapésti, Ze je po Urazu
mozku a krvaceni do n&j (jak bylo prokazdno na magnetické rezonanci na Vinohradech), a Ze
je navic preuceny levak. Takeé jeji finan¢ni situace je velmi Spatna (nejprve musela pecovat o
nemocného manzela a po jeho smrti mé jedinou oporu v synovi, ktery v§ak mé velké finanéni
problémy). Zalobkyné pak ma po tUrazu patefe a hlavy slabsi pravou &ast téla, nema ani
stabilni chlzi, a proto doslo také ke zlomenin¢ dolni koncetiny a k nasledné operaci. Po
operaci vSak Zalobkyné uklouzla na mokré podlaze a narazila si velmi bolestivé koleno.
Nésledné zacaly jeji potiZze s obéhovym systémem, s dusnosti, coz se zhorSilo po podavani
1ékt. Od té doby Zalobkyni otékaji nohy, také u ni dochazi k atrofii svalstva, ale posudkovi
l¢kafi to podle jejitho ndzoru nevidi. Podle Zalobkyné je v jejim piipadé pro posouzeni
zdravotniho stavu rovnéz dilezitd skutecnost, Ze se jedna o stav po tromboze, resp. Zalobkyné
stale uziva léky na fedéni krve, proto také pfibyva na vaze. Dodala rovnéZz, Ze nélez na srdci ji
byl jiz ambulantné zjiSt€n v nemocnici v BeneSové. Jako zkresleny oznacila zavér MUDrr. P.,
ze CT dosud nebylo provedeno, nebot’ Zalobkyné ve svém podani méla na mysli provedeni
CT tésné po urazu, CT patefe (hlavné bederni a hrudni) ji totiz bylo provedeno mnohem



pokracovani -7- Error! Reference source not found.

pozd¢ji. Také o¢ni pozadi bylo zalobkyni vySetfeno az mnohem pozdéji po trazu hlavy. Na
EEG vsak byly prokazany zmény, coz posudkova lékarka nevid€la. S ohledem na uvedené
pozadala soud o fadné posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkou zalobkyné, v niz zdlraznila, Ze se domaha
nejen prezkoumani fizeni o jejim zdravotnim stavu, ale také posouzeni platnosti ¢i neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru se svym byvalym zaméstnavatelem FN Motol. V této
souvislosti soud nemohl prehlédnout, ze zalobkyné v podstaté zalovanou pozadala o pomoc
pii feSeni pracovnépravniho sporu s byvalym zaméstnavatelem Zalovanou. Zalovana pak
zalobkyni v napadeném rozhodnuti zcela spravné poucila o tom, ze spravni organy nejsou
kompetentni poskytovat pravni pomoc obCaniim v pracovnépravnich sporech. Krajsky soud
navic dodava, ze z celého spisu neni pochyb o tom, ze Zalobkyné méla moznost uplatnit u
prislusného okresniho soudu zalobu v rdmci civilniho fizeni, zejména v dob¢, kdy se proti
vypoveédi zaméstnavatele mohla Gi¢inné banit (tj. v dobé, kdy ji byla vypoveéd’ dana), coz zcela
zjevné neudinila. Zalobkyné dokonce ani v Zalobé projednavané zdejsim soudem v ramci
spravniho soudnictvi v roce 2006 jakékoliv problémy s byvalym zaméstnavatelem viibec
nezminila. Za popsané situace, tj. po marném, dokonce mnohonasobném uplynuti lhity pro
podani zaloby u piislusného okresniho soudu, povazoval krajsky soud za nadbytecné, aby
v této Casti zalobu odmital, a aby ji postoupil pfislusnému okresnimu soudu.

Zalovana se ve vyjadieni k Zalobé omezila na zavér, Ze v projednavané véci jde
o davku dichodového pojisténi podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je
rozhodnuti zavislé predevs§im na odborném Iékarském posouzeni. S ohledem na uvedené
navrhla, aby soud doplnil dokazovani posudkem piislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (déle jen ,,posudek PK MPSV*).

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpusobilé
k ptezkumu podle § 65 a nasl. s. T. s., nebot’ zalobkyn¢ podala zalobu po vycerpani fadného
opravného prosttedku pred spravnim orgdnem a zaloba byla poddna v oteviené lhité podle
§ 72 odst. 1 s. T. s., tj. pred uplynutim dvou meésicii od ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti
zalobkyni, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti ptfedchazelo, a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud nejprve doplnil dokazovani v predmétné véci o posudek posudkové
komise MPSV (detaSované¢ho pracovisté v Praze) ze dne 2. 7. 2014, podle n¢hoz byla
zalobkyné od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 ¢astec¢né invalidni podle § 44 odst. 1 ZDP
v platném znéni, nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP v platném znéni. Od data 18.
10. 2005 do 31. 12. 2009 slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 %
odpovidajicich plné invalidité a neSlo ani o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek.

Posudkova komise MPSV vposudku ze dne 2. 7. 2014 dale konstatovala, ze
zalobkyn¢ byla od 1. 1. 2010 i k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti invalidni podle § 39
odst. 1 ZDP v platném znéni. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. |a) z
ZDP v platném znéni, a neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné podle § 39 odst. 2
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pism. b) nebo ¢) ZDP v platném znéni. Od 1. 1.2010 a k datu vydani napadeného rozhodnuti
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nejméne o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

Posudkova komise konstatovala, Ze u Zalobkyné Slo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy patefni syndrom pii degenerativnich
zménach patefe a urazu v roce 2004. Slo o zdravotni postizeni, které je uvedeno v kapitole
XIII oddil E, polozce Ic) ptilohy vyhlasky MPSV v platném znéni, kde procentni mira
poklesu pracovni schopnosti je stanovena v rozmezi 30-40%. Posudkova komise MPSV
stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti horni hranici daného rozmezi tj. 40%.
Dodala, ze v této hodnoté¢ je zohlednén i dopad dalSiho zdravotniho postizeni, chronického
rendlniho selhdvani. DalSi zjiSténd zdravotni postizeni dlouhodobého charakteru, diabetes
mellitus bez komplikaci a vyssi krevni tlak kompenzovany terapii nemaji nepiiznivy vliv na
pracovni schopnost posuzované.

Posudkovd komise MPSV po prostudovani veSkeré dostupné dokumentace vcetné
neurologického vySetfeni pfi svém jednani shledala, Ze se u Zzalobkyné pii bolestivém
syndromu patefe jednd o stiedné té¢zké funkéni postizeni. Bylo zjiSténo zavazné postizeni
statiky a dynamiky zejména bederni, ale téz postizeni kréni a 1 hrudni patefe, spojené s
projevy kotenového drazdéni (bolesti vyzaiujici do dolnich koncetin, nékdy rukou), v
neurologickém nalezu bylo zjisténo velmi lehké (frustni) pravostranné ochrnuti a lehk4 ataxie
(zhorSeni koordinace pohybil), které vSak nevedou k zavaznému omezeni funkce
pravostrannych koncetin. Nebylo zjisténo trvalé kofenové drazdéni s tézkym poskozenim
nervl s projevy ochrnuti koncetin, svalovymi atrofiemi a poruchami hybnosti koncetin, tedy
projevy tézkého funkéniho postizeni. Posudkova komise MPSV hodnotila také interni
onemocnéni zalobkyné a jejich vliv na pracovni schopnost za konsultace pfisedici interni
lIékatky a shledala, Ze vysSi krevni tlak i diabetes mellitus, ktery neni zatim provéazen
zavaznymi komplikacemi, jsou pfiméfené kompenzovéany terapii a nemaji zasadni vliv na
pracovni schopnost Zalobkyné. Pii vySetfeni ledvinnych funkci bylo shledano, Ze ledvinné
funkce jsou hrani¢ni, Ze nedochazi zatim k projeviim retence Skodlivych latek, hladiny
mineralll v krvi jsou zatim v normé, stav vyzaduje trvalé pravidelné sledovani a dodrzovani
diety s omezenim soli. Vzhledem k uvedenému posudkova komise MPSV uzaviela, ze jde o
lehké funk¢ni postizeni.

Posudkova komise MPSV dodala, Ze nezvala zalobkyni znovu ke svému jednani za
ptitomnosti odborné 1¢karky internistky, nebot’ byla piesvédcena, ze dostupna dokumentace z
interniho hlediska je dostatecna k posouzeni v nepiitomnosti a dale, ze interni vysSetieni
dostupné pfi jednani posudkové komise MPSV by nepfineslo nové posudkové vyznamné
skutecnosti, jen by zatizilo zalobkyni.

Posudkova komise MPSV v posudku ze dne 2. 7. 2014 hodnotila zdravotni stav
zalobkyné¢ a jeho dopad na schopnost soustavné vydélecné cCinnosti, potazmo pracovni
schopnosti od roku 2006 do 31. 12. 2009. Na zaklad€ vysledkt odbornych neurologickych a
internich vySetfenich uzaviela, ze 1 v tomto obdobi §lo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni
stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy patefni syndrom pii degenerativnich zménach
patefe a urazu v roce 2004 se stiednd tézkym funk&nim postizenim. Slo o zdravotni postiZeni,
které bylo uvedeno v kapitole XV, oddil F polozka 2 pismeno c) pfilohy €. 2 vyhlaSky MPSV
v platném znéni a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti €inila 40%.
V této hodnoté byl zohlednén i dopad dalSiho zdravotniho postiZeni, chronického renédlniho
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selhavani. Pii neurologickém vySetfeni opakované nebylo zjisténo trvalé kotfenové drazdéni s
tézkym poskozenim nervll s projevy ochrnuti koncetin, svalovymi atrofiemi a poruchami
hybnosti koncetin, tedy projevy tézkého funkéniho postizeni.

Ve vyzadaném dopliku ze dne 15. 10. 2014 posudkova komise MPSV (detasované
pracovisté v Praze) shrnula, Zze Zalobkyné byla od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 ZDP v platném znéni, nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1
citované¢ho zdkona. Posudkova komise soucasné upiesnila, ze Zalobkyné byla jednani dne 25.
6. 2014 piitomna. Jednani prob¢hlo za ptitomnosti pfisediciho odborného I€kare neurologa,
kterym byla Zalobkyné& vySetiena. Zalobkyné byla seznamena s tim, e jednani bude odro&eno
jesté do komise za ptitomnosti odborného Iékaie internisty, to vSak jiz v jeji neptfitomnosti, s
¢imz souhlasila. Jmenovana byla také poucena o zplisobu posuzovani zdravotniho stavu pro
ucely invalidity v obecné rovin€. Pfi jednani posudkové komise MPSV ze dne 2. 7. 2014
nebyla zalobkyné pfitomna. Jednani probéhlo za pfitomnosti piisediciho lékafe internisty.
Zalobkyné nebyla seznamena s vysledkem posouzeni.

Posudkova komise MPSV v posudku ze dne 2. 7. 2014 uzavtela, Ze u zalobkyné od
18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 §lo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z ditvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 %
odpovidajicich pIné invalidité a neSlo ani o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek. Od 1. 1. 2010 a i k datu
vydéani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP v platném
znéni. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP v platném znéni, neslo
o invaliditu druhého nebo tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP v platném
znéni. Od 1. 1. 2010 a k datu vydéani napadeného rozhodnuti $lo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice
nez 49 %.

Krajsky soud dale doplnil dokazovani jest¢ o posudek MPSV (detaSovaného
pracovisté v Ceskych Budé&jovicich) ze dne 10. 3. 2015.

Podle posudku posudkové komise MPSV ze dne 10. 3. 2015 byla Zalobkyné od data
18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 c¢éste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 ZDP v platném znéni,
nebyla plné invalidni podle § 39 odst. 1 podle citovaného zdkona. Nasledné od data 18. 10.
2005 do 31. 12. 2009 Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 %
odpovidajicich plné invalidit€¢ a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZeni
soustavnou vyde¢le¢nou €innost jen za zcela mimotadnych podminek. Od 1. 1. 2010 a 1 k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP v platném
znéni. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP v platném znéni, neslo
o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c¢) ZDP v platném
znéni.

Od data 1. 1. 2010 i k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%. Posudkova komise MPSV dosla k zavéru, ze se jednalo o
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dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav, rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti vertebrogenni algicky syndrom,
zejména bederni a kréni patefe, s obCasnym kofenovym drazdénim pii degenerativnich
zménach patefe a Urazu dne 18. 6. 2004, s velmi frustni pravostrannou hemiparesou v
anamnéze, EMG vysetieni bylo bez prukazu patologie.

Zalobkyné byla schopna pracovniho zafazeni s vylou¢enim predevsim pietézovani
patefe, s vylouCenim zvedani bfemen, nevhodna byla dale i prace v nepfiznivych
klimatickych podminkéch a ve vynucenych polohach, jakoz i delsi prace ve stoji, chlize v
nerovném terénu. Byla schopna prace spise leh¢iho charakteru s vySe uvedenym omezenim, s
umoznénim stfidani pracovnich poloh, schopna napf. obsluhy jednoduchych stroji c¢i
pristrojti, kontroly vyrobkli, pomocné administrativni prace, event, s vyuZzitim
sttedoskolského vzdelani. Byla schopna vykondvat po vzniku invalidity prvniho stupné
vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Posudkova komise konstatovala, ze Zalobkyné byla pii posouzeni OSSZ uznana plné
invalidni pro pourazovy stav po urazu patefe se zlomeninami piicnych vybeézkl obratla v
oblasti bederni patetfe a pfedniho sloupce obratlového téla L2. Byla zohlednéna kontuse kréni
patete a mozku, a to podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, pism. d) pfilohy ¢. 2 vyhlasky v
platném znéni a bylo zvoleno 70 % miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti.
Kontrolni 1ékatskd prohlidka byla stanovena za jeden rok. Podle posudkové komise MPSV
byla dana polozka 3d vyhrazena pro stavy v perioperacnim obdobi a rekonvalescenci
(zpravidla po dobu jednoho roku). Protoze jednani OSSZ se uskutecnilo 3 mésice po uraze
(traz se stal dne 18. 6. 2004) a podptrci doba koncila (jak je i uvedeno v daném protokole),
byla vyuzita zminénd polozka 3d spravné, spravné byla stanovena kontrolni Iékatska
prohlidka jiz za jeden rok, kdy stran vertebrogenniho postizeni po utrpéném uraze doslo ke
stabilizaci zdravotniho stavu (dale viz udaje v protokole o jednani). V zadném ptipad¢ nebyla
splnéna kritéria obsazena v polozce 3c, tedy nepfiznivy rezidudlni funkcni nalez a trvajici
silné projevy drazdéni nervii a svali prokdzana EMG vySetfenim, tézkd vypadova
symptomatoiogie, zpravidla s poruchami svéracu, zdvaznymi parézami, vyraznymi svalovymi
atrofiemi.

Podle posudku posudkové komise MPSV byla zalobkyné od 18. 10. 2005 do 31. 12.
2009 castecné invalidni podle § 44 odst. 1 ZDP v platném znéni, nebyla pln¢ invalidni podle §
39 odst. 1 ZDP v platném znéni. Od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 §lo o pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti z divodit dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidit¢ a nesSlo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek. Od 1. 1. 2010 a i k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byla invalidni podle § 39
odst. 1 ZDP v platném znéni. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP
v platném znéni, neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
nebo ¢) ZDP v platném znéni. Od 1. 1. 2010 i k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., v platném znéni, pfi piezkoumdni rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl pfi rozhodovani spravniho organu.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 ZDP v platném znéni (tj. ve znéni platném do 31. 12.
2009) ma pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal

a) pln¢ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
plné invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li piiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) pIn€ invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP v platném znéni (tj. ve znéni platném do 31. 12.
2009) je obcan plné¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu

a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vyd€lecné Cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ZDP v platném znéni pti urCovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti obCana se vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a z jeho schopnosti vykonévat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s piihlédnutim k vydélecnym
¢innostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem, piitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivityjici schopnost vydelecné ¢innosti obcana, dale zda a jak je na své zdravotni postizeni
adaptovan, a schopnost rekvalifikace obCana na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez dosud
vykonaval.

S téinnosti od 1. 1. 2010 byla nové definovana invalidita § 39 zdkona nasledujicim
zpusobem -

- pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni ¢innosti nejméné o 35 %.

- jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % jedna se o invaliditu prvniho stupné
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

Pii soudnim jednani zastupkyné Zzalobkyné navrhla doplnéni dokazovani o znalecky
posudek s tim, ze podle jejiho nazoru nebyl dikladné prezkouman zdravotni stav jeji klientky,
protoze posudkové komise dochéazeji ke svym zavérim na zékladé¢ nelplné zdravotni
dokumentace.
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Krajsky soud ukoncil dokazovani v predmétné véci a odkazal na jiz ustalenou
judikaturu (konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, €. j. 2 Ads
9/2003) podle n¢hoz: ,, [P]Fi urcovani okamziku vzniku naroku na diichod podle § 54 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni, je znalecky posudek kurceni pocatku
invalidity na miste, pokud by o spravnosti ¢i uplnosti posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci Ceské republiky (§ 3 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb.) byly pochybnosti a
pokud by soucasne zmalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit.” Soud dodal, Ze
kompletni 1¢kaiskd zprava byla posudkovym komisim k dispozici, a Ze ostatné ani Zalobkyné
zadné nové lékarské zpravy k posouzeni svého zdravotniho stavu nedolozila (mimo téch,
které jsou soucasti soudniho spisu, a proto byly posudkovym komisim MPSV piedlozeny
k posouzeni.

Zastupkyné zalobkyné pak v zavérecném piednesu setrvala na nazoru, ze rozhodnuti
zalované nevychazelo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Dodala rovnéz, ze zalobkyné
se nechala vySetfit psychiatrem a bylo konstatovdno, Ze netrpi touto poruchou, ovSem
Iékatskou zpravu ohledné tohoto vySetfeni nemiize soudu piedlozit, protoZze ji nema
k dispozici. Zastupkyné zalobkyné tak v plném rozsahu odkazala na zalobu a navrhla, aby
soud rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Na néhrad¢ nakladi fizené Gctovala naklady spojené se zastoupenim, tj. za tii ukony
(ptevzeti véci, porada s klientkou a ucast pii jednani), dale castku za tii rezijni pausaly.
Zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze neni platcem DPH.

Povéfena pracovnice zalované s odkazem na posudek posudkové komise MPSV
(detaSovaného pracovisté v Praze) ze dne 2.7.2014, jakoz i na zavér posudku posudkové
komise MPSV (detagovaného pracovisté v Ceskych Budgjovicich) ze dne 10.3.2015, které se
shoduji s predchozimi zavéry OSSZ i posudkového lékafe LPS CSSZ, navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél soud v této véci k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2014 neni divedna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné vychdzel soud zposudki posudkovych komisi MPSV
(detaSovaného pracovisté v Praze) ze dne 2. 7. 2014 a doplitkku ze dne 15. 10. 2014, jakoz i ze
zavéru posudkové komise MPSV (detagovaného pracovisté v Ceskych Budgjovicich) ze dne
10. 3. 2015, vypracovanych na zaklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’
komise pro jeji posouzeni mély dostatek odbornych 1ékarskych nalezli z doby pted vydanim
rozhodnuti. Soud proto povazuje posudkové zavéry, k nimz komise dospély za presveédCive,
nebot’ v posudcich se posudkové komise MPS v podstaté shoduji, fadn€ v nich byla stanovena
hlavni pficina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Posudkové komise
nenalezly takové zdravotni postizeni, které by odiivodnilo vznik plné invalidity od 18. 10.
2005 do 31. 12. 2009, ani vznik invalidity druhého ¢i tietiho stupné od data 1. 1. 2010.
Zalobkyné soudu nedolozila zadné jiné 1ékai'ské zpravy.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, ze neni rozhodné, zda v minulosti stanovené
datum plné invalidity bylo pouhym posudkovym nadhodnocenim nebo byla pii hodnoceni
spravné pouzita polozka vhodna pro stav v perioperacnim obdobi a rekonvalescenci,
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podstatné zlstava, ze ve vSech posudcich posudkové komise MPSV shodné uzaviraji, ze
zalobkyn¢ byla od data 18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 pouze ¢astecné invalidni podle § 44 odst.
1 ZDP v platném znéni, coz znamend, Ze nebyla plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP
v platném znéni, nebot’ se od data 18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 jednalo o pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméne o 33 %, ktery nedosahoval pozadovanych 66 % odpovidajicich plné invalidite, a
nejednalo se ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. Od 1. 1. 2010 i k datu vydani napadeného
rozhodnuti se posudkové komise MPSV shoduji, Ze Zalobkyn¢ byla invalidni podle § 39 odst.
1 ZDP v platném znéni, Ze Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP
v platném znéni a neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
nebo c¢) ZDP v platném znéni.

Ostatné¢ jak posudkovy lékat OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti dne 12. 9. 2013, tak posudkovy lékai LPS CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobkyné v fizeni o namitkach, ale zejména posudkovi I¢kati v posudcich
MPSV hodnotili zdravotni stav zalobkyn¢ prakticky shodné (jak je vySe uvedeno). Posudky
posudkovych komisi MPSV povazuje za Gplné a vycerpavajici, nebot’ byly vypracovan za
ucasti odbornych Iékaii z oboru, kam spad4d hlavni zdravotni postizeni zalobkyné, po
zhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace zalobkyné bylo vychazeno ze zjisténych
diagnoz.

Krajsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi proto zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. T. s. Soud napadené rozhodnuti Zalované¢ ze dne 22. 1. 2014 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zdkonu, protoze zalobkyné neprokdzala sva tvrzeni ohledné plné
invalidity ani ohledné invalidity druhého &i tfetiho stupné. Zalovana se pak vyporadala
dostatecnym zplsobem i se v§emi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne
22.10.2013.

Zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch a spravni organ nema ze zdkona pravo na nahradu
nakladl fizeni, soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f1.s.

Pod bodem III. vyroku soud pfiznal ustanovené advokatce odménu za zastoupeni
zalobce. Odmeéna v celkové vysi 3.900,-K¢ se sklada (dle vyuctovani) z ¢astky 3.000,-K¢&,
tj. za 3 tkony pravni sluzby po 1.000,-K¢ [dle § 11 pism. a), d) a g) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném ke dni provedeni tikonti (dale
jen ,advokatni tarif‘)] a dale z ¢astky 900,-K¢ (za tfi pausalni ndhrady hotovych vydaji
po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobkyné neni platcem DPH.
Pro zaplaceni této cCastky krukam advokatky zuctu krajského soudu byla stanovena
pfimétena lhita.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. tinora 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



