15A1134/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
ve véci Zalobce: Dr. S. T. L., bytem ,,.X*, zastoupen¢ho Mgr. Martinem Kolafem, advokatem,
Na Vinici 1227/32, 405 02 Dé&Cin, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 12.7.2013, ¢.j. 18460/13/5000-14302-707271 a ze dne 22.7.2013, ¢.j. 18899/13/5000-
14302-707271,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.7.2013, ¢.j. 18460/13/5000-14302-707271, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Dé&Ciné ze dne 30.11.2012, €.j. 202008/12/178900506088 a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢.j. 18899/13/5000-14302-707271, o zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Dé&Cin€, ze dne 16.12.2011, ¢.j. 191390/11/178912500623, a
zastaveni fizeni ve véci platebniho vyméru. Soucasné¢ zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 30.11.2012, &.j.202008/12/178900506088 a
pozadoval ndhradu nékladu fizeni ve vysi 6.000,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 12.7.2013, &.j. 18460/13/5000-14302-707271, zamitl Zalovany
odvoléani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu v Dé€in€ (dale jen ,,spravce dané*)
ze dne 30.11.2012, ¢.j. 202008/12/178900506088, kterym byla zamitnuta registrace zalobce
jako platce dan€ z pfidané hodnoty na zaklad¢ ptihlasky k dani z pfidané hodnoty (déle jen
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»DPH*) podané dne 4.10.2010, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti o zamitnuti registrace
potvrdil.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.7.2013, &.j. 18899/13/5000-14302-707271
zalovany k odvolani zalobce zruSil rozhodnuti spravce dané vydané v nalézacim fizeni
vedeném k danovému pfiznani k dani z ptidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2010 - platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty ¢.j. 191390/11/178912500623 ze dne 16.12.2011 a ftizeni ve véci
zastavil.

Zalobce ve svém obsahlém podani zejména poukazal na to, Ze ptihlasku k dobrovolné
registraci k DPH podal jiz dne 10.9.2010 a spravce dané tuto zamitl, nebot’ neuznal ¢innost
zalobce za ekonomickou Cinnost ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkona o DPH*). Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce neodvolal,
kdyz mu vznikla povinnost registrace k DPH po uzavieni smlouvy o sdruzeni s platcem DPH
podle § 94 odst. 2 zdkona o DPH. Dne 4.10.2010 podal zalobce novou ptihlasku k registraci,
na jejimz zakladé byl zaregistrovan s u¢inky od 25.9.2010. Zalobce pienechanim nemovitosti
(bytu potizené¢ho 24.6.2010) ke spravé a vyuziti spole¢nosti BARESPRO s.r.0., jako platce
DPH, v danovém ptiznani k DPH za prvni zdanovaci obdobi uplatnil narok na odpocet dané
pii zméné rezimu ve vysi odpovidajici dani zaplacené pii pofizeni nemovitosti, v Castce
2 415 404,- K¢. Nasledné v obnoveném (po vice nez 2 letech) registratnim fizeni spravce
dané zamitl registraci dle druhé ptihlasky k registraci na zaklad¢ udaji a informaci zjisténych
spravcem dan¢ pii danové kontrole, znichz spravce dané vyvodil zavér, ze Zzalobce
prizptsobil smluvni vztahy mezi zapojenymi osobami (BARESPRO s.r.0. jako najemce, pani
Svobodové jako podndjemce) aplikaci zakonnych podminek zakona o DPH tak, aby naplnily
formalni pozadavky pro moznost uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty dle §
72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce poukazoval na to, Ze hospodafeni s vlastnim majetkem
formou prondjmu za ucelem ziskani pfijmt je ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2
zékona o DPH a odkazoval na judikaturu SDEU, citovanou a piedlozenou k odvolani proti
platebnimu vyméru.

Zalobce zejména namital, Ze Zalovany udinil zavér o zneuZiti prava Zalobcem na
zéklad€ nezdkonn¢ obstaranych dikazi, nebot’ vychazel vyluéné z dikazii provedenych
spravcem dan¢ v ramci danové kontroly, kterd byla vykonana v rozporu s ustanovenim § 90
odst. 2 danového tadu, kdyz bylo Zalobci postupem spravce dané odiiato pravo navrhnout
v zdkonné 15 denni lhité pokratovani v dokazovani. Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25.2.2012, ¢..2 Afs 65/2012-64
(www.nssoud.cz). Zalobce konkrétné rozporoval spravcem dané zvoleny zpiisob ziskani a
obstarani dikaznich prostiedkti uplatnénych v obnoveném fizeni o registraci, nebot” mu bylo
upfeno pravo ucastnit se svédeckych vypovédi, které byly v ramci danové kontroly
uskutecnény pifi mistnim Setfeni u realitnich kancelaii a dalSich osob pfi Setfeni obvyklosti
vztahll mezi Zalobcem a spolecnosti BARESPRO s.r.o0. Jednostrannymi ukony spravce dané
tak byla dotCena prava zalobce jako daniového subjektu a vybér osob k Setfeni (zejména
spravcem dané vybranych realitnich kanceléii) nezaruCoval objektivitu informaci ve vztahu k
predmétu ekonomické ¢innosti vykondvané Zalobcem. Zalobce odmitl argumentaci
zalovaného k namitce spravcem dané ucinéného vybéru realitnich kancelafi a zdaraznil
nezpusobilost takovych dikazii, kdyz ,,obvyklost® smluvnich vztahti v dané oblasti nebyla
Setfena u spolecnosti, které¢ se zabyvaji 1 spravou nemovitosti anebo u subjektti, které¢ krome
jiné Cinnosti vlastni nemovitosti, které jsou dale v ramci podnikdni pronajimany. V této
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souvislosti Zalobce zdiiraznil, Ze pfedmétnd nemovitost se nachazi v Praze a pronajmy a
sprava nemovitosti jsou v ramci podnikatelské ¢innosti vykonévany v odlisnych podminkéach,
nez &innost ,,malych® realitnich kancelaii. Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze i platebni podminky
byly upraveny v béznych intencich obvyklych vztahti, najemné a platby odpovidaji moznému
njjemnému v dané lokalité a moznostem realizace nemovitosti na daném trhu. Spolecnost
BARESPRO s.r.o. byla vrozhodné dobé spole¢nosti relativné mladou, piesto zalozenou
podstatné diive, nez bylo uskutecnéno spravcem dan€ rozporované plnéni mezi ni a zalobcem,
tudiz nemize obstat tvrzeni spravce dané o piipravé na danou transakci. Zalobce citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 73/2008 — 162, www.nssoud.cz, v souvislosti
s ochranou naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty vyplyvajicich ze zavéra Evropského
soudniho dvora (dale jen ESD), deklarujiciho odpoveédnost podnikatele za vybér obchodnich
partnert. Zalobce namitl, Ze pojem ,.personalni spojeni ve smyslu jeho obsahu nelze
zaménovat za skutecnost, ze se ucastnici obchodniho vztahu znaji.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany v odvolacim ¥izeni nezabyval jeho namitkou
omylu v datu ukonceni smlouvy o sdruzeni dne 1.10.2010. Soucasné Zalobce namitl, Ze
informace o ukonceni smlouvy o sdruzeni, kterou spravce dan¢ obdrzel dne 19.9.2011
nepfedstavovala skutecnost, ktera vysla noveé najevo bez zavinéni spravce dané nebo Zalobce,
tj. nebyla splnéna podminka obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), kdyz rozhodnuti o obnové fizeni ze dne
17.8.2012 bylo vydano téméf rok poté, co s danou informaci spravce dané disponoval.
Zalobce oznaéil rozhodnuti Zalovaného za zmateéné, nebot’ Zalovany neprosetiil argumentaci
zalobce ve véci omylu v datu ukonceni smlouvy o sdruzeni, ackoliv obnoveni fizeni o
registraci bylo nafizeno prave z tohoto diivodu. Pokud by se Zalovany vécné otazkou sdruzeni
v obnoveném registracnim fizeni zabyval, dospél by dokazovanim k zévéru, ze ukonceni
smlouvy bylo pouhym omylem chybn¢ datovano.

Zalobce rozporoval argumentaci zalovaného o nemoznosti $etfit v fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti registrace zakonnost nafizeni obnovy fizeni. Dle Zalobce byl
spravce dan¢, jakoZz 1 zalovany, povinen Setfit vSechny ndmitky zalobcem uplatnéné, jelikoz je
jeho povinnosti Setfit zakonnost postupt a rozhodnuti, a vyjde-li nezakonnost ¢i nicotnost
rozhodnuti najevo, je jeho povinnosti zakonnymi prostfedky tyto vady odstranit, ptipadné
piredmétné rozhodnuti ptfezkoumat, zrusit ¢i prohlasit jeho nicotnost.

Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného o nemoznosti doplnéni pivodni piihlasky
k registraci v obnoveném fizeni, vychazejici z toho, Ze obnova fizeni byla nafizena z divodu
zjisténi nové skute¢nosti — ukonceni smlouvy o sdruzeni, kterd zakladala povinnost registrace
7alobce, pred podanim Zadosti o registraci. Zalobce zejména poukazal na to, Ze rozhodnuti
0 zamitnuti registrace ani rozhodnuti Zzalovaného neobsahuje Zadnou zminku o jeho
dopliiujicim podani a divodech jeho odmitnuti, ani informaci o tom, ze podéani bylo
posouzeno jako nova zadost o registraci. Doplnéni ptihlasky tak bylo z obnoveného fizeni
nespravne vylouceno a rozhodnuti se zakladaji na vadach fizeni, které mély podstatny vliv na
zamitavy vyrok rozhodnuti o registraci. Zalobce rovnéz namital uéelovost postupu spravce
dané, potvrzeného rozhodnutim zalovaného, kdyz spravce dan€¢ nezohlednil doplnéni
registrace v obnoveném fizeni o idaj o dobrovolné registraci a doplnéni Zalobce ponechal od
18.9.2012 do 30.11.2012 bez jakéhokoliv tikonu a v den vydéani rozhodnuti o zamitnuti
registrace vyzval Zalobce k odstranéni vad podani, resp. k podani zadosti o dobrovolnou
registraci k DPH na piedepsaném tiskopise nebo na tomu odpovidajicim tiskovém vystupu.
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Zalobce rovnéz namital ned@ivodnost tvrzeni Zalovaného o omezeni rozsahu, ve kterém
byla obnova registracniho fizeni nafizena, kdyz pravni Gprava obnovy fizeni dle danového
fadu oproti predchozi pravni tpraveé zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, rozsah
obnoveného fizeni neupravuje. Zalobce zdiraznil, Ze obnovou fizeni se registraéni Fizeni
vratilo do stavu po podani ptihlasky k registraci dne 4.10.2010, a proto v duchu zasady in
dubio pro libertate byl spravce dan€ povinen v obnoveném fizeni zohlednit 1 skutecnosti ve
prospéch Zalobce, ackoliv tyto nebyly divodem obnovy fizeni. Danovy fad nevylucuje
moznost v obnoveném fizeni uplatnit doplnéni navrhu na registraci a spravce dan¢ je povinen,
v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani, Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce
nabyté v dobré vife a postupovat v souladu s cilem spravy dani.

Zalobce shrnul, Ze jak formélng, tak skutkové, objektivné naplnil podminky pro
registraci k DPH a nasledné uplatnéni odpoc¢tu dan€. Nemovitost potfizenou dne 24.6.2010
pienechal do prondjmu a spravy, za ucelem minimalizace podnikatelského rizika a za ticelem
piijmu alesponi ¢aste¢né¢ minimalizujiciho néklady na pofizeni nemovitosti a jeji provoz,
osobé¢, ktera byla zalobci znama jako osoba skytajici vSechny pravni zaruky vyplyvajici
z uvazovaného ekonomického vyuziti nemovitosti. Smluvni vztahy mezi zndmymi osobami
nejsou v obchodnich vztazich obecné nic¢im ojedinélym, ani oddé€leni soukromych vztahii od
vztahi obchodnich nemtize byt povazovano za nelogické. V daném piipadé byl Zalobce
objektivné vystaven mensSimu riziku pfenechanim nemovitosti do uzivani tfeti osobé (pozn.
soudu podnajemnik), byt’ Zalobci znamé, prosttednictvim dalsi osoby (pozn. soudu nédjemce),
ktera zajiStovala prostfednictvim spolecnosti Central Park Praha, s.r.o. mimo jiné
administrativu, spravu a ucetnictvi bytu a garazového stani. Tato skuteCnost dle zalobce
nepotvrzuje, ze najemce - spolecnost BARESPRO s.r.o0. spravu nemovitosti nevykonavala, ale
jen to, ze celkovou spravu nemovitosti spolecnost BARESPRO s.r.0. nevykonavala osobné.

Zalobce také namital, e Zalovany neprokézal, ackoli se odvolava na ,,logické zavéry™,
své tvrzeni, ze podnajemkyné Jana Svobodova byla ve vztahu k zalobci v postaveni osoby
blizké ve smyslu obcanského zakoniku, kdyz argumentoval platbami najemného a sluzeb
souvisejicich s podnajmem nemovitosti a koupi silnicniho motorového vozidla, nebot’ z
takové argumentace nelze dovodit, ze Zalobce neponechal pln¢€ na spole¢nosti BARESPRO
s.r.0. vyhledani vhodného podnijemce, ale ucinil tak sam, jak zalovany tvrdi a v dob¢
uzavieni najemni smlouvy se spolecnosti BARESPRO s.r.0. véd¢€l, Ze najemkyni bude pani
Svobodova. Pro takové tvrzeni a takovy zavér neptedlozil spravce dané ani zalovany zadny
ditkaz, pii¢emz takovym diikazem neni ani Zalovanym podavany fetézec udalosti. Zalobce
totiz nemohl jednat jinak, nez v zavislosti na koupi nemovitosti ¢init nédsledné kroky k
radnému vyuziti nemovitosti, kterou osobn¢ nevyuzival.

Za lichou a nadbyte¢nou zalobce oznacil argumentaci Zalovaného tykajici se efektivity
a navratnosti investice. K tomu uvadél, ze k nakoupeni nemovitosti Cerpal uvér, piicemz
najemné bylo stanoveno dle moznosti trhu, jako najemné obvyklé. Za ekonomicky nerealné
oznacil zalobce uvahy zalovaného, Ze ndjemné musi pokryvat splatku uvéru a poukazal na
aktudlné malou névratnost nemovitostnich investic.

Zalobce vytykal Zalovanému, Ze nezohlednil aktualni stav, kdy najemné je Zalobci
spolecnosti BARESPRO s.r.0. nadale hrazeno z jejich prostredki, ackoliv podndjemkyné byt
opustila, coz doklada, ze zalobce uzavienim najemni smlouvy riziko ztraty eliminoval, a ze se
tak presné naplnil ucel najmu a podnajmu.
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Zalobce namital, e Zalovany opakované v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze zjiiténé
skutec¢nosti ,,nepotvrzuji* tvrzeni danového subjektu, avsak sdm spravce dané¢ ani zalovany
nepodal, jaky skutkovy stav by mél byt nastolen, aby zalobce mél narok na odpocet dané ze
zjevné ekonomické Cinnosti, tak, aby nebylo splnéni podminek spravcem dan¢ zpochybnéno.
Z argumentace zalované¢ho vyplyva, ze by se muselo jednat o uzavieni najemniho vztahu
s osobou Zalobci neznamou, tato osoba by musela osobné¢ vykonavat veskeré ,,spravcovske
¢innosti, osoba podndjemce by musela byt Zalobci rovnéz nezndma a platebni ¢i finan¢ni toky
souvisejici s uzivanim nemovitosti by musely byt jedin¢ pfimé a osobni, coz znamena
absolutni zbaveni se prava svobodného rozhodovani a moznosti vyhnout se svobodnym
vybérem obchodnich partnert riziku podnikani.

Ze stejnych duavodi, pro které Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti vydaného
v obnoveném fizeni o registraci k dani z pfidané hodnoty Zalobce, namital i nezdkonnost
platebniho vyméru.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhl soudu, aby Zalobu zamitl. Poukazal
na to, ze Zalobce opakované namitd skutecnosti uplatnéné v prvostupiiovych i odvolacich
fizenich, proto odkazal na odivodnéni svych rozhodnuti a na text pfedmétného platebniho
vymeéru, ve spojeni se zaveéry popsanymi ve zprave o danové kontrole.

K namitce vécné a pravni nespravnosti vyhodnoceni nakladani s bytovou jednotkou
pofizenou zalovany uvedl, Ze zalobce mél tyto namitky uplatnit v fizeni ukonCeném vydanim
platebniho vymeéru, nebot’ v tomto fizeni se feSily otazky opravnénosti naroku na odpocet
DPH. Zalobni diivody sméfujici proti zptsobu, jakym spravce dané vyhodnotil narok na
odpocet DPH za pfedmétnou bytovou jednotku, nejsou zalobnimi divody zpasobilymi
uspésSné zvratit uCinky obou zalobou napadenych rozhodnuti a ve své podstat¢ mifi proti
platebnimu vyméru. Zalovany zdiraznil, e v prvnim napadeném rozhodnuti provedené
hodnoceni ¢innosti Zalobce v souvislosti s jeho nakladanim s predmétnou bytovou jednotkou,
je pouhou reakci na odvolaci ndmitku zalobce a dokreslenim situace.

Zalovany dale uvedl, Ze v odiivodnéni uvedeného rozhodnuti poukazal na to, Ze nelze
obecné vyloucit, ze by ¢innost zalobce mohla zevné vykazovat znaky ekonomické ¢innosti ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona o DPH, avSak v ptipad¢ zalobce se fakticky jednalo o zastiené
ukony, jejichZ skute¢ny smysl a acel se 1isi od jejich projevu navenek, kdyz hlavnim tcelem,
ktery Zalobce sledoval, bylo stat se platcem DPH, aby mohl uplatnit narok na odpocet DPH,
nikoliv uskute¢novat ekonomickou ¢innost — pronajem nemovitosti za icelem ziskani pfijmu.
Zalovany piipomnél, e tato problematika je z pohledu Zalobou napadenych rozhodnuti
irelevantni, nebot’ se netykd procesu registrace a posouzeni opravneénosti zadosti zalobce
o zaregistrovani jako platce DPH.

Zalovany pfipomenul, Ze spravce dané zdivodnil zamitnuti prvni ptihlagky k registraci
tim, ze zalobce neprokazal, Ze je osobou povinnou k dani, pficemz absentovalo dolozeni
soustavnosti pii vyuzivani majetku za ucelem ziskani piijmu, proto spravce dané¢ dne
22.9.2010 vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti, proti kterému zalobce nepodal odvolani.
K zamitnuti druhé piihlasky k registraci v obnoveném fizeni, zalovany odkazal na posouzeni
¢innosti Zalobce v souvislosti s nakladanim s pfedmétnou bytovou jednotkou z pohledu
zneuziti prava provedené v prvnim napadeném rozhodnuti a ve zpravé o danové kontrole.
Ptitom ale zdlraznil, ze diivody napadenych rozhodnuti se opiraji o skutecnosti vztahujici se
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k problematice registrace zalobce k dani z ptidané hodnoty. Otazka zneuziti prava Zalobcem
hrala ve vazb¢ na Zalobou napadena rozhodnuti zcela podruznou roli.

V reakci na jednotlivd tvrzeni Zalobce tykajici se nezakonnosti danové kontroly
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012-52, v némz soud dospél k zavéru, ze spravce dan€¢ mize daiiovou kontrolu
zahdjit 1 bez toho, aniz by zahajeni danové kontroly pfedtim musel iniciovat daiiovy subjekt.
Zalovany z tohoto vyvodil, Ze v situaci, kdy spravce dané byl rozhodnut dafiovou kontrolu
zahdjit, nemohlo zvratit jeho usudek podani navrhu na pokracovéani v dokazovani, procez
nemohl byt Zalobce v této souvislosti zkracen na svych pravech. Navrhovat dalsi ditkazy
zalobce mohl 1 po dobu probihajici danové kontroly, tedy nejen po dobu probihajiciho
postupu k odstranéni pochybnosti. Z uvedené¢ho diivodu je vylouceno, aby diikazy opatiené v
prubéhu danové kontroly byly nezakonné, kdyz danova kontrola nebyla zahajena nezdkonng.

Postup opatifovani jednotlivych dikaznich prosttedkii povazuje Zalovany za souladny se
zékonem a ptipomnél, ze vyroky zalobou napadenych rozhodnuti vychéazely z otazek
spojenych s problematikou registrace zalobce k DPH, ptficemz Zadost o tuto registraci, vcetné
jejich ptiloh, podal dne 4.10.2010 zalobce sam, stejné tak jako ucinil podéani ze dne 19.9.2011,
v némz spravei dané myj. sd€lil, ,,ze po uzavieni smlouvy o sdruzeni bylo nasledné tcastniky
sjednano, ze své vztahy upravi jinym zpusobem a smlouva o sdruzeni byla opétovné
ukoncena®“. Nejedna se tudiz o diikazni prostiedky, jez by si opatfil vlastni ¢innosti spravce
dané.

Ve vztahu k tvrzeni, Ze se nevypotadal s zalobcem uplatnénou namitkou omylu v datu
uzavieni dohody o ukonceni smlouvy o sdruzeni, zalovany zduaraznil, Ze Zalobce pouze
zpochybiioval, ze k ukonceni sdruzeni zaloZzeného Smlouvou o sdruzeni ze dne 25.9.2010
mezi zalobcem a subjektem Poradenstvi pro podniky - Ales Klaudy, spol. s r.o., doslo dnem
1.10.2010, aniz uvedl, jaké ma byt udajné spravné datum ukonceni Cinnosti a toto neurcité
tvrzeni nijak nedolozil, proto se zalovanym nepodlozenym tvrzenim, u¢inénym se zna¢nym
casovym odstupem, nemohl zabyvat a vychazel z ditkazniho prostfedku - dohody o ukonceni
smlouvy o sdruzeni, nevzbuzujiciho pochybnosti o jeho spravnosti.

Zalovany nesouhlasil s Zalobcem provedenou pravni definici ,,novot“ ve smyslu
ust. § 117 odst. 1 pism. a) daitového tadu, zalozenou na kritériu délky c¢asového obdobi, jez
uplynulo mezi okamzikem, kdy vysly nové skutecnosti najevo a okamzikem, kdy bylo vydano
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni. Uvedl, Ze registracni fizeni, jehoz obnovu spravce dané
nafidil rozhodnutim ze dne 17.8.2012, bylo piivodné ukonceno vydanim osvédceni o registraci
¢.j. 106223/10/178900506088 dne 8.10.2010, proto byla informace o existenci Dohody
o ukonceni smlouvy o sdruzeni, kterou spravce dan¢ obdrzel az dne 19.9.2011, nova ve
smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) daniového tadu.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze je povinen piezkoumat zikonnost pravomocnych
rozhodnuti spravce dan¢ s odkazem na ust. § 99 danového tadu, které stanovi, ze spravce dané
je vazan pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu vefejné moci o otdzce, kterd se
v fizeni vyskytla. Povazoval-li Zalobce rozhodnuti spravce dané o nafizeni obnovy fizeni ze
dne 17.8.2012, ¢.j. 164246/12/178900506088 za nespravné, me¢l jej napadnout spravni
7alobou. Zalovany zddraznil, Ze nicotnost predmétného rozhodnuti zalobce nikdy nenamital a
v ramci odvolaciho fizeni nicotnost neshledal ani zalovany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ohledné vylouceni doplnéni zadosti o registraci ze dne 18.9.2012 k samostatnému fizeni
bez zdtvodnéni tohoto kroku v odiivodnéni rozhodnuti spravce dané o zamitnuti registrace,
zalovany uvedl, Ze registracni fizeni vedené na zaklad¢ ptihlasky zalobce k registraci k DPH
podané dne 4.10.2010 (z titulu uzavieni smlouvy o sdruzeni) se svym predméetem lisi od
registracniho fizeni vedené¢ho o zadosti Zalobce k registraci k dani z ptfidané hodnoty podané
dne 18.9.2012 (zadost o dobrovolnou registraci, tudiz nikoliv z titulu uzavieni smlouvy
o sdruzeni). Z tohoto diivodu nelze piijmout pozadavek zalobce, aby se spravce dané a
zalovany v rozhodnutich vydavanych v prabéhu registracniho fizeni vedeného o zadosti ze
dne 4.10.2010 obsirné zabyval téz zadosti ze dne 18.9.2012, kdyZ se jedna o dvé samostatna
fizeni. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce byl ramci prvniho napadeného rozhodnuti (viz str. 2 a
3) vyrozumén o tom, ze zadost ze dne 18.9.2012 byla posouzena jako samostatnad zadost.
Zalovany uvedl, Ze ve vyzvé k odstranéni vad podini ze dne 30.11.2012,
¢.J. 205188/12/178900506088 byl zalobce spravcem dané informovan o tom, ze jeho podani
ze dne 18.9.2012 bylo posouzeno podle § 70 odst. 2 danového fadu jako zddost o dobrovolnou
registraci k DPH. S ohledem na uvedené, ani spravce dan¢ nezohlednoval nové skutecnosti —
obsazené v podani ze dne 18.9.2012 v obnoveném fizeni.

Dalsi zalobni namitky (body 4.11. az 4.17. Zaloby) Zalovany shrnul tak, ze obsahové¢
sméfuji proti platebnimu vyméru, ktery byl zruSen druhym napadenym rozhodnutim a
ditvodtim jeho vydani. Zalovany v této véci shrnul, Ze prvni napadené rozhodnuti a rozhodnuti
o zamitnuti registrace stavi podstatu své argumentace vyluéné na otazkach spojenych
s opravnénosti zadosti o registraci k DPH, podané dne 4.10.2010. Jedinym rozhodnutim, které
se zabyvalo problematikou podstaty ¢innosti Zalobce spocivajici v nakladani s predmétnou
bytovou jednotkou, byl pouze platebni vymér, ktery neni pfedmétem zaloby. Divody vyroku
druhého napadeného rozhodnuti vychazeji z toho, ze zalobce nebyl registrovan k DPH, tudiz
nebyl opravnén uplatnit narok na vraceni nadmérného odpoctu. Otazky podstaty ¢innosti
zalobce a hodnoceni, zda Slo v dané situaci o zneuziti prava ¢i nikoliv, s predmétem a divody
rozhodnuti nesouvisi. Zalovany ztoho vyvodil, Ze charakteristika Ginnosti Zalobce a jeji
pravni kvalifikace nejsou otazky, které mohou byt feSeny v ramci fizeni o predmétné zalobé,
proc¢ez zalovany neshledal diivod se k nim vyjadfovat nad ramec prvniho napadeného
rozhodnuti a zpravy o daiiové kontrole.

V replice k vyjadieni Zalovaného podané dne 28.11.2013 zalobce zopakoval zalobni
namitky a pozadoval nahradu nékladG fizeni v novém rozsahu s ohledem na zastoupeni
advokatem a namitl s odkazem na judikaturu SDEU, Ze zalovany ani spravce dan¢ nedodrzeli
pii posuzovani jednani Zalobce kritéria testu zneuziti prava skladajiciho se ze dvou
kumulativnich podminek: 1) zda je hlavnim ucelem plnéni ziskéni daitiového zvyhodnéni, 2)
zda tato plnéni vedou k ziskani plnéni, které je v rozporu s ustanovenimi pravnich piedpisi,
coz musi vyplyvat z fady objektivnich okolnosti. Sankci za zneuziti prava dle rozhodovani
SDEU dale nelze ukladat v ptipadé neexistence jasného a jednoznacného zékladu — spravce
dané¢ musi vysvétlit, jaka méla byt situace v piipadé neexistence zneuzivajicich praktik a
poukdzal na rozsudek SDEU ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s. I-
1609 ¢i Stanovisko generalniho advokata — Mazak — 26. tijna 2010, véc C-103/09, sbirka
rozhodnuti 2010 strana 1-13589, kdyz uvedl, ze ,jakykoliv jiny zaver by vyrazné zasahl do
uznané svobody obchodnika omezit svou danovou zatez*“. Spravce dan¢ dle Zalobce zalozil
svou uvahu pouze na subjektivnim hodnoceni udajnych ,nesrovnalosti a ekonomickeé
»analyze* zcela neodpovidajici ekonomické realité a opomenul druhou ¢ast vyse zminéného
testu zneuziti a nedodrzel ani posledni vy$e uvedené kritérium. Zalobce poukazal na to, Ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravce dané nepodal piesvédcivé vysvétleni, jaka by méla byt praxe, aby nebyla hodnocena
jako zneuZivajici.

Zalobce zopakoval procesni vady fizeni spodivajici v tom, Ze spravce dané zaloZil své
rozhodnuti na dikazech ziskanych pfi nezdkonn¢ zahajené danové kontrole a poruSeni § 90
odst. 2 danového fadu a znemoznéni Gcasti zalobce na provadéni dikazi. Opakované namital
nespravné posouzeni doplnéni ptihlasky podané Zalobcem jako nové prihlasky, které je vadou
fizeni vedouci k nezakonnému rozhodnuti, porusenim zakladnich zisad danového ftizeni
(vedle zasady ,,in dubio pro libertate* také napf. povinnosti spravce dané piihlédnout ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vychazet ze skuteného obsahu podani atd.) a poruSeni prava
zalobce na spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod a
poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IL. US 173/01, dle kterého okolnost, Ze
finan¢ni organy nezatradily provedeny sporny dikaz do spisového materidlu, nedaly
stézovatelce moznost se k nému vyjadrit a nehodnotily jej ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
dikazy, méla redlny vliv na zjisténi skuteCného stavu véci a nésledné 1 na spravné pravni
posouzeni véci do té miry, Ze zasdhla do istavniho préva na spravedlivy proces.*

Zalobce zopakoval i namitku, Ze Zalobou napadend rozhodnuti byla vydana v ¥izeni,
které¢ bylo zahajeno nezakonné. Poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2011, ¢.j. 1 As 102/2011-53, dle né&jz plati, ze ,,povolil-li spravni organ obnovu rizeni v
rozporu se zakonem na zakladé skutecnosti nebo diikazu, které obnovu rizeni ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004 neodivodnuji, nemohou tyto skutecnosti nebo
dukazy vést v obnoveném rizeni k rozhodnuti odlisnému od rozhodnuti vydaného v piivodnim
Fizeni.“ Zalobce zdiraznil, Ze nebyly splnény podminky pro nafizeni obnovy fizeni, nebot
informace o ukonceni smlouvy o sdruzeni nebyla novou skutecnosti nebo dikazem, ktera ve
smyslu § 117 odst. 1) pism. a) danového fadu nemohla byt bez zavinéni spravce dan¢
uplatnéna diive, kdyz takovou novou skutecnosti mohou byt pouze doklady/skutecnosti, které
existovaly jiz v dobé vydani rozhodnuti, ptfip. které potvrzuji diive uvadéné skutecnosti (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Afs 64/2009-64 a ¢.j. 2 Afs 149/2005-54).
Obnoveni fizeni neni mozné kviili nové nalezenym dikazim a uz viibec pak nemuze jit o
diivod fakticky spoivajici ve zméné pravniho nazoru. Zalobce zdiraznil, Ze spravce dané
vubec nereagoval na podani danového subjektu a k natizeni obnovy fizeni doSlo az z podnétu
odvolaciho organu. Zalobce poukazal na mimofadnost obnovy fizeni a zvy$enou nutnost
ochrany pravni jistoty obou zucastnénych stran vtéto véci stim, ze v pfipad¢ fizeni
zahajovaného z moci ufedni, je tfeba jeSté vyssi ochrany jistoty, nebot’ je to danovy subjekt,
jehoz pravni jistota a divera v akty verejné moci vyZaduje zvlastni ochranu a odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, ¢ rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 99/2010 — 119 ze dne 23.2.2011.

Dle zalobce byl spravce dané povinen v obnoveném fizeni piihlédnout k zalobcem
namitané¢ nezakonnosti nafizeni obnovy, a neucinil-li tak, zatizil své rozhodnuti zavaznou
procesni vadou, ktera vede k nezdkonnosti rozhodnuti a opétovné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 102/2011-53. Tato zavazna vada
fizeni musi dle pravidla ,,a maiori ad minus* vést ke zruseni rozhodnuti dle § 77 soudniho
fadu spravniho.

Zalobce zdtraznil, ze spravce dané se pii svém rozhodovani nemiize omezit na
posuzovani dil¢ich aspektt véci, ale musi zohlednit okolnosti daného ptipadu v jeho kontextu
a na zaklad¢ vSech spravci dan€ znamych skutecnosti dle § 8 odst. 1 danového fadu a odkazal
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pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, déle
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 173/01 a rozhodnuti Krajského soudu v Brné
vydaného pod sp. zn. 30 Ca 359/2000.

Nové zalobce tvrdil, Zze byl postupem spravcem dané zbaven moznosti obrany proti
nezakonné¢ vydanému rozhodnuti — a to pouze diky svévoli spravce dan€¢ a vadam fizeni.
Tvrdil, ze postup spravce dané€ neni zalozen na dodrZzovani zdkonnosti, ale na snaze o napravu
vlastnich pochybeni a vyklad zdkona ve vlastni prospéch a pfipomnél rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2975/2009, ze dne 22.5.2012, dle kterého .,v dariovém Fizeni nesméji
postup a rozhodnuti spravce dané viici danovym subjektum a dalsim osobam zucastnénym na
danovém TFizeni predstavovat svévoli (...) Pocina-li si spravce dané zpiisobem, ktery je
projevem jeho svévole, nepoziva pravni ochranu a nemiize byt vychodiskem pro upravu prav a
povinnosti danovych subjektit a dalSich osob zucastnénych na danovém rizeni.*

Nove¢ zalobce také uplatnil také namitku rozpornosti postupu spravce dan¢ spocivajiciho
v tom, Ze nejprve zamitl pfihlasku z divodu, Ze se nejednd o ekonomickou cinnost (pro
nenaplnéni formalnich naleZzitosti), a nasledné proto, Ze se sice o ekonomickou ¢innost jedna,
tj. ze formalni nalezitosti jsou naplnény, ale Ze smysl ma byt jiny, se zasadou ochrany
legitimniho ocekéavani danového subjektu, jakoz i1 ochrany jeho divéry v akty statni moci,
tedy i v jejich spravnost. Zalobce pfitom argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne
11.5.2005, sp. zn. II. US 487/03, & 103/2005 Sb. US, nilezem Ustavniho soudu ze dne
11.11.2003, sp. zn. IV. US 525/02, ¢. 131/2003 Sb. US a rozhodnutim vydanym pod sp. zn.
IV. US 690/01.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.), bez jednéni, nebot’ tiCastnici nesdélili
v soudem stanovené lhité sviij nesouhlas s takovymto projednénim, ackoli byli ve vyzvé
soudu vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vét¢ druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predné uvadi, ze jakkoli Zalobce poukazuje na vzdjemnou souvislost jednotlivych
fizeni, predmétem soudniho pfezkumu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
mohou byt pouze ukony predbézné povahy nebo podkladové ukony, které nemohou byt
predmétem samostatného prezkumu. Soud v této souvislosti zduraziuje, Zze predmétem fizeni
v projednavané véci mtize byt jen pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2013, kterym
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 30.11.2012, o zamitnuti
registrace zalobce jako platce DPH na zdklad¢ piihlasky ze dne 4.10.2010 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2012, kterym byl zrusen platebni vymeér ze dne 16.12.2011 a fizeni
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bylo zastaveno, nikoliv rozhodnuti spravce dan€ o nafizeni obnovy fizeni ze dne 17.8.2012, ve
veci registrace zalobce jako platce DPH, nebot’ z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravni soudu ze dne 26.6.2007,
¢.j. 5 As 13/2006 — 46, publikovaného pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS, podle kterého ,,Zaloba proti
rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci ufedni nafizena obnova fizeni, je pfipustna,
jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. Takovy piipad nastdva napft.tam, kde je
s rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen odkladny ucinek.”) vyplyva, Ze se jedna
o rozhodnuti, které je napadnutelné samostatnou zalobou [k odkladnému ucinku nafizeni
obnovy viz § 120 odst. 4 danového tadu], ani rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 22.9.2010,
kterym spravce dané zamitl registraci zalobce jako platce DPH, proti kterym Zalobce zalobu
nepodal. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci a dosud nebyla zruSena, proto jsou ve smyslu §
73 odst. 2 spravniho fadu zavazna nejen pro Zalobce, ale také pro spravce dané a Zalovaného.

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobce, jak vyplyva z oznaceni zaloby 1 zalobniho petitu
pozaduje zruSeni mimo jiné rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2013, kterym zrusil platebni
vymeér a fizeni ve véci zastavil. Z textu Cl. 1. 2.4. zaloby vyslovné vyplyva, ze Zalobce namita
nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o registraci zaloZenou na nespravném posouzeni
skutkového stavu, jakoz 1 vadach obnoveného registracniho fizeni zplisobenych spravcem
dané¢ 1 zalovanym. Z obsahu jednotlivych Zalobnich bodii - konkrétnich namitek Zzalobce
vyplyva, Ze tyto se tykaji rozhodnuti, kterym Zalovany potvrzenim rozhodnuti o zamitnuti
registrace fakticky pfijal zjistény skutkovy stav. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2013
vSak zcela zfejmé argumentaci spravce dan¢ ohledné zneuziti prava nepiebralo, ani se o tuto
neopird, ale je zalozeno vylu¢né a jen na zavéru, ze ,,... danovy subjekt se nestal ode dne
25.9.2010 platcem DPH, a proto nem¢l dle § 101 odst. 1 ZDPH povinnost podat danové
pfiznani za 3. ctvrtleti 2010 ... Soucasné s tim, ..., nebyl ani opravnén uplatnit narok na
odpocet dan¢ ..., protoze nesplnil zakladni podminku dle § 72 odst. 1 ZDPH®. S ohledem na
uvedené, odvolaci organ vibec neposuzoval odvolaci namitky uvedené v odvolani Zalobce a
jeho doplnéni. Shora uvedeny skutkovy a pravni zavér zalovaného vede soud k zavéru, ze
zalobni namitky sméfuji zcela mimo toto rozhodnuti, resp. vyluéné do rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o registraci. K takto formulovanym nédmitkdm soud uvadi, ze smyslem zalobnich boda
je jednozna¢né stanoveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu, a Ze mira precizace
zalobnich boda (z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné, viz § 71 s.i.s.) do zna¢né miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane, pficemz neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).
Zaroven dispozicni zasada ve spravnim soudnictvi brani tomu, aby se soud ex officio zabyval
odvolaci namitkou bez toho, aby Zalobce uvedl v zalobé konkrétni skutkové a pravni divody,
z jakych povazuje vypotadani, resp. nevypoiadani odvolaci namitky v zalovaném rozhodnuti
za nespravné, kdyz uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolédni, ¢i pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS
ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74). Jestlize tedy Zzalobce vyslovné vytykal jim
specifikovanym rozhodnutim nedostatky spocivajici v nespravném zavéru o zneuziti prava,
resp. vyvozeni zaveéri na zékladé nezakonné obstaranych ditkaznich prostiedkt, tak je tieba
uvést, ze tyto nedostatky predmétného rozhodnuti ze dne 22.7.2013 soud neshledal.
Z formulace zalobnich bodi pak nevyplyva, ani to, ze by zalobce nesouhlasil se
zpusobem vyporaddani svych konkrétnich odvolacich namitek (resp. absenci vypotadani
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odvolacich némitek) provedenym v rozhodnuti ze dne 22.7.2013, pfitom pokud by tomu tak
bylo, mél uvést sva konkrétni tvrzeni v zalob¢.

K namitkdm nezakonnosti zahdjeni a provadéni danové kontroly soud rovnéz nemohl
piihlizet, kdyz, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2012,
¢.j. 2 Afs 65/2012 — 64, dostupného na www.nssoud.cz, k provedeni nezakonného zéasahu
soud nemuze piihlizet az v Zalobé podané proti rozhodnuti o véci samé s vyjimkou ptipadu
kdy by nezakonnost méla vliv na vydani rozhodnuti po uplynuti lhity — k prekluzi. O takovy
piipad se vSak v uvedené véci nejedna.

Soud rovnéz nemohl piihlizet k namitce, ze zalobce byl postupem spravce dan¢ zbaven
moznosti obrany proti nezdkonné vydanému rozhodnuti a ndmitce rozpornosti postupu
spravce dan¢ pii posuzovani ekonomické cCinnosti zalobce, které byly zalobcem nové
uplatnény v replice k vyjadreni zalovaného podané dne 28.11.2013, nebot’ podle § 71 odst. 2
s.i.s. 1ze zalobu rozsifit o dalSi zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby, tj. do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zakon lhitu jinou (viz § 72 odst. 1 s.t.s.).

Z takto vymezeného pfedmétu soudniho pfezkumu soud vychazel pii posuzovani
divodnosti jednotlivych Zalobnich bodi. Soud se totiz v projednavané véci nemiize zabyvat
tvrzenymi vadami zalobou nenapadenych pravomocnych rozhodnuti Zalovaného, resp.
rozhodnuti spravce dan¢ a fizeni, kterd jim predchazela, k obdobnému zavéru dospél také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢. j. 3 As 36/2005 - 82, publ. pod
¢. 1651/2008 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Soud se proto nemohl zabyvat
namitkou zalobce, Zze jeho Cinnost je ekonomickou Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o
DPH, kterd se tykd rozhodnuti spravce dané¢ o nezaregistrovani zalobce k DPH ze dne
22.9.2010 ¢.3. 102190/10/178900506088. Zde soud pouze pro uplnost uvadi, ze v ptipade
registrace k DPH osoby povinné k dani, na zakladé piihlasky k registraci podle § 95 odst. 2
pism. ¢) zdkona o DPH, je pfedmétem posouzeni spravce dan¢, zda se osoba, ktera to tvrdi,
platng, formou smlouvy o sdruzeni, ¢i obdobnou smlouvou, ,,spojila® s platcem DPH, ke
spolecnému uskutec¢iiovani zdanitelnych plnéni, nebo plnéni osvobozenych od dan€ s narokem
na odpocet dané, nikoli zda tato osoba samostatné¢ vykonava ekonomickou ¢innosti dle § 5
zékona o DPH. Paklize Zalobce zpochybiiuje zavéry spravce dané, které se tykaji jim tvrzené
ekonomické c¢innosti, nic mu nebréanilo, aby vyuzil fadné, ptipadné i mimoradné opravné
prostiedky proti rozhodnuti ze dne 22.9.2010 ¢.j. 102190/10/178900506088, coz vSak
neudinil.

Soud nepftiznal divodnost namitce Zalobce, ze zalovany byl k jeho némitce povinen
Setfit zdkonnost (tedy nikoliv nicotnost) rozhodnuti o nafizeni obnovy registracniho fizeni
v fizeni, jehoZ vysledkem je zalobou napadené rozhodnuti, kdyz se jedna o rozhodnuti, viici
némuz jsou piipustné tfadné i mimotfadné opravné prostiedky, a zalobcem pozadované
piezkoumani by ve svém disledku znamenalo obchazeni vysledkli vyuziti opravnych
prostiedkli, potazmo popifeni vazanosti organu statni spravy pravomocnym rozhodnutim,
kterazto zasada je vyjadiena v ust. § 99 danového fadu.

Z obsahu registratniho spisu vyplyva, ze dikazem, o ktery se opird rozhodnuti
o zamitnuti registrace zalobce na zakladé ptihlasky ze dne 4.10.2010 vydané v obnoveném
fizeni byly listiny zalobcem pfedlozené pii podani piihlasky k registraci, a to smlouva
o sdruzeni mezi zalobcem a spole¢nosti Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy s.r.o. podle
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§ 829 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen stary obcCansky zakonik),
uzaviend dne 25.9.2010 a dohoda o ukonceni smlouvy o sdruzeni ze dne 1.10.2010, kterou
zalobce spravci dané piedlozil v ramcei danové kontroly dne 19.9.2011. Ze spravniho spisu
soud zejména zjistil, Ze na zakonem stanoveném formuléii podal dne 4.10.2010 Zalobce
piihlasku k registraci k DPH, v niz vyslovné uvedl datum rozhodného dne pro povinnost
zékonné registrace 25.9.2010 a jako divod registrace uvedl § 94 odst. 2 zakona o DPH, dale
v polozce 16 vyplnil k textu ,,a¢astnik sdruzeni“ slovo ,,ano*. K ptihlasce ptredlozil Zalobce
spravci dan¢ smlouvu o sdruzeni ze dne 25.9.2010. Dne 8.10.2010 vydal spravce dan¢
osvédCeni o registraci zalobce jako platce DPH s ucinnosti od 25.9.2010. Z podéni ze dne
19.9.2011, ucinéného v ramci danové kontroly zastupcem zalobce vyplyva, ze zastupce
zalobce sd¢lil v prubéhu danové kontroly, Zze uvedené sdruzeni fakticky viitbec nezahdjilo svoji
¢innost a smlouva o sdruzeni byla ukoncena. K podani zéastupce Zzalobce piipojil kopii
smlouvy o sdruzeni (totoZznou se smlouvou ptfedlozenou k piihlaSce k registraci) a kopii
dohody o ukonceni smlouvy o sdruzeni ze dne 1.10.2010. V textu dohody je uvedeno, Ze
ucastnici uzavieli smlouvu o sdruzeni dne 25.9.2010 a dohodli se, ze tuto ,,dnesSnim dnem*
ukoncuji a své vztahy upravi smlouvou mandatni, kterou uzaviou nejpozdéji do 31.10.2010.
Dohoda je datovana dnem 1.10.2010. Rozhodnutim ze dne 17.8.2012 spravce dané natidil
obnovu fizeni o registraci Zalobce ukonceného rozhodnutim ze dne 8.10.2010, které bylo
k odvolani zalobce potvrzeno. Dne 18.9.2012 ucinil zalobce u spravce dan¢€ podani — sdéleni
v ramci fizeni o ptihlasce k DPH ze dne 4.10.2010 v souvislosti s nafizenim obnovy fizeni, ze
uplatiiuje 1 narok na registraci dobrovolnou, nebot’ subjekt vykonava ekonomickou ¢innosti ve
smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH.

Na tomto misté soud zdtraziiuje, Ze Zalobcem predloZzena dohoda o ukonceni smlouvy
o sdruzeni neni nezékonn¢ potfizenym diukazem, jak tvrdi zalobce, kdyz jak soud uvedl vyse,
nebylo rozhodnuto o nezakonnosti provedené danové kontroly a predmétny diikaz, ktery
spravci dané poskytl zalobce zcela o své viili bez vyzvy spravce dan€ (pracovnice spravce
dan¢ v prubéhu danové kontroly e-mailem pozadala zalobce dne 14.9.2011 za ucelem
dojednani terminu a mista konani mistniho Setfeni za ucelem ovéfeni Cinnosti sdruzeni
zalozeného smlouvou ze dne 25.9.2010 za obdobi 2010, 2011), proto nelze tento dikaz
povazovat za opatfeny v rozporu se zakonem, jehoz pofizenim nebo opatienim by doslo k
poruseni prav zalobce, kdyz danovy fad v ust. § 93 odst. 1, 2 stanovi, ze jako dikaznich
prostiedkli Ize uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a overit skuteCnosti
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
piedpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni
danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci, a to i
veSkeré podklady pfevzaté zjinych danovych fizeni nebo ziskané pii spravé dani jinych
danovych subjektt.

Paklize zalobce namital, ze se zalovany nezabyval jim vznesenou namitkou omylu
v datu uzavieni dohody o ukonceni smlouvy o sdruzeni ze dne 1.10.2010, tak k této soud
konstatuje, Zze zalobce v zddném ze svych podéani nikdy vyslovné neuvedl, v ¢em konkrétné
spo¢ival omyl v datu uzavieni dohody o ukonceni sdruzeni, a ani v zalobé se k tomuto
konkrétné nevyjadfil. V souvislosti s tvrzenim omylu soud povazuje za zéasadni vyjadieni
zastupce zZalobce ze dne 8.11.2011 a totozné vyjadreni ze dne 20.1.2012, Ze .,...jiz ukoncena
smlouva o sdruzeni byla pfedlozena s tim, ze dafiovy subjekt je tak jako tak osobou povinnou
k dani, nebot’ vykonava ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH a na registraci
k DPH ma tak jako tak narok ...“. Zuvedeného je zifejmé, ze ackoliv se Zalobce snazil
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nasledné vyvolat dojem o chyb¢ v datu uzavieni dohody o ukonceni smlouvy o sdruzeni, tak
je diavodny zavér zalovaného, ze v dobé podani ptihlasky k registraci dne 4.10.2010 Zalobce
veédéel, ze jiz neni Clenem sdruzeni, které ani nezahajilo svou ¢innost. S ohledem na uvedené,
v situaci, kdy Zalobce nikdy konkrétné nespecifikoval svlij omyl, neshledal soud divodnou
namitku zalovanym neprovedenym vypofddanim se s omylem v datu uzavieni dohody o
ukonceni sdruzeni.

Soud se dale zabyval otazkou, zda skute¢nost, ze pti podani ptihlasky k registraci k DPH
byla ,,smlouva o sdruzeni jiz ukonéena®, byla pro rozhodnuti o registraci Zalobce vyznamna.
Soud pfitom vysel ze znéni ust. § 94 odst. 2 pism. c), ktery vyslovné stanovi, ze se osoba
povinnd k dani se sidlem nebo mistem podnikéni v tuzemsku, ktera uzavie smlouvu
o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu splatcem ke spolecnému uskutecnovani
zdanitelnych plnéni, nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dan¢, stava
platcem (pozn. soudu: platcem DPH) dnem uzavieni této smlouvy a soucasn¢ ma podle ust. §
95 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH povinnost ptedlozit ptihlasku k registraci do 15 dnti ode dne
uzavieni smlouvy a povinnost o svém podani piihlaSky k registraci informovat ostatni
ucastniky sdruzeni. Osoba povinna k dani se tak stava platcem DPH ze zdkona k okamziku
uzavieni smlouvy a k tomuto okamziku ji vznika povinnost k podani ptihlasky, a to bez
ohledu na to, zda je sdruzeni pfed uplynutim lhlty rozpusSténo ¢i nikoliv. Jakkoliv doslovné
znéni zékona nasvédcuje tomu, Ze nasledné rozpusténi sdruzeni pro registraci podstatné neni,
coz je podpoteno i tim, ze zdkon o DPH v ust. § 96 odst. 2 vyslovné stanovi moznost (nikoliv
povinnost) pozadat o zruSeni registrace pii vystoupeni, vylouceni ¢i rozpusténi sdruzeni, je dle
nazoru soudu skuteCnosti pro registraci podstatnou to, ze smlouva o sdruzeni byla zrusena
pied podanim ptihlasky k registraci (podané v zdkonem stanovené 15 denni l1hlit¢ od uzavieni
smlouvy), aniz byla na jejim zaklad¢ vykonana jakakoliv spole¢né ¢innost t€astnikli sdruzeni,
nebo bylo k ¢innosti sdruzeni cokoliv ti€astniky poskytnuto (tj. nevznikla potieba vyporadani).
Je-li takova skuteCnost spravci dan€ zndma, ma soud za to, Ze tento nemiize takovou osobu,
vyluéné z formdlnich divodlt - uzavieni smlouvy o sdruzeni, k DPH registrovat. Opacné
rozhodnuti spravce dan€ by totiz bylo v rozporu s ucelem a smyslem zakona o DPH, konkr.
ust. § 94 odst. 2 pism. c¢) zakona o DPH, za ktery soud povazuje zahrnuti plnéni vymezenych
v ust. § 2 spolecn¢ uskutecnénych tcastniky sdruzeni bez pravni subjektivity v ptipadech, kdy
alespon jeden z téchto tcastniki je platcem DPH do systému DPH, kdyZz z diivodu nedostatku
pravni subjektivity se platcem DPH nemutze stit samo sdruzeni a plnéni uskutechiovana
v ramci sdruzeni nejsou realizovana timto sdruzenim. Pfedmétné pravni uprava, ktera stanovi,
ze uzavienim smlouvy o sdruzeni bez pravni subjektivity s platcem DPH se platcem DPH
stava 1 subjekt, ktery jim dosud nebyl, tak umoziiuje podrobit DPH plnéni realizovana
spolecné ucastniky sdruzeni bez obtizi spojenych s urovanim a prokazovanim, zda viibec a
v jakém rozsahu plnéni uskute¢nénd v rdmci sdruzeni podléhaji DPH za situace, kdy se na
jejich uskutecnéni podili spolu s Cleny sdruzeni, kteti jsou platci DPH i ¢lenové, ktefi platci
DPH nejsou. Smyslem této Upravy naopak zcela jist€¢ neni ,,generovani® formalnich platca
DPH ze subjektii, které pouze splnily formalni podminku stanovenou zédkonem (uzavieni
smlouvy o sdruzeni), ktera vSak odpadla pfed podanim ptihlasky k registraci, uskutecnénym
ve lhité 15 dnd od uzavieni smlouvy o sdruzeni, a je zifejmé, Ze nebylo a nebude v rdmci
sdruzeni uskutecnéno zadné zakonem piredpoklddané zdanitelné plnéni nebo plnéni
osvobozené od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ (ani ve formée vyporadani).

Z uvedenych divodi ma soud za to, ze pro rozhodnuti o registraci je vyznamné i
ucelové jednani, kdy platce dané€ uvede nepravdivé udaje v prihlaSce k registraci (tvrzeni, ze je
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Clenem sdruzeni vytvofeného za ucelem spolecného podnikani) a piedlozi ptihlasku
k registraci na zakladé zrusené smlouvy, kdyZ nema v imyslu podnikat spolecné s platcem
DPH, nebot’ takové jedndni zcela jisté nesleduje naplnéni tcelu ust. § 94 odst. 2 pism. ¢)
zékona o DPH, a to jednotného danového rezimu sdruzeni ,neplatce” s platcem DPH ke
spolecnému podnikani (tj. zdanéni spole¢n¢ poskytovanych plnéni), kterého v ptipadé
sdruzeni bez pravni subjektivity miize byt dosazeno pouze registraci k DPH vSech spolecné
podnikajicich Ucastnikl, ale vyluéné jen dosazeni vlastni registrace k DPH mimo pravidla
uplatiiovana pii tzv. dobrovolné registraci. Takové jednani je samo osob¢ zneuzitim pravidel
DPH, které ma zajistit zalobci vyhodu pied jinymi osobami neplatci DPH, ktefi zadaji o
dobrovolnou registraci, a jsou podrobeny prokazovani splnéni zidkonem stanovenych
podminek (k tomu § 5 zdkona o DPH). Je pfitom ziejmé, ze smyslem registrace zalobce
k DPH nebylo nic jiného, nez nasledné vyuziti prav registrovaného platce DPH ve formé
uplatnéni odpoctu dan¢ pti zméné rezimu v podobé DPH zaplacené pii pofizeni nemovitosti,
kdyz k dosazeni dalSich cilii zalobcem tvrzenych pii odiivodnéni nastaveni obchodnich vztaha
(ziskdni piijmu znevyuzivané nemovitosti, prenechdni nemovitosti do podnajmu
prostiednictvim osoby ndjemce), skutecnost, Ze zalobce nebyl zaregistrovan jako platce DPH,
nebranila. Soud na tomto mist€ povazuje za nutné pro nazornost demonstrovat ¢asovou a
veécnou souvislosti jednotlivych krokt zalobce, ktery dne 10.9.2010 podal prvni ptihlasku
k dobrovolné registraci k DPH, dne 15.9.2010 uzaviel najemni smlouvu, kterou pronajal byt
(potizeny v ¢ervnu 2010) na dobu urcitou od 15.9.2010 do 31.12.2014 za mé&sicni najemné,
jehoz soucasti jiz byla DPH, spolecnosti BARESPRO s.r.o. (vznikla dne 7.4.2010,
registrovana k DPH s uc¢innosti od 15.9.2010) za tcelem vyhledani vhodného podnéjemce a
uzavieni smlouvy o podnajmu. Prvni piihlaSka k registraci zalobce k DPH byla spravcem
dan¢ zamitnuta rozhodnutim ze dne 22.9.2010, které bylo zastupci zalobce doruceno dne
23.9.210, ktera spravce dan¢ dorucil zalobci dne 23.9.2010. Dne 30.9.2010 uzaviela
spolecnost BARESPRO s.r.o. smlouvu o podnajmu bytu Zalobce sJ. S. (této Zzalobce
v prosinci 2009 ptevedl osobni automobil BMW 535 D) na stejnou dobu, na kterou byl
sjednan ngjem, tj. od 15.9.2010 do 31.12.2014. Dne 4.10.2010 se zalobce vzdal prava
odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 22.9.2010, kterym byla zamitnuta prvni
piihlaska zalobce k dobrovolné registraci k DPH, a ve stejny den (4.10.2010) podal ptihlasku
k registraci k DPH na zdkladé¢ smlouvy o sdruzeni uzaviené s datem 25.9.2010, na jejimz
zéklad¢ jej spravce dané dne 8.10.2010 registroval k DPH s t¢inky od 25.9.2010. Néasledné
k zadosti spravce dan¢ o predlozeni dokladi tykajicich se predmétného sdruzeni dne
19.9.2011 Zalobce spravci dan¢ sdélil, ze ,,po uzavieni smlouvy o sdruzeni bylo tcastniky
sjednano, ze své vztahy upravi jinym zpusobem a smlouva o sdruzeni byla opétovné
ukoncena. a ,,Sdruzeni svoji ¢innosti fakticky nezahdjilo, proto neexistuji zadné doklady,...*,
pritom zalobce soucasné pfilozil vedle smlouvy o sdruzeni i dohodu o ukonceni smlouvy
datovanou dne 1.10.2010. Uplatnil-li zalobce velmi neurcitou namitku omylu v datu dohody
o ukonceni sdruzeni (poukazem na to, ze by se Zalobce nedopustil omylu v datu uzavieni
dohody, pokud by se jednalo o pfedem pfipravené, ucelové jednani) v poddni ze dne
8.11.2011 soud tomuto tvrzeni (stejn¢ jako zalovany) i s ohledem na Casovy odstup od
prvniho pfedloZeni dohody a zcela konkrétni vyjadieni zastupce zalobce ohledné necinnosti
sdruzeni, neuvéiil. Stejné tak soud neuvéfil zalobci ani vtom, Ze bylo (min. jesté dne
4.10.2010) jeho skuteCnym zadmérem podnikat ve sdruzeni, jehoz c¢leny byli zalobce a
spolecnost jeho danového poradce, a k jehoz zaloZeni doSlo bezprostiedné po zamitnuti
piihlaSky Zzalobce k dobrovolné registraci k DPH (nebyly ucinény vibec zadné kroky
podminujici ¢innosti sdruzeni). Zde soud podotyka, ze z obsahu smlouvy o sdruzeni, jehoz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 15 15Af 134/2013

ucel byl vymezen vyluéné jako efektivni vyuzivani majetku Zalobce ,,formou vyhledani a
realizace vhodnych investic s pfiméfenou mirou rizika a vytvofeni vhodného investicniho
portfolia®, kdy zalobce jako strana smlouvy poskytl do sdruzeni vylucné pen€zni prostiedky a
druha strana vylu¢né c¢innost ve forme: ,,poskytovani rad, formulovani cild, zaméra a
strategii®, neni zfejmé, jaka zdanitelna plnéni nebo plnéni osvobozend od dan¢ s narokem na
odpocet dan¢, a zda vlibec, budou ucastnici spole¢né uskuteciiovat (tj. ze budou spolecné
podnikat). Soud se v dané véci ztotoznil se zavérem spravce dané (Zalovaného) o tom, ze
zalobce zcela ucelové uvedl pii podani prihlasky k registraci k DPH nepravdivé tdaje, za
ucelem své ,,bezproblémové registrace k DPH, ¢imz obeSel ustanoveni zakona tykajici se
registrace dobrovolné, coz dle nadzoru soudu je praxe z hlediska prava neptipustnd, jakkoliv
by, jak zalobce tvrdi, sledovala legitimni cil (tj. dobrovolnou registraci zalobce k DPH). Jiz
z tohoto diavodu soud shledal rozhodnuti spravce dan€ o neregistrovani zalobce k DPH na
zéklad¢ jeho piihlasky ze dne 4.10.2010 vécné spravnym. Paklize spravce dan¢€ argumentoval
ucelovym nastavenim obchodnich vztahii zalobce (zneuzitim préava), tak tuto argumentaci
soud povazuje za piiléhavé dokreslujici ucelovost podani piihlasky k registraci, kdyz vylucné
takovéto nastaveni obchodnich vztaht spolu s registraci zalobce k DPH mu umoznilo ziskat
danovou vyhodu (a toto byla vyluénym cilem pfedmétné registrace Zalobce k DPH). Soud
v této souvislosti pfipomind, Ze zalobce uzaviel smlouvu o najmu bytu se spolecnosti
BARESPRO s.r.0. (zékladni jméni 200.000,- K¢, jediny spole¢nik a jednatel), ktera vznikla
jen nékolik mésict pred uzavienim smlouvy (tj. neméla Zadné zkuSenosti v pfedmétné oblasti
podnikani, ani reference), presto byla pro zalobce divéryhodna a poskytovala zaruky
odbornosti (toto vyplyvalo z osobni znalosti osoby jednatele a spole¢nika danovym poradcem
zalobce) provadéné spravy zalobcova bytu (zalobce pfitom neprokazal tvrzeni o provadéni
spravy, zptredloZzené najemni smlouvy nevyplyva, ze zalobce pienesl na spolecnost
BARESPRO s.r.o., byt nékteré ze svych povinnosti vlastnika bytu, které¢ by bylo mozno
povazovat za ,spravu“ bytu), kterd sama se stala platcem DPH k datu 15.9.2010, tj. ke
stejnému dni, kdy uzaviela ndjemni smlouvu s Zalobcem, kterd ji samotnou opraviiovala
vyluéné k vyhledani osoby podnajemce a uzavieni smlouvy s nim (Zalobce sam byl nadale
povinen zajistovat udrzbu bytu nad rdmec bézné udrzby a drobnych oprav, nebylo sjednano
ani slozeni penéznich prosttedkil k zajisténi najemného). Najemné bylo mezi UcCastniky
sjednano od 1.10.2010, nelze piitom piehlédnout, ze smlouvu o podnajmu, kterou uzaviela
spolecnost BARESPRO s.r.0. jiz dne 30.9.2010, a to s osobou, ktera byla k zalobci v osobnim
vztahu (toto Zalobce sam pfipustil, argumentoval soucasné potiebou oddéleni osobnich a
obchodnich vztahti a dale poukazoval na to, Ze po ném nikdo nemtze spravedlivé chtit, aby se
zcela vzdal moznosti ovlivnit vybér osoby, kterd bude jeho byt uzivat), pienechala spole¢nost
byt jmenované do uzivani na stejnou dobu, jako Cinila doba jejiho ndjmu, nikoliv kratsi,
ackoliv byl podndjem sjednan s tcinnosti od 15.9.2010, byla tthrada za uzivéani sjednana az od
1.10.2010, a ani v tomto piipadé nebylo sjednéno sloZeni penéznich prostiedkl k zajisténi
najemné¢ho a uhrady za plnéni spojena suzivanim bytu. Rovnéz bez irelevance neni
skutecnost, ze Zalobce stejn¢ jako spolecnost BARESPRO s.r.o. neuskutecnil ve spravcem
dan¢ zjisténém obdobi roku 2010 zadné dalsi zdanitelné plnéni (spole¢nost BARESPRO s.r.0.
vykazala pouze plnéni osvobozend od dan¢ bez naroku na odpocet a ve vynosech tctovala
pouze o nagjemném hrazeném podnajemkyni J. S.). Soud s ohledem na shora uvedené, shrnuje,
7Ze svym postupem pii registraci, tj. uvedenim tudaje v piihlaSce k registraci o tom, ze je
¢lenem sdruzeni v dobé, kdy toto bylo rozpusténo, aniz v jeho ramci ucastnici vykonavali
jakoukoliv ¢innost, a ani nevznikla potfeba vyporadani majetku, obchazel zakon, resp. zneuzil
platné pravni apravy DPH v umyslu ziskat vyhodu oproti jinym subjektim, ve forme
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registrace mimo podminky dobrovolné registraci k DPH a nasledného uplatnéni danové
vyhody ve formé odpoctu podle § 74 odst. 1 zakona o DPH.

Soud nepfisvédCil ani obecné namitce vyuziti nezakonné obstaranych dikazi,
vychazejici z Zalobcem tvrzené nezakonnosti danové kontroly. Za situace, kdy nebyla
piedchozim rozhodnutim soudu vyslovena nezdkonnost danové kontroly (k tomu viz vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2012, ¢.j. 2 Afs 65/2012 — 64),
totiz nelze v ni ziskané dliikazni prostfedky a zavéry, které byly nasledné vyuzity v obnoveném
registracnim fizeni bez dalSiho oznacit za diikazni prostiedky nezakonné obstarané.

Ve vztahu ke konkrétni namitce nezakonné obstaranych diikazti, a to svédeckych
vypovédi (vyjadieni zastupct realitnich kanceléii, obsazené v protokolech o mistnim Setieni),
které byly v ramci danové kontroly ziskény pii mistnim Setfeni, u spravcem dané zvolenych
realitnich kancelaii soud uvadi nasledujici.

Podle § 79 odst. 1 danového tadu plati, ze spravce dané v rdmci vyhledavaci ¢innosti
opatfuje nezbytna vysvétleni k provéreni skutenosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy
dani, pokud tyto skutecnosti nelze proveétit jinym uiednim postupem.

Podle § 79 odst. 3 danového fadu podané vysvétleni nelze pouzit jako diikazni
prostiedek.

Podle § 96 odst. 1 danového fadu je kazdd osoba povinna vypovidat jako svédek
o dulezitych okolnostech pii spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi
vypovidat pravdiveé a nic nezamlCovat.

Podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu
sveédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédeckeé
vypovédi spravce dané danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 12.7.2013 uvedl, Ze postup spravce dang, ktery v ramci
mistnich Setfeni uskutecnénych u oslovenych realitnich kancelafi posuzoval, zda je obvyklé,
aby si realitni kancelat sama objekt od vlastnika pronajala a ptfevzala povinnost vyhledat
vhodného podndjemce, byl logicky a zakonny, kdyz timto zplsobem ovéfoval praxi u
subjektii, které se standardné zabyvaji vyhledavanim vhodnych nijemcii/podnajemct, za
situace, kdy z zalobcem piedloZzené najemni smlouvy nevyplyvd, ze by se spolecnost
BARESPRO s.r.0., jako najemce bytu zavazala poskytovat zalobci, jakékoliv sluzby, resp.
¢innosti, které by bylo mozno oznacit za spravu nemovitosti. Soud k tomuto poznamenava, ze
takto stanovenému okruhu subjekt, u nichz byla posuzovéana obvyklost postupu Zalobce
nelze z hlediska logiky ni¢eho vytknout, nebot” se soud ztotoznil s ndzorem zalovaného
(spravce dan€), Ze zobsahu nijemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
BARESPRO s.r.0. (ani z jinych zalobcem piedlozenych dokladi) nevyplyva, ze by spole¢nost
méla vykondvat jakoukoliv ¢innost, kterou by bylo mozno povazovat za spravu nemovitosti
(bytu). Sprava je ptfitom obecné souborem c¢innosti (fakticky a pravni servis, tj. provadeéni
oprav zavad a udrzby, vedeni ucetnich zaznaml nemovitosti, planovani oprav a udrzby,
obstaravani dodavek sluzeb, apod.), které zajistuji bezproblémovy chod nemovitosti a
odstranuji prekazky, které¢ by branily jejimu uzivani. Spravu nemovitosti piitom ze zakona
provadi vlastnik nemovitosti, a to osobné nebo prosttednictvi dalSiho subjektu. Za takovou
¢innost, nelze bez dalSiho povazovat napf. uzavieni smlouvy ndjemce s podnajemnikem,
piedani klich podnajemnikovi, zajisténi prohlidky bytu apod.). Jakkoliv byl tedy spravny
zaver spravce dan€, ze nebylo tieba zjistovat obvyklou Cinnost subjektli zabyvajicich se
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spravou nemovitosti, nelze povazovat za zakonny postup spravce dané, ktery pii zjiStovani
obvyklého zpiisobu realizace obchodnich vztahli v rdmci prondjmu/podndjmu nemovitosti,
vyuzil, a to vyluéné, formu podéani vysvétleni v rdmci mistniho Setfeni. Na tom nic neméni
skutecnost, Zze zalobce me¢l prokazateln€¢ moznost se s témito vysvétlenimi seznamit pfi
nahlizeni do spisu a k t€émto se vyjadfit. Proces opatiovani vysvétleni sice mize jako jeden
z vyhledavacich postupti probihat bez soucinnosti s dailovym subjektem, ale danovy subjekt,
neni-li k podani vysvétleni pfizvan, nemuize dopliujicimi otazkami obsah podaného
vysvétleni jakkoliv ovlivnit. Podani vysvétleni proto v zadném piipadé nemuize nahradit
svédeckou vypoveéd’ a jeding ji 1ze ptiznat relevanci ditkazniho prostfedku. Svédecka vypoveéd
by proto vramci vyhledavaci ¢innosti méla mit prednost. Spravce dané se proto dopustil
pochybeni, pokud namisto formy vyslechu svédka podle § 96 danového tadu pftistoupil k
pouhému podéani vysvétleni ve smyslu § 79 danového fadu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nemohl uplatnit sva prava podle § 96 odst. 5 danového tadu a zacastnit se ustniho jednani se
zastupci realitnich kanceléafi, doSlo k zdsahu do jeho procesnich prav. Pies vySe uvedené
ovSem soud dosel k zavéru, Ze prevzeti zavéri vyvozenych z takto potizenych diikaza za dil¢i
podklad rozhodnuti Zalovaného, neni v daném piipadé zasahem do prav Zalobce dosahujiciho
takové intenzity, aby vyzadoval zruSeni rozhodnuti zalovaného. Pfedmétnd ,,vysvétleni®
slouzila pouze jako jeden z mnoha podklada pro rozhodnuti a informace v nich obsazené o
praxi dotazanych realitnich kancelaii pti prondjmu byt pouze dokreslovaly jiz dalsi zjisténé a
prokdzané skutecnosti. Obsah daného vysvétleni nepfinaSi jakékoliv pievratné ¢i zcela
stézejni informace, na kterych by rozhodnuti stalo, nebo by v ptipadé jejich absence bylo
pravé opacné. Zalobce mél mozZnost se s témito vysvétlenimi sezndmit, coz dokladaji i jeho
namitky, v nichZ neuvadi, ze by n¢které z uvedenych informaci byly nepravdivé. Tato namitka
tak ma pouze formalni povahu, a proto je nedtivodna.

K namitce neopravnéné¢ho vylouceni podani ze dne 18.9.2012 zfizeni o registraci
zalobce k DPH na zakladé ptihlasky ze dne 4.10.2010 soud uvadi, ze postupu spravce dané,
ktery toto podani povazoval za novou piihlasku, resp. za podani, které by mohlo byt novou
piihlaskou, nelze vytykat nespravnost, a to s ohledem na ust. § 72 danového fadu, v némz
zékonodarce stanovil pro vyjmenovana podani (oznacovana téz jako tzv. formulafova podani),
mezi nimiz je i pifihlaska k registraci, obligatorni formu tiskopisu vydaného Ministerstvem
financi a soucasné stanovil moznost formulafova podani realizovat i elektronickou formou za
vyuziti datové zpravy ve stanoveném formatu a struktute. Je ziejmé, zZe nedodrzeni formy, je
spravce dané povinen posoudit jako vadu podani, kdyZ jedinou alternativou formy podani na
tiskopisu je podani uc¢inéné na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny s parametry totoznymi
s témi, které jsou obsazeny ve vyse uvedenych tiskopisech, popft. na jeho kopii.

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze z povahy véci neumoziuje registracni fizeni
zménu formalné bezvadné piihlasky ve smyslu zmény divoda registrace, tj. zmény
z registrace povinné na registraci dobrovolnou, kdyz danovy tad (zékon o spravé dani a
poplatkil) ani zdkon o DPH ve vztahu k registracnimu fizeni nestanovi moznost zmény
tvrzenych diivodu registrace a k tomuto nemohl slouzit ani postup podle § 129 danového fadu
(§ 33 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll), jehoz ucelem je odstranéni neuplnosti udajt,
resp. zjevnych nespravnosti, nikoliv moZznost ucelové vyuzivat U¢inku podéni odlisné
prihlasky.

Zavér soudu o nemoznosti zmény diivodil registraci v obnoveném registracnim fizeni ma
oporu i vust. § 119 odst. 3 dailového tadu, dle kterého ma spravce dané povinnost vymezit
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v rozhodnuti o nafizeni ¢i povoleni obnovy fizeni divody, pro které se ma nové fizeni provést.
Ptestoze zdkon (na rozdil od piedeslé pravni upravy) neobsahuje vyslovné vyjadienou
povinnost spravce dané fidit se v obnoveném fizeni pravnim nazorem zde uvedenym, nelze si
predstavit, Ze by tomu tak nebylo. Implicitné 1ze dovodit, ze spravce dan¢ je vazan pravnim
nazorem a divody uvedenymi v rozhodnuti o nafizeni obnovy. Tento znak je ostatné
charakteristicky pro institut obnovy fizeni obecné. Zména piihlasky povinné na ptihlasku
dobrovolnou je dle nazoru soudu vyloucena i s ohledem na ucinky rozhodnuti, kterym spravce
dané rozhoduje o registraci dobrovolné (§ 95 odst. 7 zakona o DPH) a registraci povinné, tj.
1 registraci podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH. Dobrovolna registrace je totiz zalozena
na pisemném rozhodnuti o registraci vydavaném spravcem dané, které¢ ma konstitutivni
ucinky a zaklad4d prava do budoucna. U rozhodnuti konstitutivni povahy je proto zpétna
ucinnost z obecného pohledu neptipustna. Naproti tomu v ptipad¢ povinné registrace podle
§ 94 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH rozhodnuti spravce dané osvédcuje splnéni podminek
stanovenych zékonem, tj. v daném piipad¢, ze se zalobce stal platcem DPH dnem uzavieni
smlouvy o sdruzeni, tj. jde o registraci s ucinky zpétné¢, proto zdkon vylu¢né v ptipadé
povinng registrace stanovi lhity pro podani ptihlasky.

Z uvedeného je ziejmé, Ze 1 pokud by spravce dané pfijal zalobcem namitané sdéleni
jako ,neformalni doplnéni formalné bezvadné piihlasky k registraci, nemohl by pii
rozhodnuti o registraci na zéklad¢ tohoto doplnéni spojit ii€¢inky dobrovolné registrace s datem
uzavieni smlouvy o sdruzeni, ani s datem podani ptihlasky k registraci podle § 95 odst. 2
pism. c¢) zdkona o DPH, tj. 4.10.2010, ale nejdiive s datem 18.9.2012, tj. datem podani
»doplnéni“ ptihlasky k registraci. Za situace, kdy zalobce sdé¢lil, ze uplatiiuje ,,i narok na
registraci dobrovolnou® a spravci dané piitom bylo zjeho Ufedni ¢innosti znamo, Ze na
zéklad¢ piihlasky Zalobce k dobrovolné registraci neni u ného vedeno zadné dalsi registracni
fizeni, proto nelze vytykat spravci dan€, ze toto nové podani posoudil jako vadnou ptihlasku
k dobrovolné registraci platce DPH a vyzval Zalobce k jejimu doplnéni. S ohledem na povahu
obnoveného fizeni, ani s ohledem na procesni ekonomii nebylo vhodné ani spojeni obou
registracnich fizeni.

Vzhledem k uvedenému, soud dospél k zadvéru, ze nevyfizeni podani Zalobce ze dne
18.9.2012 oznacené jako sd€leni vramci obnoveného fizeni o piihlaSce k DPH ze dne
4.10.2010 nebylo procesni vadou, jejimz disledkem byla nespravnost napadeného rozhodnuti,
procez je namitka zalobce nedtivodna.

Jako diivodnou naproti tomu soud vyhodnotil ndmitku zalobce, Ze zalovany neprokézal,
ze podnajemkyné J. S., byla ve vztahu k zalobci osobou blizkou ve smyslu obcanského
zékoniku. Dle nazoru soudu, jakkoliv je ziejmé, ze mezi zalobcem a pani Janou Svobodovou
existoval vztah jest¢ pfed uzavienim smlouvy o podnijmu, coz bylo prokazano zjiSténim
spravcem dan€, Ze zalobce na jmenovanou dne 8.12.2009 ptevedl motorové vozidlo BMW
535 D a zalobce toto piimo potvrdil vyjadienim, ze bylo jeho imyslem vyuzit pii pfenechani
bytu jmenované do uzivani tfeti osobu, aby zajistil oddéleni osobnich a obchodnich vztahi,
nelze na zéklad¢ téchto zjisténi ulinit jednoznacny zavér, Zze jmenovand byla ve vztahu
k Zalobci osobou blizkou, kdyz ust. § 116 starého obcanského zékoniku definuje osobou
blizkou jako ptibuzného v fadé pifimé, sourozence a manzela, partnera a jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako uymu vlastni. Na druhou stranu je tieba zdlraznit, ze s ohledem na skutec¢nost,
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ze tento nespravny dil¢i zavér je zcela irelevantni ve vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti,
se nejednd o vadu, ktera by zptisobovala nezékonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud dospél k zavéru, ze uvedenim nepravdivého
udaje o své trvajici ucasti ve sdruzeni bylo ucelovym jednanim, obchazenim provérovaci
praxe spravce dané pii registraci dobrovolné, které tak je tfeba povazovat za obchazeni
zékona, kdyz diivodem registrace nebylo poskytovani zdanitelnych plnéni spolecné s platcem
DPH, ale ziskani danové vyhody, soud dospél k zavéru, Ze zaloba ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2013, ¢.j. 18460/13/5000-14302-707271, neni dtvodna, byt
jednotlivé dilci ndmitky mohou byt diivodné, za situace, kdy zalovany piedeslal, ze divodem
zamitnuti registrace zalobce je skuteCnost, ze tento nebyl ucastnikem sdruzeni, a¢ toto
deklaroval v podané piihlasce a se zavéry spravce dané o zneuziti prava se ztotoznil v ramci
vyporadani odvolacich namitek, které nema vliv na vyrok rozhodnuti o neregistrovani zalobce
k DPH na zakladé¢ jeho ptihlasky ze dne 4.10.2010.

V navaznosti na shora uvedeny zavér soud dosel k zaveru, ze ani ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢.j. 18899/13/5000-14302-707271, Zaloba neni ditvodna, nebot’
zalobci za situace, kdy nemél byt registrovan k DPH, nevznikla povinnost podat danové
priznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2010 a nevznikl mu ani narok na odpocet dan¢ podle § 74 odst.
4 zakona o DPH. Nebyly tak splnény podminky pro vydani platebniho vymeéru, ktery byl
zalovanym diivodné zruSen.

Soud zalobu vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani nahradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Zze zadny z Gcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 20 15Af 134/2013

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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