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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
sanofi-aventis, s.r.o., IC: 44848200, se sidlem Evropska 846/176a, Praha 6, pravné
zastoupeného JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem v Praze 2, Karlovo
namesti 17, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem v Praze 2, Palackého
namesti €. 4, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: A) Zdravotni pojisovna ministerstva
vnitra Ceské republiky, se sidlem vPraze 10, Kodaniska 1441/46, B) EGIS
Pharmaceuticals PLC, se sidlem v Mad’arsku, Keresztari 0t.30-38, Budapest, zast. v fizeni
MUDir. Jifinou Hrubou, CSc., zmocnéncem bytem v Praze 2, Francouzska 2, v fizeni o zalob&
proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 10. 2012, ¢.j.: MZDR16064/2012, sp.
zn. FAR: L147/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8.10.2012 ¢.j.: MZDR16064/2012, sp.  zn.
FAR: L147/2012 se rusi, a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12.922,- K& a to ve
lhaté do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zéastupce Zalobce JUDr.
PharmDr. Vladimira Biby, advokata.

I11. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi €.j.: MZDR16064/2012, sp. zn. FAR: L147/2012 ze dne 8.10.2012, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyrokiim €. 1, 30 a 31 rozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu
1é¢iv (dale jen ,, Ustav*) sp. zn. SUKLS192564/2009 ze dne 16.3.2012 (dale jen ,, rozhodnuti
Ustavu*) ve véci zmény vyse a podminek uhrady 1é¢ivych piipravki v zasadé terapeuticky
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zaménitelnych s léCivymi piipravky naleZejicimi do skupiny pfipravkil s obsahem fixni
kombinace dlouhodobé¢ pusobiciho inhibitoru ACE a diuretika p.o. a zmény vySe a podminek
tihrady 1é¢ivého ptipravku TRITAZIDE. Timto rozhodnutim bylo zarovei rozhodnuti Ustavu
potvrzeno.

[2] V zalobé (téméf shodné jako v odvolani) zalobce namitd, ze predmétny piipravek
TRITAZIDE obsahujici fixni kombinaci ACE-inhibitoru (ramiprilu) a diuretika
(hydrochlorothiazipadu) neni v zasadé terapeuticky zaménitelny s jinymi 1é¢ivymi ptipravky,
obsahujicimi fixni kombinace ACE inhibitorli (zastupct referenéni skupiny ¢. 25/2)
s diuretiky (zastupci referencni skupiny €. 22/1). Z ust. § 39c odst. 1 véty Ctvrté zdkona ¢.
48/1997 Sb. v platném znéni (dale jen ,,zdkona o verejném zdravotnim pojisténi‘) totiz
vyplyva, ze zakonnou podminkou pro zatazeni léCivych ptipravkll do referencni skupiny je
kumulativni splnéni zde uvedenych predpoklada. Légivé piipravky, které Ustav v napadeném
rozhodnuti posoudil spolecné pro ucely stanoveni zékladni thrady, maji zasadné odlisné
klinické vyuziti, jsou ureny odliSnym skupindm pacienti a nejsou tudiz terapeuticky
zaménitelné.

[3] V navaznosti na vySe uvedenou vadu pak namitd, ze jedinym divodem k zdsadni
zméné posouzeni terapeutické zaménitelnosti nebyl zaddny odborny dikaz, nybrz toliko
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MZDR39017/2011 ze dne 10.1.2012, které stanovi premisu, Ze
obecné je ddna zameénitelnost téchto piipravkl, kdy pro vyvraceni vySe uvedené premisy je
nezbytné, aby ucastnici v pribéhu spravniho fizeni jednozna¢né prokdzali, ze pfedmétné
piipravky v zdsad¢ terapeuticky zaménitelné nejsou. Tato premisa pfitom nema oporu
v pravnich pfedpisech a je ni¢im nepodloZenou spekulaci. Naopak podle zasad spravniho
prava je povinnosti spravniho organu néco podobného prokazat.

[4] Dalsi vadou napadeného rozhodnuti ma byt nezdkonny postup vypoctu zakladni
uhrady pomoci ,,zastupnych koeficientl”, v ramci n€hoZz se pouze s€itd podil jednotlivych
komponent, aniz by se nalezité zohlednil jejich podil na ucinku lé¢ivého ptipravku a dalsi
faktory, vztahujici se k dané kombinaci. Stejné tak, jako tento postup nezohlednuje podil
jednotlivych slozek na ucinku 1é¢ivého pripravku, nezohlediuje ani odlisnost jejich uhrad.
Takovy postup vede ke zcela neredlné, virtualni vysi whrady, kdy tato vySe thrady
neodpovidd cené zvolené¢ho referen¢niho ptipravku. Tato vySe uhrady je navic zcela
nepiedvidatelna, kdy pii rliznych zpisobech prepoctu dochazi ke zcela odlisné vysi zékladni
tihrady. Zalobci je nejasné, pro¢ nemohl byt pouzit obecny postup pro stanoveni zakladni
uhrady, uvedeny v ust. § 39¢ odst. 2 zdkona o vetfejném zdravotnim pojiSténi.

[5] Zalobce dale tvrdi, Ze pii pouZiti tzv. , zdstupnych koeficientii tak Zalovany
postupoval v pfimém rozporu s pravnim nazorem, ktery sam vyslovné uvadi ve své
rozhodovaci praxi pred Méstskym soudem a NejvysSim spravnim soudem. V té€chto fizenich
totiz vyslovné uvedl, Ze nelze pripustit situaci, kdy bude sila pfepocitavana dvéma odliSnymi
mechanismy, a Ze je nutno vzdy pouZit stejny postup piepoétu. Zalovany déale vyslovné uvadi,
ze stanoveni thrady tak vychazi z predpokladu, Ze referen¢ni ptipravek bude plné hrazen bud’
na zaklad¢ ust. § 39c odst. 5 nebo ust. § 39¢ odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Z toho pak vyplyva, Ze thrada tohoto piipravku bude odpovidat jeho cené. Zalovany
v kasacni stiZznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 7Ca 332/2008-66 vyslovné
uvadi, Ze ,, nelze pripustit situaci, kdy bude sila prepocitavana dvéma odlisnymi mechanismy,
a to pouze v zavislosti na tom, jestli se zrovna jednd o fdzi stanovovani zakladni uhrady v
referencni skupiné nebo jeji upravu pro konkrétni lécivy pripravek. V obou pripadech se
Jjedna o identicky proces, a tudiz je nezbytné danou normu interpretovat s vyuzitim logického
a taktéz teleologického vykladu “.
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[6] Napadené rozhodnuti pak neni fadné odiivodnéno, kdyz Zalovany vibec neuvadi
diivody, které ho vedly ke zcela zasadnimu odchyleni od pravniho nazoru, ktery opakované
zastaval pfed soudy, a to za situace, kdy nedoSlo k zddné zméné ustanoveni pravnich
ptredpisil. Tento zasadni rozpor zalovany nijak nevysvétlil.

[7] Nespravnym, netransparentnim a nezédkonnym postupem pii stanoveni zakladni
uhrady doSlo rovnéz k poruSeni pozadavkii na rozhodovani na zdklad¢ objektivnich a
ovétitelnych kritérii, jak jsou uvedeny v pravnim fadu EU, jmenovité v €l. 6 odst. 2 smérnice
Rady EHS ¢. 89/105/EHS o prithlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich
1écivych pripravki a jejich zaclenéni do oblasti piisobnosti vnitrostatnich systému zdravotniho
pojisténi, jakoz 1 k poruSeni principu piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Proto navrhl
rozhodnuti zalovaného zruSit a celou véc vratit k dalSimu fizeni Zalovanému spravnimu
organu.

[8] Zalovany se vyjadiil k podané Zalobé tak, Ze zpochybnil Zalobcovu aktivni legitimaci,
nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, sp. zn. 3 Ads 48/2010,
soudni ochrana v takovych sporech maze byt uéastnikiim fizeni pied Ustavem poskytnuta
pouze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich, nikoliv hmotnych. Protoze
zalobce sméfuje své namitky pouze k aplikaci hmotné pravni Gpravy stanovovani cen a thrad
a podminek uhrady 1éCivych ptipravkil, povazuje Zalovany Zalobu s ohledem na vyse uvedeny
rozsudek NSS nejen za nediivodnou, ale 1 nepfipustnou. Pak odkazal na odivodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti a uvadél vécné tytéZz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.
Zucastnéné osoby, které se ve stanovené lhuté ptihlasili, zadné vyjadieni ve véci nepodaly.

[9] V névaznosti na uplatnéné Zalobni body, jimiz je sprdvni soud vazan, soud
z predloZeného spravniho spisu zjistil:

[10] Dne 6. 6. 2008 Ustav z moci Gfedni v rAmci revize systému thrad ve smyslu ust. §
391 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zahdjil spravni fizeni podle s ust. § 391
odst. 2 téhoZ zédkona o stanoveni maximalni ceny a o stanoveni a zméné vyse a podminek
uhrady ze zdravotniho pojisténi léCivych pfipravkid v zasadé terapeuticky zameénitelnych
s lé¢ivymi piipravky s obsahem fixni kombinace dlouhodobé plisobiciho inhibitoru ACE a
diuretika p.o. Spravni fizeni bylo zahdjeno s vySe uvedenym predmétnym piipravkem
TRITAZIDE 2,5,MG/12,5MG pod sp. zn. SUKLS 39991/2008.

[11] Dne 16. 3. 2012 vydal Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv rozhodnuti, ve kterém ve
spolecném fizeni o stanoveni maximalni ceny a o stanoveni a o zméné vySe a podminek
uhrady lécivych piipravkll zatadil nekolik ptipravki, znichZ jednim znich byl ptipravek
TRITAZIDE 2,5 MG/12,5MG a téz TRITAZIDE 5MG/25MG do skupiny lé¢ivych piipravka
terapeuticky zameénitelnych s obsahem fixni kombinace dlouhodobé plisobiciho inhibitoru
ACE a diuretika p.o., a stanovil ve vyroku 1. v souladu s ustanovenim § 39¢ odst. 2 pism. b)
zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi a v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referencniho koSe, zpuisobu hodnoceni vyse,
podminek a formy uhrady lé¢ivych ptipravkll a potravin pro zvlastni I€katské ucely a
nalezitostech zadosti o stanoveni vySe thrady (dale jen ,,vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.“) pro tuto
skupinu zékladni uhradu ve vysi 4,2525 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku (dale jen
,ODTD*). Ktomu ve vyroku 30. zmeénil vySi thrady ptipravku TRITAZIDE 2,5
MG/12,5MG ze zdravotniho pojisténi tak, ze ¢ini 89,31 K¢ a Ze se podminky uhrady ze
zdravotniho pojisténi uvedeného 1é¢ivého piipravku neméni. Dale ve vyroku 31. zménil vysi
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uhrady ptipravku TRITAZIDE 5 MG/25 MG ze zdravotniho pojisténi tak, Ze ¢ini 119,07 K¢ a
7ze se podminky uhrady ze zdravotniho pojisténi uvedeného 1é¢ivého piipravku neméni
(prvostupiiové spravni rozhodnuti).

[12] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani.

[13] Dne 8.10.2012 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi pod ¢.j.MZDR16064/2012, sp. zn.
FAR: L147/2012, rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti vyroktm €. 1, 30
a 31 rozhodnuti Ustavu a rozhodnuti Ustavu jako vécné spravné potvrzeno (napadené spravni
rozhodnuti). V odiivodnéni rozhodnuti je mj. zrekapitulovan dosavadni stav fizeni a zalovany
se konkrétn€ vyjadiil k ndmitkdm Zzalobce, které uplatiioval v podaném odvolani.

[14] S namitkou Zalobce, ze , predmétné lécivo TRITAZIDE obsahujici fixni kombinaci
lecivyeh latek ramiprilu a diuretika nejsou v zdsadé terapeuticky zaménitelné s jinymi
lécivymi pripravky, které obsahuji fixni kombinace ACE-inhibitori (inhibitor angiotenzin
konvertujiciho enzymu) s diuretiky “ s tim, ze ,,vzajemné zameéné téchto lécivych pripravki v
lécbe pacientii brani ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o lécivech®, se Zalovany
v odiivodnéni vypoiadal tak, ze Ustav ve svém prvostupiovém rozhodnuti spravné zafadil
monokomponentni 1é€ivé ptipravky s obsahem dlouhodobé plsobiciho inhibitoru ACE do
referen¢ni skupiny €. 25/2 a monokomponentni 1é€ivé ptipravky s obsahem diuretika p.o. do
referenéni skupiny €. 22/1 - Diuretika p.o. (déle jen ,,referenéni skupina é 22/ l“) ve smyslu
fizeni vedeném pod sp. zn. SUKLSI75815/2009 a v fizeni vedeném pod sp. zn.
SUKLS72159/2009 pravomocné posouzeny jako terapeuticky zaménitelné lecivé pripravky.
Stejné tak postupoval Ufad v tomto spravnim fizeni. Zalovany na to navézal konstatovanim,
7ze uvedené kombinace lécivych latek, které jsou obsazené v predmétnych lécivych
ptipravcich, nejsou uvedeny ve vyhladSce o seznamu referencnich skupin, coz vSak samo o
sob& nebrani jejich zarazeni do jedné spole¢né skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych
lécivych piipravkil, paklize spliuji kumulativni podminku obdobné nebo blizké uc¢innosti a
bezpecnosti a obdobného klinického vyuziti v souladu s ustanovenim § 39c odst. 1 a § 391
odst. 4 zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Dle ustanoveni § 39c odst. 1 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi se za v zasadé terapeuticky zaménitelné 1éCivé piipravky
povazuji 1écivé pripravky, které vykazuji obdobnou nebo blizkou (nikoliv identickou)
Giginnost, bezpednost a obdobné (nikoliv individualizované) klinické vyuziti. Zalovany pak
zkonstatoval, Zze predmétné 1éCivé piipravky jsou indikovany pacientiim, pro které je terapie
jednoslozkovymi 1é¢ivymi ptipravky (ACE inhibitorem nebo diuretikem) nedostate¢na. Tato
podskupina pacientii je pak dle Zalovaného lécena kombinaci 1éCivych latek ze skupiny
dlouhodobé¢ piisobicich inhibitord ACE a diuretik a nadale tvofi skupinu pacientti, u nichz se
jednd o obdobné klinické wuziti pfedmétnych lécivych piipravkia. TaktéZz v odbornych
podkladech, které jsou soucasti predmétné spisové dokumentace, napt. v podkladu Widimsky
J jr, Cifkovd R, Spinar J et al. Doporuceni diagnostickych a lécebnych postupii u arterialni
hypertenze — verze 2007; Doporuceni Ceské spolecnosti pro hypertenzi Cor Vasa
2008;50(1):Karsko, je v 1écb€é hypertenze vzdy pouze odkazovano na jednotlivé
farmakoterapeutické skupiny (napf. inhibitory ACE, ¢i kombinace inhibitoru ACE a
diuretika) a nejsou zde uvedeny zadné rozdily v pouziti v klinické praxi mezi jednotlivymi
1écivymi latkami zatazenymi do dané farmakoterapeutické skupiny, z ¢ehoz vyplyva, ze v
klinické praxi jsou predmétné 1é¢ivé ptipravky uzivany v obdobnych klinickych situacich, tj.
v 1é¢be¢ hypertenze, kterd je nedostate¢né kompenzovana dlouhodobé ptisobicimi inhibitory
ACE nebo diuretiky podavanymi v monoterapii. Odvolateliim se pfitom nepodatilo prokézat,
ze se v pripad¢ predmétnych léCivych ptipravki nejedna o 1é¢ivé pripravky v zasadé
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terapeuticky zaménitelné. Odvolatelé pouze poukazuji na individualizované pouziti
predmétnych 1é¢ivych pripravki u konkrétnich pacientli. Zalovany pak ma za to, Ze piestoze v
mnoha pfipadech nelze u jednoho pacienta volné prechdzet mezi konkrétnimi terapiemi s
jednotlivymi pfedmétnymi 1éCivymi piipravky, neni toto samo o sob¢ prekazkou pro oznaceni
takovych predmétnych 1é€ivych ptipravkl jako v zasad€ terapeuticky zaménitelnych.

[15] S namitkou zalobce, Ze ,,sdm Ustav dospel v predchozich posouzenich k zaveru, ze
predmeétné lécive pripravky obsahujict fixni kombinaci lécivych latek ramiprilu (perindoprilu)
a diuretika nejsou v zdsadé terapeuticky zaménitelné s tim, Ze ,,do spisové dokumentace
nebyly zarazeny Zadné nové podklady, které by oditvodnovaly zménu v posouzeni terapeutické
zamenitelnosti posuzovanych lécivych pripravki“. A dale, ze , spravni organ vychdzi
z premisy, ktera nema Zadnou oporu v zdkoné, a poté argumentuje, Ze pro vyvrdceni této
premisy je nezbytné, aby ucastnici v pribéhu spravniho rizeni jednoznacné prokazali, Ze tato
premisa neplati“, se zalovany v odivodnéni vypotadal tak, ze dne 10. 1. 2012 Ministerstvo
zdravotnictvi jakoZzto odvolaci organ svym rozhodnutim ¢.j. MZDR39017/2011, ke sp. zn.
SUKLS192564/2009, sp. zn.: FAR. L 110/2011 zruSilo napadenou c¢ast meritorniho
rozhodnuti Ustavu sp. zn. SUKLS192564/2009 ze dne 24. 3. 2011, které bylo vydané v
predmétném fizeni a véc vratilo Ustavu k novému projednéani. Toto rozhodnuti zrusil odvolaci
organ z diivodu, Ze Ustav v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 24. 3. 2011 dostateén& nevysvétlil
neposuzovani predmétnych 1écivych piipravki jako v zdsad€ terapeuticky zameénitelnych.
Obecné je tieba predpokladat, Ze pokud byly vyhodnoceny v pravomocném reviznim fizeni
jednotlivé monokomponenty za v zasad¢ terapeuticky zameénitelné, potom jsou v zasadé
terapeuticky zameénitelné 1 sloZené 1éCivé piipravky obsahujici tyto monokomponenty za
predpokladu, Ze druhou slozku tvofi totozna 1€¢iva latky nebo skupina v zasad¢ terapeuticky
zaménitelnych 1éCivych latek a pokud jejich pouziti je stejné. Pro vyvraceni vySe uvedené
premisy je nezbytné, aby Ucastnici v priabéhu spravniho fizeni jednoznacné prokazali, ze
pfedmétné 1éCivé pripravky v zéasad¢ terapeuticky zaménitelné nejsou. Dale uvedl, ze
v pfedmétném fizeni Ustav stanovil pro pfedmétny vyrobek zékladni thradu ve vysi 4,2525
K& za ODTD. Pii stanoveni zékladni thrady v pfedmétném spravnim fizeni Ustav nejprve
postupoval podle ustanoveni § 39c odst. 2 pism. a) zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi,
tzn. podle tzv. vnéjsi cenové reference, kdy zjistil, Ze vysledna zakladni Gthrada je 4,8333 K¢
za ODTD. Dale takto vypoétenou zakladni thradu porovnal Ustav s postupem podle
ustanoveni § 39¢ odst. 2 pism. b), tedy podle srovnatelné ¢inné terapie. Ustav postupoval
tak, ze secetl pravomocné stanovenou zakladni uhradu referencni skupiny €. 25/2 a referen¢ni
skupiny ¢. 22/1, kdy vySe zdkladni thrady slozené¢ho lécivého piipravku v sile jeho
monokomponent je 4,2525 K¢ za ODTD. Vyse zakladni thrady srovnateln€ G¢inné terapie, tj.
4,2525 K& za ODTD je niz8i nez vySe zakladni uhrady posuzované skupiny lécivych
pripravku terapeuticky zaménitelnych zjisténa postupem dle ustanoveni § 39¢ odst. 2 pism. a)
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, tj. 4,8333 K& za ODTD. Proto Ustav pfi stanoveni
zékladni thrady posuzované skupiny I1é¢ivych ptipravkll terapeuticky zaménitelnych
postupoval v souladu s ustanovenim § 39c odst. 2 pism. b) zdkona o vetfejném zdravotnim
pojisténi a v névaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky o zptsobu hodnoceni vyse a
podminek thrady. Vzhledem k tomu, Ze orgdn prvniho stupné je pii dalSim projednavani
vazan pravnim nazorem odvolaciho organu, rozhodl obdobné jako ve vyse uvedeném ptipadé.

[16] K namitce Zalobce, ze ,, postup stanoveni uhrady pomoci tzv. zastupnych koeficientii
nema jakoukoliv oporu v ustanoveni § 39b ani v ustanoveni § 39c zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi“ a ze je postup Ustavu ,,zcela neprezkoumatelny, kdyz neni ziejmé, na
zakladé jakych ditkazu zvolil zastupné koeficienty prave v dané vysi*, zalovany v odlivodnéni
uvedl, ze stanoveni vySe a podminek thrady slozenym léCivym pfipravkiim je specialnim
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procesem vi¢i procesu stanoveni vySe a podminek Uhrady jednoslozkovym
(monokomponentim) pifipravkiim a ze o sloZzenych ptipravcich pojednava pouze vyhlaska o
zpiisobu hodnoceni vySe a podminek Uhrady, kterd pak nemiiZze vymezit a vyslovné upravit
vSechny mozné specialni piipady a vyjimky, které se mohou v tom kterém druhu spravniho
fizeni vyskytnout. Cast Sesta zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni totiz stanovi obecné
pravidlo stanoveni zakladni thrady, a to pro skupinu piipravkil v zasad¢ terapeuticky
zaménitelnych. Teprve pokud neni mozné zatadit piipravek do nékteré z téchto skupin, je
tteba postupovat v souladu s ustanovenim § 39c odst. 4 t¢hoz zdkona a stanovit zakladni
tihradu latce v tomto piipravku obsazené. Ustav vychazi z faktu, Ze Gi¢inek fixni kombinace je
aditivni; jednotlivé latky se na celkovém ucinku kombinace podili stejnym dilem, tj. 0,5:0,5.
Je v8ak nutno se vyrovnat se situaci, kdy se lisi pomé&ry jednotlivych 1é¢ivych latek ve vztahu
k jejich ODTD — tj. napt. pokud je u jedné slozky dvojnasobné mensi obsah 1é¢ive latky ku
ODTD a u druhé je to &étyfnasobng. Uprava thrady dle ustanoveni § 16 vyhlasky o zpiisobu
hodnoceni vySe a podminek thrady s ohledem na vhodnost sily se uplatni az nasledné pfii
pfepoctu mezi ODTD a konkrétnimi silami posuzovanych piipravki, avSak na rozdil od
postupu pii stanovovani uhrady monokomponentnim piipravkim je tieba je aplikovat
pomérné, a to v zavislosti na velikosti zastupného koeficientu (tedy na poméru zastoupeni
jednotlivych latek v kombinaci vztazenému na jejich procentudlni obsah v ODTD). Pouziti
zastupného koeficientu, pfestoze neni obsazeno v Zadném pravnim piedpise, je praveé
disledkem vyplnéni mezery v pravni Gprave, kterd vyslovné neupravuje postup, jakym se ma
Ustav vyporadat s existenci riiznych sil slozenych piipravki obsahujicich stejné G¢inné latky.

[17] K namitce zalobce, Ze ,, ucinek kombinace ACE inhibitoru a diuretika neni aditivni,
ale synergicky...“ zalovany uvedl, Ze pfedmétné 1é¢ivé pripravky obsahuji dve 1éCivé latky, a
to lécivou latku ze skupiny dlouhodobé ptsobiciho inhibitoru ACE a diuretika. Vysledny
efekt 1é€by pak vznika spolupiisobenim obou l1é¢ivych latek. Zakladni uhrada byla
pfedmétnym lécivym piipravkiim stanovena na zdklad€ thrady srovnatelné ucinné terapie,
kterou je kombinovand 1écba dvéma uGCinnymi latkami dlouhodobé pusobiciho inhibitoru
ACE a diuretika, které jsou podavany ve dvou oddélenych systémech (tabletdch). Zda je
podstatu spolupiisobeni dvou léCivych latek mozné definovat jako jejich synergické
(souc¢inné) nebo aditivni spoluptisobeni (zaloZeny na pouhém sc¢itani ¢i ptidavani bez dalsiho
ovliviiovani), je podle ndzoru odvolaciho organu v tomto pfipadé bezpredmétné.

[18] K namitce zalobce, ze ,,vySe zakladni thrady referenéni skupiny ¢. 25/2 byla v
reviznim fizeni sp. zn. SUKLS175815/2009 stanovena nespravné stim, ze ,,na zaklade
hodnoceni kritérii uvedenych v ustanoveni § 39b odst. 2 zdakona o verejném zdravotnim
pojisténi a v ustanoveni § 8 a § 9 odst. 1 az 3 vyhldsky o zpiisobu hodnoceni vyse a podminek
uhrady, léciva latka ramipril a perindopril spliiuje poZadavky na zvyseni uhrady oproti
zakladni uhradé referencni skupiny ¢. 25/2 o 30 %*, Zalovany v odlvodnéni uvedl, ze
zékladni uhrada referenéni skupiny ¢. 25/2 byla stanovena ve spravnim fizeni sp. zn.
SUKLS175815/2009 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 3. 2010. Meritorni rozhodnuti
vydané v tomto fizeni bylo pfedmétem odvolaciho fizeni a ministerstvo jakozto odvolaci
organ neshledalo postup stanoveni =zakladni uUhrady pfedmétné referencni skupiny
nezékonnym ani nespravnym. Pravomocné rozhodnuti je podle ustanoveni § 73 odst. 2
spravniho fadu zdvazné pro viechny ucastniky a spravni organy. Ustav se tedy musi jiz
pravomocné stanovenou zakladni thradou referencni skupiny ¢. 25/2 fidit a nelze ji v
pfedmétném spravnim fizeni nijak ménit, ptip. neaplikovat.
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[19] Pti jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 26.4.2016 setrvaly ucastnici na
svych navrzich a argumentech, zucastnéné osoby, které se do fizeni piihlasili, se k jednani
nedostavily.

[20] Napadend rozhodnuti soud ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi,
kterymi je vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a podle §75 odst. 1 s.f.s. pfitom vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[21] V souvislosti s namitkou zalovaného tykajici se aktivni legitimace Zalobce, by zdejsi
soud rad poukdzal na usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013-63, kterym doslo k ptehodnoceni pivodné zastavané judikatury
s tim, Ze ,,Zadatelé o stanoveni vyse a podminek uhrady lécivych pripravkii ze zdravotniho
pojisteni podle § 39f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a
o zmeéné a doplneni néekterych souvisejicich zakonii, jako drZitelé registrace téchto lécivych
pripravkii a ucastnici spravniho Fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona, jsou v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto rizeni vydaného aktivné procesné legitimovani podle §
65 odst. 1 s. 7. s.” Témto osobam tak v rdmci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
svéd¢i aktivni procesni legitimace jak v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav
procesnich, tak 1 v rozsahu vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[22] Méstsky soud v Praze po shora uvedeném vymezeni pfezkumu a moznosti Zalobnich
bodl ve spravnim soudnictvi, posoudil véc s ptihlédnutim ke shora uvedenému rozhodnuti,
tedy v ramci vSech Zalobnich bodi, které Zalobce vznaSel, aniz by se omezoval pouze na
tvrzené poruseni procesnich prav (jak namital ve vyjadieni Zalovany, korektn€ je nutné uvést,
ze vyjadieni zalovaného vychazelo zjudikaturniho stavu pfed vydanym rozhodnutim
roz§ifené¢ho senatu).

[23] Podle ust. § 39c odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi ve znéni €¢inném
v rozhodné dobé: ,, Ustav zarazuje 16¢ivy pripravek v ramci fizeni podle § 39g do referencni
skupiny, pokud se v pribéhu rizeni neprokdze, ze do dané referencni skupiny nendlezi.
Uhrada 1é¢ivého pripravku se stanovi na zdkladé zakladni tihrady referencni skupiny, do které
byl lécivy pripravek zarazen. Zdkladni uhrada je uhrada pro obvyklou denni terapeutickou
davku lécivych latek obsazenych v lécivych pripravcich a je shodna pro celou referencni
skupinu. Referencnimi skupinami jsou skupiny lécivych pripravkii v zdsadé terapeuticky
zamenitelnych s obdobnou nebo blizkou ucinnosti a bezpecnosti a obdobnym klinickym
vyuzitim. Seznam referencnich skupin stanovi Ministerstvo zdravotnictvi provadecim pravnim
predpisem “.

[24] Podle ust. § 39¢ odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni Gcinném
v rozhodné dobé¢: ,, Zdkladni uhrada se v referencnich skupindach stanovi ve vysi a) nejnizsi
ceny vyrobce pripadajici na denni terapeutickou davku lécivého pripravku nebo potraviny pro
zvlastni lékarskeé ucely zarazenych do referencni skupiny, zjistené v kterékoliv zemi Evropské
unie pro 1écivy pripravek nebo potravinu pro zvlastni Iékaiské ucely dostupné v Ceské
republice; lécivym pripravkem nebo potravinou pro zvldstni lékarské ucely dostupnou na trhu
v Ceské republice se rozumi lécivy piipravek nebo potravina pro zvidstni lékaiské ucely,
jejichz podil na celkovéem objemu prodeje v zasadé terapeuticky zamenitelnych lécivych
pripravkit nebo potravin pro zvlastni lékarské ucely, obsahujicich tutéz lécivou latku, ¢inil v
rozhodném obdobi nejméné 3 %, nejde-li o prvni az treti podobny pripravek v lécivé latce v
poradi podle okamzZiku podani Zadosti o stanoveni vyse a podminek uhrady, nebo lécivy
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pripravek, o jehoz nejvyssi cené vyrobce nebo uhradé bylo uzavieno pisemné ujednani; takové
lé¢ivé priipravky se vidy povazuji za dostupné na trhu v Ceské republice, b) dennich nakladii
jiné terapie snizenych o obchodni prirazky a uplatnéné dané z pridané hodnoty, je-li
srovnatelné ucinna a nakladoveé efektivni ve srovnani s uZitim lécivého pripravku nebo
potraviny pro zvldstni lékaiské vicely podle pismene a) a tyto skutecnosti jsou Ustavu pri
stanoveni zdkladni uhrady znamy, pricemZz se zohlednuje potrebnd doba terapie lécivym
pripravkem nebo potravinou pro zvlastni lékarské ucely a potrebna doba srovnatelné lécby,
¢) nejvyssi ceny vyrobce obsazené v pisemném ujednani podle § 39a odst. 2 pism. b), je-li tato
cena nizsi, nez je uhrada vypoctend podle pismen a) a b), pokud se drzitel rozhodnuti o
registraci lécivého pripravku, dovozce nebo tuzemsky vyrobce potraviny pro zvlastni lékarské
ucely, dovozce nebo predkladatel specifického lécebného programu nedopustil v poslednich 2
letech spravniho deliktu podle § 39q odst. 1 pism. b), d) uhrady obsazené v pisemném
ujednani uzavieném ve verejném zajmu vSemi zdravotnimi pojistovnami s drZitelem
rozhodnuti o registraci lécivého pripravku, dovozcem nebo tuzemskym vyrobcem potraviny
pro zvlastni lékarskeé ucely, pokud se nedopustil v poslednich 2 letech spravniho deliktu podle
$ 39q odst. 1 pism. c), je-li tato uhrada nizsi, nez je uhrada vypoctena podle pismen a), b) a
c), je-li ujednani uzavireno na dobu alespon 1 roku s vypovédni lhiitou nejméné 3 mésice pro
v§echny dodavky 1écivého pripravku nebo potraviny pro zvldstni lékarské vicely na trh Ceské
republiky, a je-li jeho soucasti zavazek, Ze lécivy pripravek nebo potravina pro zvlastni
lékarské uicely bude po dobu platnosti tohoto ujedndni dostupnd na trhu Ceské republiky a
cena pro konecného spotiebitele takového léciveho pripravku nebo potraviny pro zvidastni
lékarské ucely neprekroci nejvyssi moznou uhradu pro konecného spotrebitele “.

[25] Podle ust. § 39c odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim: ,,Zdkladni uhrada v
referencnich skupinach v zasadé zaménitelnych lécivych pripravku, jejichz terapeuticka
ucinnost je nizka, nepouzivaji se k pricinné lecbé onemocnéni, nebo se pouzivaji k lécbé
nezdvaznych onemocnéni, ¢ini nejvyse 60 % uhrady stanovené podle odstavce 2.

[26] Jak vyplyva ze spravniho spisu i z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti v daném
pripadé pro stanoveni zakladni uhrady nebyl pfepocet koeficientem viibec pouzit. Zakladni
uhrada byla stanovena jako cena pro konecného spotiebitele délend poctem ODTD v baleni
ptipravku s nejniz§i cenou za ODTD v Evropské unii. Uprava koeficientem byla aplikovana
obvyklou denni terapeutickou davku ODTD v EU byla stanovena na 4,2525 K¢ za ODTD a
tato je spolecnd pro vSechny 1écCivé pripravky zatfazené do referencni skupiny ¢. 25/2 a pii
jejim stanoveni nebyly pouzity koeficienty. V souladu se zdkonem tak nebyly pro vypocet
zékladni uhrady koeficienty v daném piipad¢ vitbec pouzity, a proto tuto namitku neshledal
soud diivodnou.

[27] Soud vSak shledal nespravnym zavér zalované¢ho uvedeny jak v prvostupniovém
rozhodnuti Ustavu, tak v napadeném rozhodnuti, Ze dle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky, ktera
upfesiiuje znéni zdkona €. 48/1997 Sb., je sice zakladni uhrada stanovena pro silu, kterd
odpovida ODTD, avsak v praxi miize nastat situace, ze pripravek miize mit jiny obsah 1écivé
latky v jednotce 1€ékové formy nez ten, ktery odpovidda ODTD a pak je nutno provést vypocet
zakladni Ghrady piepoétem pomoci koeficienttl dle ustanoveni § 16 této vyhlasky. Zalovany
dale uvedl, ze presto, Ze se toto ustanoveni na vypocet zdkladni thrady pfimo nevztahuje, je
pln¢ aplikovatelné i na stanoveni zakladni uhrady. Tento zavér neni spravny. Lze odkazat na
zaveér vysloveny zavéru v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ad 11/2010-164 ze dne
22. kvétna 2015, ze zakon €. 48/1997 Sb. neumoziuje pouzit koeficienty pii stanoveni vyse
zékladni whrady referenéni skupiny. Zalovany vychézi z toho, Ze je-li zékladni uhrada
referencni skupiny stanovovana podle 1é¢ivého ptipravku, ktery ma jiny obsah 1éCivé latky
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v jednotce Iékové formy nez ten, ktery odpovidd ODTD, je nezbytné jiz pii stanoveni vysSe
zékladni thrady referen¢ni skupiny provést piepoCet s pouzitim pfisluSného koeficientu
odvozeného z § 16 vyhlasky €. 92/2008 Sb. Tento nazor Zalovaného nemé oporu v zadkoné.
Zpisob stanoveni (vypoctu) zdkladni tthrady dané referen¢ni skupiny je upraven v § 39c odst.
2 pism. a) zékona €. 48/1997 Sb. Zakladni thrada v referen¢nich skupinach se podle tohoto
terapeutickou davku léc¢ivého pfipravku zatazeného do referencni skupiny, zjisténé v
kterékoliv zemi Evropské unie pro 1é¢ivy piipravek dostupny v Ceské republice. Zakon tedy
nehovoii o zddném pouziti koeficientll v ramci Upravy stanoveni vySe zakladni thrady v
referen¢nich skupinach.

[28] Ptepocet uhrady podle sily ptipravku pomoci koeficientli umoznuje § 16 vyhlasky
¢. 92/2008 Sb., pouziti koeficientli uvedenych v tomto ustanoveni se vSak nevztahuje na
stanoveni vySe zakladni uhrady, ale na upravu uhrady konkrétniho ptipravku oproti jiz
stanovené zakladni uhrad¢, kterd je shodna pro celou referencni skupinu (§ 39c odst. 1 véta
treti zdkona €. 48/1997 Sb.), tedy na nésledny postup pii stanoveni vyse uhrady konkrétniho
ptipravku podle § 39b zékona €. 48/1997 Sb. Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 92/2008
Sb. pracuje s jiz stanovenou zdkladni uhradou referencni skupiny a jeho smyslem je pii
stanoveni vySe uhrady konkrétniho pfipravku vzit v avahu rizné sily téchto 1écivych
piipravkl. Tento zavér 1ze dovodit ze systematického ¢lenéni vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., na Cast
tieti, kterd stanovi zplsob hodnoceni vySe a podminek zadkladni Ghrady, a ¢ast Ctvrtou,
obsahujici pravidla pro zpisob hodnoceni vyse tthrady konkrétniho ptipravku oproti zakladni
uhrad¢. Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., upravujici pouziti koeficientt, je
obsazeno v casti ¢tvrté této vyhlasky. Ustanoveni této c¢asti vyhlasky upravuji postup pii
hodnoceni kritérii podle § 39b zdkona ¢. 48/1997 Sb., nikoli postup pii stanoveni vySe
zakladni thrady ve smyslu § 39c tohoto zakona. Cast étvrta vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., a tedy
ani § 16 odst. 1 a 2, se tak na stanoveni vySe zakladni thrady referen¢ni skupiny nevztahuji.
Soud povazuje za podstatné také to, ze zakon ¢. 48/1997 Sb. neobsahuje zadné zmocnéni pro
upravu postupu pii stanoveni vySe zdékladni thrady referen¢ni skupiny podle § 39c
provadécim pravnim piedpisem. Zmocnéni pro upravu postupu pii stanoveni vyse zakladni
uhrady referencni skupiny podle § 39c provadécim pravnim pfedpisem neni obsaZeno ani v §
39g odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. Toto ustanoveni striktn€é rozliSuje mezi stanovenim
zakladni uhrady lécivému piipravku postupem podle § 39c zdkona na strané jedné, a
stanovenim vyse a podminek uhrady konkrétniho 1é¢ivého ptipravku, k némuz dochazi
zvySenim nebo snizenim jiz stanovené zakladni thrady, na strané druhé (to se d¢je na zdkladé
posouzeni podminek stanovenych v § 39b odst. 2 zdkona zplisobem stanovenym provadécim
pravnim predpisem vydanym na zaklad¢ zmocnéni obsazeného v § 39b odst. 7 zdkona). Dikce
ustanoveni § 39¢g odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. tedy prokazuje spravnost shora vysloveného
nazoru soudu, ze § 39b odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb. neobsahuje zmocnéni k vydani
provadéciho pravniho piedpisu, kterym by mél byt upraven postup pifi stanoveni vyse
zédkladni Uhrady referen¢ni skupiny podle § 39c téhoz zdkona, ale toliko zmocnéni k blizsi
uprave postupu pii stanoveni vyse a podminek uhrady konkrétniho 1é¢ivého piipravku (oproti
jiz stanovené zdkladni Uthradé referencni skupiny) ve smyslu § 39b zakona. Podle soudu
z gramatického, ale téz ze systematického vykladu piisluSnych ustanoveni zakona ¢. 48/1997
Sb. a vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. vyplyva, Ze toto ustanoveni nelze pii stanoveni zakladni thrady
referen¢ni skupiny pouzit.

[29] Naproti tomu pfi stanoveni vySe uhrady konkrétniho 1écivého piipravku je pouziti
koeficientd namisté. Pravidla obsaZzend v tomto ustanoveni nejsou v rozporu se zadkonnym
zmocnénim obsazenym v § 39b odst. 7 zédkona €. 48/1997 Sb.). Piepocet uhrady podle sily
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ptipravku pomoci koeficientl umoziiuje § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., pouziti koeficientl
uvedenych v tomto ustanoveni se vztahuje na Upravu thrady konkrétniho piipravku oproti jiz
stanovené zakladni uhrad¢, kterd je shodna pro celou referencni skupinu (§ 39c odst. 1 véta
treti zdkona €. 48/1997 Sb.), tedy na nésledny postup pii stanoveni vyse uhrady konkrétniho
ptipravku podle § 39b zékona ¢. 48/1997 Sb. Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008
Sb. pracuje s jiz stanovenou zdkladni uhradou referencni skupiny a jeho smyslem je pfii
stanoveni vySe uhrady konkrétniho pfipravku vzit v avahu rizné sily téchto lécivych
ptipravk.

[30] Spravni organ sice v projednavaném piipade postupoval spravné, kdyz teprve poté,
co byla stanovena zakladni thrada, byla tato upravena koeficienty, ale soud pfisveéd¢il
namitce Zalobce, Ze neni zfejmé, jak byly stanoveny thrady jednotlivych 1é¢ivych ptipravki
uvedenych pod body 1.- 33. prvostupniového rozhodnuti.

[31] Jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti Ustavu na strané &. 38-39, byly pii vypodtu
uhrady jednotlivych piipravkl pouzity koeficienty, které neodpovidaji koeficientim
uvedenym v ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. Pro¢ byly spravnim organem
stanoveny prave tyto koeficienty, neni z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ziejmé,
protoZe jakakoliv uvaha a zdlvodnéni jejich pouziti v tomto rozhodnuti chybi. Zda byly
spravnim organem stanoveny podle mozné 1€€ivé sily spravné, neni zfejmé ani z oditvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém Zzalovany pouze uvedl, Ze byly stanoveny v souladu
s ustanovenim § 16 vySe uvedené vyhlasky. Soud proto shledal napadené rozhodnuti v této
casti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodli. Prvostupiiové rozhodnuti tvofii
s rozhodnutim Zalovaného jeden celek, a proto byl Zalovany povinen pii odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti postupovat podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nchoz
,v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a
informace o tom jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami uc¢astnikl a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Dle nazoru soudu uvedenym pozadavkim na
odivodnéni v této Casti rozhodnuti Zzalovany nedostdl. Povinnosti Zzalovaného bylo
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyloZit a zdGvodnit pouziti koeficientil, které
neodpovidaji koeficientiim uvedenym v ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.
V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu mél zalovany fadné zdavodnit, tzn.
uvést, na zakladé¢ jakych konkrétnich skutecnosti dospél k zavéru, ze byly koeficienty
stanoveny spravné. Zalovany v$ak pouze uvedl, e koeficienty byly stanoveny v souladu
s ustanovenim § 16 vySe uvedené vyhlasky. Absence tohoto zcela konkrétniho zdivodnéni
znemozinuje soudu prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj. ptezkoumat, zda zavér
zalovaného o tom, ze byly stanoveny v souladu s pravnimi predpisy, je spravny. Rozhodnuti
tak trpi vadou fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nebot’ neni
ziejmé, jak zalovany dovodil, ze koeficienty byly pouzity spravné a v souladu s ustanovenim
§ 16 vyhlasky €. 92/2008 Sb. Soud vSak neni v soudnim fizeni opravnén nahrazovat uvahy
zalovaného vlastnim hodnocenim. Ze vsech téchto divodu soud shledal, ze napadené
rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvoda rozhodnuti.

[32] Zalobni namitka, ktera poukazuje na rozpor s evropskymi predpisy, je uvedena
v obecné rovingé a vychédzi z namitek, s nimiz se soud vypotadal vySe. Smérnice nestanovi
pravidla, ktera by byla pfimo zdvazna pro spravni organy rozhodujici ve spravnim fizeni;
zalobce ani netvrdil, Ze by smérnice byla nespravné implementovana, pifipadné nebyla
implementovana viibec, a Ze by ji tedy z tohoto titulu mél svédcit ptimy nebo neptimy ucinek.
Soud proto tuto namitku neshledal diitvodnou.
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[33] Soud proto v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil podle § 78
odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni, aniZ se mohl zabyvat namitkami zalobce
zpochybnujici vypocet thrady jednotlivych 1é¢ivych piipravki uvedenych pod body 1, 30 a
31. prvostupniového rozhodnuti a poukazujicimi na neuplnost prvostupniového rozhodnuti.

[34] Pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je spravni organ vazan (§
78 odst. 5 s.f.s.), proto bude na zalovaném, aby odstranil vytykana pochybeni a zhojil vady
napadeného rozhodnuti.

[35] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve
véci plny Uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na ndhradu nékladl fizeni, jez se
sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za Zzalobu ve vySi 3.000 K¢ a znéklada
zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud ur€il v souladu s vyhlaskou & 177/1996 Sb. o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, tak, Ze jsou tvofeny podle § 9 odst. 3
pism. f) resp. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni sluzby
uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby] ve vysi
2.100 K¢ za kazdy tento ukon a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) [Gc€ast na jednani
pfed soudem dne 26. 4. 2016] ve vysi 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou
hotovych vydaji za kazdy tento ukon ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce Zalobce platcem
DPH, je podle § 57 odst. 2 s.t.s. soucasti nakladl fizeni rovnéz ndhrada za dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % z takto vypoctené Castky. Nahradu nakladi v celkové vysi 12.922,- K&
(soucet castky 11.200,- K¢ + 21% DPH ve vysi 1.722,- K¢) je zalovany povinen zaplatit
zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce.
Osobam zucastnénym na fizeni soud Zadnou povinnost neukladal, proto jim zadné nédklady
fizeni nemohly vzniknout.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



