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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: I. B., nar. ........... , st. prislusnost Alzirska demokraticka republika, t.C. zajiStén
v Zaftizeni pro zajisténi cizinc Vysni Lhoty, zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokate se
sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se
sidlem Cejl 62 b, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2016, ¢. j. KRPB-
44564-22/CJ-2016-060026-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanahradu ndklada fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Radimu Strnadovi, advokatovi se sidlem Ptikop 834/8,
Brmo se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
6 800 K¢, ktera je splatnd do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Krajského soudu v Brné€. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*) zajistén za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie piede dnem 13 ledna
2009 nebo podle ptimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie (Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy
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pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zem& nebo osobu bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych
stath (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla stanovena
na 30 dnd, tj. od 21.2.2016 do 21.3.2016.

II. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepiezkoumatelné, a to
z dlivodu, ze v jeho piipadé nebyly naplnény divody prokazujici existenci vazného nebezpeci
utéku ve smyslu ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, kdy se soucasné zalovany citi
dotcen na svych pravech, nebot’ rozhodnuti bylo vydéano, aniz by byl zji§tén stav véci, o némz
by nebyly diivodné pochybnosti.

II1. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni pedeviim uvedla, Ze pii posouzeni vysla ze skute¢nosti
zjisténych v pribéhu spravniho Fizeni. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zejména uvedl, ze
je statnim ptislusnikem Alzirska, odkud odesel z ekonomickych diivodi, nebot’ tam neni
prace. Dne 15.12.2015 odcestoval letecky do Turecka. Z Turecka odcestoval do Recka na
gumovém ¢lunu spoleéné s dal§imi 45 lidmi. Po piijezdu do Recka se nahlasil na policii. Bylo
mu sd€leno, ze nema narok na azyl ani zadné vizum a nésledné odcestoval do Atén. Po
n¢kolika dnech pobytu v Aténach odcestoval ndkladnim vlakem do Mad’arska. Na hranicich
byl kontrolovan mad’arskou polici a odvezen do zachytného tdbora, kde mu byly sejmuty
otisky prstll, byl vyfotografovan a rovnéZ pozadal dne 15.2.2016 o azyl. Nasledujiciho dne se
ptepravil vlakem do tabora pro uprchliky v Bicskenu, kde mél vyckat vysledku azylového
fizeni. Asi po ctyfech dne pobytu vSak z tdbora odeSel a vlakem odcestoval do Vidné. Ve
Vidni byl kontrolovan rakouskymi policisty, pficemz vSak v Rakousku odmitl pozadat o azyl,
nebot’ chtél pokracovat dal v cesté do Francie, kde Zije jeho stryc s rodinou. Z tohoto diivodu
odjel dne 2¢.2.2016 z Vidn& vlakem do Berlina. O tom, Ze projizdi izemi CR, se dozvédél az
pii policejni kontrole. O azyl v Mad’arsku poZadal jen proto, aby neSel do vézeni. Rovnéz byl
madarskou policii pouéen, Ze je opravnén pobyvat jen v Mad’arsku. Zalobce déle uvedl, Ze
v CR ziistat nechce, nema zde Zadné piibuzné ani znamé. Nema ani dostatek finanénich
prostiedkii k tomu, aby zde mohl pobyvat 60 dnti a uhradit finan¢ni zaruku. Ani nezna
nikoho, kdo by za néj takovou finan¢ni zaruku slozil. Opakované uvadél, Ze by chtél za svou
rodinou do Francie. Dle Zalovaného z toho, co uved] Zalobce je zfejmé, Ze na izemi CR ani
jiného statu EU nema Zadné blizké ptibuzné s povolenym pobytem. V navratu do Mad’arska
mu nic nebrani, ale vratit se tam nechce, chtél by jet za rodinou svého stryce do Francie.
Uvedené skutecnosti neskytaji Zddnou zaruku, Ze by Zalobce skute¢né dobrovolné vyckal na
tizemi CR svého predani do zemé piislusné k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu,
tedy do Mad’arska, ale naopak odiivodiiuji existenci vazného nebezpeci jeho uteku do cile
jeho cesty (Francie). Zalovana pfi posuzovani existence vazného nebezpeéi utéku nevychazela
jen z toho, Ze skute¢nym cilem cesty zalobce je Francie, ale vzala do ivahy i dalsi podstatné
skutkové okolnosti tykajici se jeho vstupu a pobytu na uzemi dalSich cClenskych stati
schengenského prostoru, tj. systematické poruSovani jak mezinarodnich, tak i vnitrostatnich
pravnich pfedpisi. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z objektivnich skute¢nosti
zjisténych béhem spravniho fizeni. Jednalo se o vyjadieni zalobce (C.1. 27 a 28 spravniho
spisu), informace zji§téné Zalovanou prostiednictvim systému Eurodac (¢.1. 15 spravniho
spisu), odpovéd spolecného centra na zadost (C.I. 22 spravniho spisu) a lustrace
v informaénich systémech PCR (&.1. 6 spravniho spisu).
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IV.  Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné. Krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemzZ vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pfi¢emz se fidil nasledujicimi uvahami.

Zalobce piedn& namital, Ze v jeho piipadé nebyly naplnény ditvody prokazujici existenci
vazného nebezpeci utcku.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdeého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
pFiméiené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj§i donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpefim utéku" rozumi existence
ditvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisteni, miize uprchnout.

Dle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli policie rozhodne o zajisténi cizince za
uicelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie’”), pouze
pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vaziné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na uzemi neopravnené, vvhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo
pouczitelnym predpisem Evropské unie’”), nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie’” nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné
nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’” primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vuzemi.

Objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku jsou tedy vymezeny v § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizincii. Objektivni kritéria nebezpe¢i Ut€ku byla rovnéz vymezena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Azs 49/2015 — 50, plyne,
7e mezi objektivni kritéria, na jejichz zdklad€ lze provést zajisténi osob ve smyslu § 129
zakona o pobytu cizincll, patii i pfedchozi poruSovani pravnich predpisi ¢lenského statu
spolecné s porusovanim pravnich predpisit Evropské unie samotné (cizinci konkrétné porusili
povinnost zlstat na izemi Mad’arska a vyckat rozhodnuti o azylu, pfedtim nelegalné vstoupili
nejen do CR, ale téZ do Mad'arska). V jiném rozsudku byla jako dal$i kritéria uvedena: vstup
cizince do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni spoleéné¢ s jeho vniting
rozpornymi vypovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho celkovou nehodnovérnosti
(rozsudek ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17). Obdobn¢ 1ze zminit usneseni
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roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 153,
bod 17, podle néhoz jednim z kritérii nebezpeci Ut€ku je neopravnény vstup nebo pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, &. 1 Azs
39/2015 — 56). Jinym divodem mize byt nezjiSténa identita cizince, ktery nema zadné
doklady (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 30).

V posuzovaném piipade zalobce porusil povinnost ziistat na izemi Mad’arska a vyckat
rozhodnuti o azylu, pfedtim nelegalné vstoupil nejenom na uzemi CR, ale i Mad’arska a
Rakouska. Rovnéz Zalobce vyjadril umysl, Ze nebude respektovat rozhodnuti o pfemisténi do
Mad’arska, nebot’ jak uvedl v rdmci spravniho fizeni, chce pokracovat do Francie za rodinou
svého stryce. Lze to dovodit i z jeho jednani, nebot’ v rozporu se svou povinnosti nesetrval na
uzemi Mad’arska do skonceni azylového fizeni, nybrz pokracoval v cesté pies Rakouskou do
Némecka, pti¢emz byl PCR zadrzen na uzemi CR. Dle nazoru soudu je nepochybné, Ze
zalobce kumulativné splnil vice shora uvedenych objektivnich kritérii vaZzného nebezpeci
utéku, a proto PCR v souladu se zakonem rozhodla o jeho zaji§téni. Zalovana podrobné na str.
4 odst. 3 napaden¢ho rozhodnuti pomémé podrobné popisuje, pro¢ je splnén piedpoklad
vazného nebezpe¢i utéku Zalobce a soud se s jejim posouzenim ztotoznil. Zalovana tedy
v dostatecném rozsahu zjistila skutkovy stav a zcela v souladu se zakonem dospéla k zavéru,
ze Zalobce naplnil objektivni kritéria vdzného nebezpeci tteku.

V. Néklady rizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi tizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce uspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni bylo
mozno pfiznat zalované. JelikoZ vSak nebylo zjiSt€no, Ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované néklady vznikly, a zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladd fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Zalobci ustanovil soud zastupce advokata, a tudiz dle § 35 odst. 8 s.i.s. hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat, a to za 2 kony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhl. €. 177/1996 Sb.), a ¢astku k tthradé hotovych vydajii za 2 ikony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Celkem tedy Zalobci pfislusi na ndhradé
nakladt pravniho zastoupeni ¢astka 6 800 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. dubna 2016 JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova



