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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem, v pravni véci
zalobcti: a) M. S. T., nar. ..... , b)B. H, nar. ...... ,¢)S. T, nar. ..... d) nezl. H. T., nar.
.............. , vSichni statni pfisluSnost Syrské arabska republika, t.¢. neznamého pobytu,
zastoupenych Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokata se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, Praha 8 — Karlin, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych
agend, se sidlem Prazskd 59, Znojmo, v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim zalované ze dne
2522016 ¢&j.  KRPB-47286-23/CJ-2016-060028-50A, &.j. KRPB-47292-25/CJ-2016-
060028-50A a &.j. KRPB-47290-23/CJ-2016-060028-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci mem aji pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se zalobou domahaji zruSeni shora specifikovanych rozhodnuti, jimiz byli
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) Zalobci ad a), b) a c) zajisténi za
ucelem jejich pfedani podle mezindrodni smlouvy sjednané sjinym clenskym statem
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Evropské unie pirede dnem 13 ledna 2009 nebo podle piimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo

osobu bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i
,Dublinské nafizeni).

II. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobci namitali, Ze Zalobce ad c) (zletily syn) nebyl Gi¢astnikem Fizeni o zaji§téni svého
otce a matky, tj. zalobct ad b) a ad c) a ti naopak nebyli G€astniky fizeni o jeho zajiSténi.
Zalobci zde odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 17. 4.
2014, €. 2 Azs 58/2014-28, ktery se zabyval Gcastenstvim ve vztahu rodi¢t k nezletilym
détem. Dle nazoru zalobctl je pak nutno ke stejnym zaveéram dospét 1 ve vztahu k zletilému
ditéti, pokud trvale Zije s rodinou a pocit'uje jejich ujmu jako Gjmu vlastni. Tento poZadavek
je proto tieba analogicky pouzit i vii¢i zbylym &lentim rodiny, ktefi do CR pficestovali
spole¢né. Zachovani celistvosti rodiny je totiz nutnou podminkou kazdého rozhodnuti o
zajisténi, coz potvrzuje 1 odst. 14 uvodnich ustanoveni Dublinského natizeni. Rozhodnuti
nezajistit, popf. zruSit rozhodnuti o zajisténi jednoho z ¢lenti rodiny vyvolava nutnost
nezajistiti popf. zruSit rozhodnuti o zajiSténi 1 u zbylych ¢lenl rodiny. Je totiz zfejmé, Ze
rodina radgji zistane spolecné v ZZC, neZ aby doSlo k propusténi pouze rodic¢i a nezletilé
dcery a nikoliv zletilého syna €1 naopak. V rozhodnuti Zalobct ad a) a ad b) nefigurovaly
zajmy nezletilého syna. V rozhodnuti zalobce ad c¢) pak nebyla viibec zohlednéna skutecnost,
7e do CR pticestoval a trvale Zije se svou rodinnou, a tudiz je jejich zaji§ténim p¥imo dotéen
na svém pravu na rodinny a soukromy Zivot. Rovnéz bylo tfeba zohlednit, Ze vek Zalobce ad
c) je blizky veku nezletilého, kdy 1 za standartni situace v Ceskych podminkach lze
predpokladat, Ze rodina tvoii jeden celek, kde je Gjma jednoho z ¢lenli pocitovéana jako Gjma
vlastni. M¢l-li zalovany pochybnosti, pak mél zalobce vyslechnout a svou néslednou tivahu
do napadenych rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem uvést. Zalobci v této souvislosti
rovnéz uvedli, ze 1 dle zalované je nutné piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu,
nebot’ v opacném piipadé€ by Zalovana neptiznala postaveni ucastnika fizeni manzelce v fizeni
o zajisténi manzela a naopak. I zalovana tedy predpoklada, Ze manzelka bude pifimo dotéena
na svych pravech zajisténim svého manzela. Lze se proto diivodné¢ domnivat, ze 20-lety syn,
ktery do Evropy pricestoval se svou rodinou, aby zde spolecné pozadali o azyl, bude piimo
dotéen na svych pravech zajisténim rodi¢l. Z4jmy rodiny jako celku by mély byt posuzovany
v kazdém z napadenych rozhodnuti, pficemz napadena rozhodnuti podléhaji samostatnému
soudnimu ptfezkumu. Z tohoto diivodu by nikdy nemélo dojit k situaci, kdy by cast rodiny
byla na zaklad€ zruSujiciho rozhodnuti propusténa a ¢ast ne.

V druhém Zzalobnim bod¢ Zalobci namitali nespravné posouzeni otdzky, zda existuje
realny predpoklad piedani zalobcl do jiného ¢lenského statu ve stanovené lhaté. Dle Zalobct
je obecné znamou skute¢nosti, ze Slovinsko, do néhoz by podle napadeného rozhodnuti mélo
pfemisténi probcéhnout, celilo v posledni dobé znacnému migracnimu tlaku. Zejména ze
sousedniho Chorvatska vstupovalo do zem¢ né€kolik set cizincl, z nichz vétSina postupné
odchézela déale smérem do Rakouska ¢i Némecka. Diivodné 1ze proto usuzovat, Ze Slovinsko
v soucasné dobé &eli zvysenému poétu zadosti o zpétvzeti dle Dublinského natizeni. Zalovana
zvazovala otdzku redlného piredpokladu premisténi, avSak tato uvaha neni podlozena
nalezitymi skutkovymi zjisténimi, nebot” odkazuje toliko na statistické udaje Ministerstva
vnitra. Ze statistik Ministerstva vnitra piitom plyne, Ze za obdobi zaii az leden 2016 byla do
Slovinska podana jen jedna zadost o zpétvzeti, a to v lednu 2016. K realizaci transferu vSak
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nedoslo. Takovyto tdaj nema zddnou vypovédni hodnotu a bylo proto povinnosti Zzalovaného
opatfit si dal$i udaje o poctu doruc¢enych zadosti o zpétvzeti a o realizovanych transferech do
Slovinska z jinych ¢lenskych stati EU za urité obdobi. Slo predevsim o udaje dle ¢l. 47
Dublinského nafizeni. Takové udaje, atkoliv by se vyslovné netykaly pfemistovani z CR, by
mély zjevnou vypovidaci hodnotu. Zalovana se dopustila poruseni § 3 zak. &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) 1 €l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zavér Zalovaného o
existenci realnych predpokladli pro piemisténi Zalobc tak nemd oporu ve skutkovych
zjisténich.

Zalobci dale namitali, Ze potencionalita pfemisténi chybi i v pfipadé, pokud existuji
v pfijimacim staté¢ systémové nedostatky tykajici se vnitrostatniho fizeni o mezinarodni
ochrané ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Zalobci pficestovali na izemi Slovinska
z Libanonu a Turecka, kde prfed tim né&jaky cas pobyvali a dale zuzemi byvalych
jugoslavskych republik Makedonie, Srbska a Chorvatska. Realné¢ mutze byt jejich zadost o
mezindrodni ochranu zamitnuta Slovinskem jako zjevné nedlivodna, nebot tyto zemé se
mohou ve vztahu k zalobciim jevit jako treti bezpecné zemé. Z § 37 odst. 2 slovinského
zakona o azylu pak plyne, Ze je-li Zadost odmitnuta s odkazem na koncept bezpe¢né tieti
zem¢, miize se zadatel odvolat ve 1hité 3 dna ke sprdvnimu soudu. Ten musi rozhodnout ve
lhaté¢ do 7 dnl. Z hlediska zachovani zdkladniho prava cizince na spravedlivy proces
garantované¢ho ¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU a préva na ucinny prostiedek napravy ve
smyslu ¢l. 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav je totiz lhlit 3 dnli pro podani zaloby
prili§ kratka. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze zaloba ma odkladny t¢inek. Zalobci zde
analogicky odkazali na nalez Ustavniho soudu &.j. Pl. US 18/09 ze dne 1.12.2009, ktery se
zabyval sedmidenni lhlitou k podani zaloby v ¢eském azylovém zakoné. Ve Slovinsku tedy
dochézi k naplnéni ptedpokladu uvedeného v €l. 3 odst. 2 druhd véta Dublinského nafizeni,
nebo v zemi dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k prvnimu Zalobnimu bodu piedev§im uvedla, Ze judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Evropskeé
umluvy povazuje zejména vztah mezi manzeli. Pfiklada velkou vahu fungujicimi manzelstvi a
vztahu mezi rodi€i a jejich nezletilymi détmi. Ve vécech vyhosténi pak ESLP zaujima na
existenci rodinného Zivota jesté uzsi pohled, omezujici se na jadro rodiny. Zalobce odkazal i
na rozsudek NSS ze dne 27.3.2015, &.j. 4 Azs 4/2015. Zalobce ad c) je dospélou osobou, ktera
nema zadné omezeni v béZzném zpisobu zivota, je samostatna a sobésta¢na. Jak sam uvedl,
tak béhem svych piedchazejicich dlouhodobéjsich pobytli v Libanonu a Turecku pracoval a
sam se staral o své materidlni zabezpeceni. Neni materialné zavisly na zalobcich ad a) a b) a
ani sami nemaji zadné pfijmy. Rovnéz zalobci ad a) a b) nenamitali, ze by na zalobci byli
jakkoliv zavisli. Dle zalovaného Zzalobce ad c¢) nelze povazovat za vedlejsiho ucastnika
spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k fizenim vedenym se Zalobci ad a)
a b) a rovnéz tak zalobci ad a) a b) nejsou vedlejSimi ucastniky spravniho fizeni se zalobcem
ad c).

Zalovana se dale vyjadfila k zasahu do prava Zalobkyné ad d). Jeji umisténi v ZZC neni
v rozporu s jejim nejlep$im zdjmem. Naopak jeji ponechani mimo ZZC by s ohledem na jeji
vék a to, Ze se na izemi CR nenachazi zadny piibuzny ani jin osoba, ktera by se o ni mohla
vhodnym zptisobem postarat, bylo zcela nemozné. Zalobce ad a) i ad b) se navic shodné
vyjadfili, Ze pozaduji umisténi nezletilé dcery do ZZC. Zvoleny postup odpovidal nejlepSimu
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zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (zalobce zde odkazal na rozsudky NSS
ze dne 27.4.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37 a ze dne 30.9.2011, ¢&,j. As 102/2011-54).

Zalovana se dale vyjadfila k realnosti predpokladu piedani dle Dublinského naiizeni.
Predev§im uvedla, Zze v konkrétnim mésici realizované transfery se vztahuji k Zddostem
(potazmo k zajisténi) z mésich predchozich a samotna statistickd data ohledné uskutecnénych
zpétnych pfijeti dle Dublinského nafizeni proto maji omezenou vypovidaci schopnost.
K posouzeni potencionality zpétného piijeti ma vypovidaci schopnost zejména aktudlni
situace a jeji (na zaklad¢ konkrétnich ptfezkoumatelnych informaci) predpokladany vyvoj.
Slovinsko skute¢né cCelilo v posledni dobé znaénému migra¢nimu tlaku. Jednd se vSak o
situaci, ktera se v priitbéhu ¢asu ménila, kdy nejprve bylo Slovinsko tranzitni zemi, ptes kterou
migranti proudili dale do Rakouska. Od konce ledna 2016 tak tomu jiZ neni, nebot’ Rakousko
pfijalo jednostranné opatfeni scilem tento pfiliv migrantl omezit. Opatieni vyvolalo
dominovy efekt 1 v dalSich statech leZicich na tvz. Balkanské trase. U této zalobni namitky se
proto spiSe nez o diivodny tsudek o zvySeném poctu zadosti o zpétvzeti, jedné o spekulaci.

Zalovana se rovn&Z neztotoznila snazorem, Ze slovinsky azylovy systém vykazuje
zavazné systémové nedostatky, které brani realizaci pfemisténi do této zemé. Zalovana zde
pfedevs§im odkézala a citovala z rozhodnuti Rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. prosince
2011 N.S. (C-411/10). Z n¢j plyne, ze ani systematické nedostatky v azylovém fizeni nejsou
samy o sob€& dlivodem k naplnéni domnénky skute¢ného rizika nelidského nebo ponizujiciho
zachéazeni. Soud stanovil, Ze musi jit o zavazné a prokazatelné diivody. Pokud by Slovinsko
bylo povazovano za zemi, ve které by mélo dochazet k systematickym nedostatkiim
v azylovém fizeni, pak by jen stézi mohlo patfit mezi staty, které si na zédklad¢ kvot maji mezi
sebou pierozdélit v ramci systému tvz. relokaci migranty z Italie a Recka.

IV.  Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jedndni jako nezbytné. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené¢ rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Soud se nejprve zabyval namitkami, které se tykaly ucastenstvi v fizeni o zajisténi.
V rozsudku NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54 je mj. uvedeno: ,,V prvé rade je
v§ak nutno odmitnout tvrzeni, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce b) zbaven
osobni svobody. Timto rozhodnutim, jak vyslovné vyplyva z jeho vyroku, byla totiz zajisténa za
ucelem vyhosteni toliko zalobkyné a). Na Zalobce b) v diisledku zajisténi jeho matky dopada
pouze ust. § 140 zdakona o pobytu cizincii, podle néhoz je provozovatel zarizeni pro zajisténi
cizincii opravnen ubytovat v casti s mirnym rezimem cizince, Vici kterému md zajistény
cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpiisobem.
Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zarizeni v rezZimu ubytovaného cizince. Zdakon
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také vyslovné uvadi, Ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojend s
pobytem v zarizeni, prihlizi se k jeho projevu vile. MuzZe pritom zarizeni opustit, ma-li
zajistéenu péci jinym zpisobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu zbavenou :zpiisobilosti
k pravnim ukonuim, miize opustit zarizeni jen po pisemném souhlasu zakonného zastupce.
Ubytovani zalobce b) tedy v Zadném pripadé nebylo nevyhnutelnym diisledkem zajisténi jeho
matky a vyrazné zaviselo na jeji viili, resp. viili jeho zdkonnych zdstupci. Pres nizky vék
Zalobce b) miize byt jeho péce zajisténa i jinak, nez pobytem v zarizeni spolu s matkou. Je viak
také na ni, aby ona sama zvdzila, ktera z variant bude v souladu s nejlepsim zajmem jejiho
ditéte. Pokud faktické okolnosti vedou k zaveru, Ze pobyt ditéte v zarizeni s jeho matkou je v
jeho nejlepsim zdajmu, nejedna se o dusledek primo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi matky.
Umisteni nezletilého do zarizeni pro pobyt cizincii je primarné vysledkem rozhodnuti jeho
zdkonnych zastupcii, byt je nutnost tohoto rozhodovani vyvolana zmeénou faktického stavu,
spocivajici v omezeni osobni svobody osoby, ktera ma nezletilého v péci. Rozhodnutim o
zajisténi Zalobkyné a) tedy nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu
Zalobce b).

Zalobce b) viak mél podle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu prdavo ucastnit se
spravniho Fizeni, z néhoz Zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebot” mohl byt timto
rozhodnutim primo dotéen na svém prdvu na rodinny Zivot. Praveé na pravu ucastnit se
spravniho Fizeni i na pravu na rodinny zivot mohl byt Zalobce b) Zalobou napadenym
rozhodnutim zkracen, v diisledku cehoz byl také aktivné legitimovan k podani Zaloby proti
tomuto rozhodnuti.

V rozsudku NSS ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014-28 je pak mj. uvedeno: [15] ...
Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraziuje, ze nezbytnost zahrnuti nezletilych do rozhodnuti o
zajisténi svych rodicii plyne z ¢l. 8 Umluvy, podle kterého mad kazdy pravo na respektovini
sveho soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Jakkoli neni pojem rodinného
Zivota Umluvou definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vidy s dirazem na fungujici
(realny) rodinny Zivot [srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5.
1985 ve véci A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81)
a ze dne 13. 6. 1979 ve veci M. proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74)]. Vztahem zakladajicim
rodinny Zivot je bezesporu vztah rodicu a jejich deti, o které rodice pecuji. Situace, kdy je
omezena osobni svoboda rodicu a deéti mohou byt nadale v jejich péci pouze v podminkach,
které nepredstavuji plnohodnotny rodinny Zivot (zde v zarizeni pro zajisténi cizincii), je timto
zasazeno do prava ditéte na rodinny Zivot. Za této situace je nezbytné, aby i nezletilé dite mélo
k dispozici vSechny zdkonné instrumenty k ochrané svych prav a nelze jej tedy o né pripravit
jeho nezahrnutim do rozhodnuti o zajisteni rodicii. Na uvedeném nic nemeéni ani fakt, ze
stezovatelé jsou nizkého veku a jejich dorozumivaci schopnosti jsou omezené (podobné
Nejvyssi spravni soud uznal opodstatnénost pribrani za ucastniky rizeni ve skutkove i pravné
obdobné véci nezletilé ve veku 2 a 4 let — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 103/2011 - 21, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2013, ¢.j. 4 As 134/2013 — 31).

[16] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, Ze jiz ve vySe citovanych rozhodnutich uvedl,
Ze pravni uprava nebrani tomu, aby nezletilé deti byly ucastniky rizeni o zajisteni viastnich
rodicii — cizincii, a to v reZimu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Ucast nezletilych déti
zpravidla nebude predstavovat ani procesni problémy, nebot zajmy déti vétsinou nebudou
v rozporu se zdjmy rodicii (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodicu). Nejvyssi
spravni soud dale pripomind, Ze pouze nezletilé deti mohou uplatiiovat namitky a skutecnosti,
ve kterych spatiuji zasah do svych prav, takové namitky nemohou sami za sebe vzndSet ani
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jejich rodice. Nejedna se tedy o , ,bezzubé procesni ucastenstvi®, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, nybrz o jediny zpusob, jak uplatnit v tomto Fizeni prava nezletilych deti.

Jak plyne ze shora citované judikatury, tak NSS dle § 27 odst. 2 spravniho fadu pftiznal
postaveni ucastnika fizeni o zajiSténi vlastnich rodic¢d toliko ve vztahu k jejich nezletilému
ditéti. Rozhodnutim o zajisténi rodicl totiZ neni nezletilé dit€ zbaveno osobni svobody, ale
provozovatel zatizeni pro zajisténi cizincl je dle § 140 zdkona o pobytu cizincli opravnén
ubytovat jej v ¢asti s mirnéjSim rezimem a v zafizeni pak pobyva vrezimu ubytovaného
cizince. Skute¢nost, Ze je omezena osobni svoboda rodici a dit€ miZe byt nadale v jejich péci
toliko v podminkach, které neptedstavuji plnohodnotny rodinny Zivot, je zdsahem do prava
ditéte na rodinny zivot. Je pak nezbytné, aby nezletilé dit¢ mohlo vyuzit vSechny zakonné
prostiedky k ochrané svych prav, coz je mj. splnéno 1 jeho zahrnutim do rozhodnuti o zajisténi
rodi¢i. Smyslem ucastenstvi nezletilého ditéte v fizeni o zajiSténi jeho rodici je tedy to, aby
se mohlo pravnimi prostfedky branit proti zasahu do jeho prava na rodinny Zivot. Nevydava
se vSak samostatné rozhodnuti o jeho zajisténi, proti némuZz by se mohlo samostatn¢ brénit a
uplatnit své ndmitky a pfipominky. V posuzovaném piipadé bylo v samostatném fizeni
rozhodnuto o zaji§téni jiz zletilého syna (Zalobce ad c) rodi¢i (Zalobci ad a) a ad b). Zalobce
ad b) mohl samostatné se proti rozhodnuti branit, coz také ucinil ve formé Zaloby proti
rozhodnuti o jeho zajiSténi. Pfiznani postaveni Gcastnika fizeni nezletilému ditéti v fizeni o
zajisténi jeho rodi¢e se vSak odviji od toho, Zze v jeho piipadé se nevydava samostatné
rozhodnuti o zajisténi a tudiZz jeho obrana je mozné jen proti rozhodnuti o zajisténi jeho
rodicl. Argumentoval-li Zalobce vzajemnym ucastenstvim manzeld v fizeni o jejich zajisténi,
pak dle €l. 28 odst. 4 Dublinského natizeni pokud jde o podminky zajisténi a zaruky vztahujici
se na zajistéené osoby, pouziji se na provadeni premisténi do prislusného clenského stdatu
clanky 9, 10 a 11 smérnice 2013/33/EU. Clanky 9, 10 a 11 upravuji piislusnost &lenskych
statl, poziva-li rodinny pfislusnik mezinarodni ochrany ¢i je Zadatelem o mezinarodni
ochranu (¢l. 9 a 10). C1. 11 pak upravuje postup v piipadé rodiny. Za rodinného piislusnika se
dle ¢l. 2 pism. a) Dublinského nafizeni povazuje i manzel ¢i manzelka zadatele, pokud
manzelstvi existovalo jiZ v zemi piivodu. JiZ z toho I1ze dovodit, Ze manZelé jsou si navzajem
ucastniky fizeni o zajiSténi, nebot mohou byt dotceni na svych pravech. Za rodinného
piislusnika a z toho plynouci povinnosti ¢lenskych stati pti postupu dle Dublinského natizeni
neni povazovano zletilé dité. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitku Zalobct
tykajici se pochybeni ve vymezeni ucastniki fizeni divodnou.

Dalsi namitka sméfovala proti neredlnosti provedeni transferu do Slovinska dle
Dublinského nafizeni a s tim souvisejici nepfijatelnosti vydani do Slovinska. V napadeném
rozhodnuti se Zalovana otdzkou pravdépodobnosti ptfedani zalobce do Slovinska zabyvala
s tim, ze povazuje predani cizince za redlné, nicméné vysla ze statistiky Ministerstva vnitra,
kterd obecné¢ mapuje fungovani Dublinského fizeni za mésic leden 2016 z hlediska poctu
ptijatych a odeslanych zadosti a uskute¢nénych transferti do jednotlivych stati. Do Slovinska
byla odeslana jedina Zadost o transfer. Zalovana piitom dospéla k zavéru, Ze transfer cizinct
je realny. Podle ndzoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, plati, ze [s]pravni organ ma povinnost se zabyvat v
Fizeni o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je sprdavni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince
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nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripade cizince neprodlené propustit na svobodu. “ Z obsahu spravniho spisu i rozhodnuti je
ziejmé, ze zalované nebyly znadmy skuteCnosti, Ze by nedochazelo k pifedavani cizinct dle
Dublinského natizeni do Slovinska. Z vyjadieni zalované k zalobé pak plyne, Ze od konce
ledna 2016 se v disledku pfijeti jednostranného opatieni ze strany Rakouska podstatné snizil 1
pocet migrantii ve Slovinsku. 1 takové informace svéd¢i tomu, ze zalovana mohla
predpokladat redlnou moznost pfedani zalobct do Slovinska. Redlnost pfedpokladu predani
zalobcti pak byla potvrzena postupem Slovinska, které dne 8. 3. 2016 zaslalo dle § 25 odst. 1
Dublinského natizeni souhlas s pfijetim Zalobcti zpét. Dle evidencni karty Zadatelt byl dne 7.
4. 2016 proveden transfer zalobcti do Slovinska. Zalobci ani v Zalob& konkrétné neuvedli nic,
co by dokladalo, Ze v dobé rozhodnuti zalované nebylo realné piedpokladat ptedani Zzalobct
dle Dublinského nafizeni. Zalobci odkazovali na tidaje dle § 47 Dublinského natizeni.
K témto statistikam je nutno uvést, ze dle ¢l. 4 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 862/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o statistice SpoleCenstvi v oblasti migrace a
mezinarodni ochrany a o zrusSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 311/76 o sestavovani statistik o
zahrani¢nich pracovnicich se i statistika dle ¢l. 47 Dublinského narizeni vztahuj
k referencnimu obdobi jednoho kalendarniho roku a musi byt predlozena Komisi (Eurostatu)
do tri mesicii od konce referencniho roku. Predmétna statistika by tedy opét reflektovala jen
obdobi roku 2015, pticemz dle Zalovaného od ledna roku 2016 doslo k podstatnému snizZeni
poctu migrant na tvz. Balkénské cesté, kam spada 1 Slovinsko. Podstatné je 1 to, ze k datu
vydani rozhodnuti statistika ani nejspi$ statistikou nebylo mozno disponovat z diivodu toho,
7e lhiita ¢lenskych statd k jejimu predlozeni ¢ini 3 mésice od konce roku. Zalovanému proto
nelze v posuzovaném piipad¢ vytykat, Ze si ji m¢l opatfit a vychazet z ni.

Zalobci dale namitali existenci systémovych nedostatkii slovinského azylového
systému. Pokud Zalobci poukazovali na slovinskou pravni upravu azylového fizeni, jedna se o
cizi pravni Upravu, kterd podle presvédceni krajského soudu neni pro posouzeni véci
rozhodna. Kratké lhlity pro podani opravnych prostredkt, kterymi Zalobci argumentuji, navic
mohou tézko zalozit existenci systémovych nedostatkli ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III, nebot’ neplisobi ptimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobg, Ze by bylo podani opravného prostfedku
fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tfeba k ovéieni
jejiho obsahu, Zadna ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovaZoval pro posouzeni véci
za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni pravni apravu nepusobi
maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni fad
spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456). Podle ptesvédceni krajského soudu nebylo
zalobcem osvédcéeno, ze v dlsledku aktudlniho stavu slovinského azylového systému mu
hrozi zésah do jeho zékladnich lidskych prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Uc¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyli zalobci Gspésni, proto pravo na nadhradu nakladu fizeni bylo
mozno piiznat zalované. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované néklady vznikly, a zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z tic¢astnikd.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 4. dubna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



