32A 27/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: O. R., nar. ....., st. pfislusnost Republika Uzbekistan, t. €. bytem .............. , Zast.
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti
7alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2,
130 51 Praha 3, o spravnim vyhosténi, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ¢.j. CPR-7611-
1/CJ-2013-930310-V237 ze dne 5.3.2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I1I. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 12.3.2014 doru¢enou dne 13.3.2014 Krajskému soudu v Brné se
zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 5.3.2014, & j. CPR-7611-1/CJ-2013-
930310-V237, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Bieclav (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 2.5.2013, &. j. KRPB-40341/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti
potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.5.2013, &. j. KRPB-40341/C]J-
2013-060027-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zakon o pobytu cizincil) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi €lenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce Sesti
mésicl, nebot’ cizinec byl na Gzemi zaméstnan bez potfebného povoleni k zaméstnani —
predlozené povoleni k zaméstnani nebylo vydano mistné piislusnou krajskou pobockou Utadu
prace CR a cizinec soudasné vykonaval praci pro jiného zaméstnavatele, neZ, ktery byl
uveden v pielozeném povoleni k zaméstnan. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
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vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu sust. § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Ve smyslu ust. § 120a zdkona o pobytu cizincii bylo konstatovano, Ze se na
cizince nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona. Doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
stanovena do 30 dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by byl cizinec vynat
z pusobnosti zdkona o pobytu cizincli z ditvodu uvedeného v ust. § 119, § 119a, § 179 nebo
§ 172 odst. 3 zédkona o pobytu cizincli nebo z divodu podle § 32 odst. 5 zékona o azylu doba
k vycestovani byla stanovena do 30-ti dnli ode dne odpadnuti uvedenych divodu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v odvolani rozporoval kvalifikovanost a formalni obsah
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21.2.2013, e.c. ZS 20509, jimZz bylo
vysloveno, ze vycestovani Zalobce je mozné, proto bylo nezbytné, aby si spravni orgén
vyzédal potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu. Dale spravnim orgdnim vytykd nespravny postup pii stanoveni tlumocnika v fizeni,
ktery povaZzuje za nezédkonny, vzhledem k tomu, Ze se spradvni orgadn nepokusil zajistit
tlumo¢nika zjazyka uzbeckého a navic nedostatecné zdlivodnil ustanoveni tlumocnika
z jazyka ruského, aniz by zkoumal, zda jsou pro to zakonné podminky. S ohledem na
uvedené skutecnosti Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze pro uplatnéni postupu ve smyslu ust.
§ 149 odst. 4 spravniho fadu nebyly splnény zdkonné podminky vzhledem k textu podaného
odvolani, nebot’ to nesméfovalo do obsahu zavazného stanoviska a argumentaci, kterd se
zavazného stanoviska dotkla pouze v souvislosti s pfimétenosti rozhodnuti ve smyslu zasahu
do soukromého, nebo rodinného Zzivota, cizinec uzil jen v odivodnéni, ze nalézaci spravni
organ vzhledem k ostatnim uplatnénym namitkdm nedisponuje Zadnym procesné pouzitelnym
diikkazem obstaranym v souladu se zdkonem. Tvrzeni, ze spravni organ I. stupn¢ i OAMP
zcela rezignovaly na disledné vymezeni pojmu soukromého a rodinného Zivota neni
namitkou smeéfujici proti obsahu zavazného stanoviska, nebot’ ji neni rozporovana zadna
skutecnost zdvaznym stanoviskem deklarovana. OAMP je dot¢enym organem, ktery podle
§ 120a zakona o pobytu cizincii formou zavazného stanoviska posuzuje existenci divodl
specifikovanych v § 179 zédkona o pobytu cizincii a nezabyva se soukromym ani rodinnym
Zivotem, ale vyluéné hodnocenim déivodi znemoZiiujici vycestovani. Zalovana se vytykaného
pochybeni nedopustila a ndmitka je neopodstatnéna. Pokud se tykd namitanych vad v oblasti
tlumoceni, zalovana odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti, protoze se touto namitkou
zabyvala jiz v rdmci odvolaciho fizeni. Vytykaného pochybeni se nedopustila a navrhuje, aby
namitka byla posouzena jako neopodstatnéna a zaloba zamitnuta.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 27.3.2014 soud v pfedmétné véci naridil
jednani, které se konalo za ucasti zastupce zalobce a v nepfitomnosti Zalobce a zZalované, ktera
se omluvila a nezadala odroceni nafizeného jednani s tim, ze odkazuje na pisemné stanovisko
a obsah postoupeného spisového materialu.

Zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby.
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Na zaklad¢ skutkového stavu zjiSténého spravnim organem I. stupné v fizeni, ktery
nebyl Zzalobcem v zalobé rozporovan, soud pfistoupil k posouzeni dvou néamitek shora
v zalob& uvedenych. K namitce, ze zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21.2.2013
neni kvalifikované, formalni a vzhledem k tomu, Ze proti nému Zalobce brojil jiz v ramci
odvolani, a proto m¢l zalovany v souladu sust. § 149 odst. 4 spravniho faddu vyzadat
potvrzeni zavazného stanoviska neni diivodna. Je tfeba konstatovat, Ze tato Zalobni namitka je
zcela obecnd bez uvadénych konkrétnich okolnosti zpochybnujicich kvalifikovanost
zavazného stanoviska a jeho formalnost. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, uvedena
namitka neni obsahem vyjadieni ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti spravnim orgdnem
I. stupné a spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zdvazné stanovisko k moznosti
vycestovani cituje stim, Ze v pfipadé UcCastnika fizeni neexistuji piekazky vycestovani.
V odvolani pak tcastnik fizeni vytyka, ze spravni organ I. stupné¢ i OAMP v rdmci zdvazného
stanoviska rezignovaly na disledné vymezeni pojmi soukromého a rodinného Zivota, nebot’
ucastnik fizeni pfi dotazu na soukromy Zivot, nevédél, ze pod tento pojem spada téZ pojem
zivot profesni, kterému se spravni organy zcela vyhnuly, a ten bude prokazatelné¢ dotcen.
Zalovany se touto odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti podrobn& zabyval, vychazel
z obecnych atributli pojmu soukromého a rodinného Zivota a na zakladé nich posuzoval
nepiiméfenost zdsahu do profesniho Zivota Zalobce, ktery ma stfedni vzdélani bez maturity,
bez konkrétniho oboru, ¢imz se jeho profese odviji od aktudlniho pracovniho zafazeni jako
napf. tklidové prace po zednicich, coz jsou nejdostupnéjsi doplitkové €innosti pracovniho
trhu a nelze tedy ptedpokladat, ze spravnim vyhosténi dojde ke znemoznéni osobni realizace
cizince ¢i ke ztrat€ nabytych profesnich zkuSenosti. S uvedenym posouzenim se soud v plném
rozsahu ztotoznuje. Vzhledem k obsahu odvolaci namitky podle soudu nebyl dtvod
vyzadovat potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska.

Pokud se tyka namitky nezdkonnosti ustanoveni tlumocnice Mgr. L. S., Zalobce ve
spravnim ftizeni pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi vytykal, Zze uvedena
tlumoc¢nice nebyla zapsdna v seznamu tlumocnikll a spravnimu organu nebranilo nic v tom,
aby zajistil pritomnost fadného tlumoc¢nika vzhledem ke statni ptislusnosti zalobce. Spravni
organ I. stupné se uvedenou namitkou zabyval s tim, Ze pfitomna Mgr. Sobotkova spliiovala
odborné ptedpoklady pro vedeni tlumo¢nického tkonu s ucastnikem fizeni (zalobcem), ktery
vyslovné souhlasil s tim, aby celé spravni fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce za pfitomnosti
ustanoveného tlumocnika do ruského jazyka a nevyplyvalo z ni¢eho, Ze by dotaziim v ruském
jazyce nerozumél. Prdvni Uprava nevyzaduje, aby spravni organ zajistil tlumocnika do
matefského jazyka ucastnika, nybrz do jazyka, ktery ovlada a zalobce nenamital, ze neovlada
rusky jazyk a Zddnou namitku v tomto sméru nevznesl. V odvoldni Gc¢astnik fizeni namital, ze
nebyly splnény podminky pro ustanoveni tlumoc¢nika, ucastnik fizeni nemél povédomi o
tom, ze muze odmitnou tlumoceni do jazyka ruského, chépal to jako nezbytny fakt.
Nezakonnost také spatfoval v tom, Ze byl zvolen tlumoc¢nik nezaprany v seznamu tlumoc¢nikt
a tento svij postup néjak nevysvétlil. Zalovand v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
k uvedené namitce uvedla, Ze ustanoveni tlumocnice nebylo pozadovanym zplsobem
odlivodnéno, zabyval se vSak otazkou vybéru tlumoc¢nika a diivody pro ustanoveni tltumocnika
nezapsané¢ho do seznamu tlumocniku fadné a logicky odtivodnil. Nedoslo vsak k dotceni
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procesniho prava cizince, nebot’” pravo na tlumocnika nebylo upfeno a kvalita tlumoceni
nebyla rozporovana. Pro tlumoceni je podstatné pouze to, aby cizinec rozumél jazyku, do
kterého je mu tlumoceno bez ohledu na statni ptislusnost cizince, tj. nemusi se jednat pouze o
jazyk mateisky a na druhé strané aby tlumoénik ovladal jednaci jazyk. Uastnik fizeni
(zalobce) v priibéhu fizeni nenamital, Ze by jazyku, kterym mu bylo tlumoceno nerozumél a
nemohlo tedy takové tlumodeni zpiisobit nezakonnost fizeni &i napadeného rozhodnuti. CR
neregistruje zadného tlumoc¢nika do uzbectiny a rusky jazyk je v Uzbekistdnu pouzivan a
akceptovan. Ugastnik fizeni v pribéhu spravniho fizeni ve vztahu k tlumoénici nieho
nenamital, vyslovné vyjadiil souhlas s jeji osobou a tlumocenim do jazyka ruského. Z obsahu
spisu rovnéz vyplyva, ze Mgr. L. S. absolvovala slib tlumoc¢nika, usnesenim ze dne 18.2.2013
byla stanovena tlumo¢nikem jazyka ruského ve spravni véci tykajici se Zalobce s vyslovnym
uvedenim podminek ust. § 24 zakona ¢.36/1997 Sb., kdy miize stidtni organ ustanovit
tlumo¢nikem osobu, kterd neni zapsdna do seznamu a mé potfebné odborné piedpoklady
proto, aby provedla tlumoc¢nicky tikon, a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas. Spravni organ
L. stupné byt stru¢né diivody ustanovené tlumocnice podle § 24 zdkona odivodnéni uvedl.
Takto ustanovena tlumocnice se sezndmila s pouc¢enim znalce (tlumocnice) téhoz dne a sdm
ucastnik fizeni, cizinec pfed zapocetim protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni sdélil,
ze ¢eskému jazyku nerozumi, souhlasi, aby fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce za ptitomnosti
ustanoveného tlumoc¢nika do ruského jazyka pani Mgr. L. S. Z obsahu protokolu nevyplyva,
ze by v otazce tlumoceni vznikl v pribéhu vyslechu cizince problém. Je sice pravdou, Ze se
otazkou tlumoc¢nika do uzbectiny resp. neexistenci takového tlumoc¢nika zapsaného v seznamu
tlumoc¢niku blize zabyvala az Zalovand, uvedena skutecnost vSak podle soudu nema takovou
intenzitu vzhledem ke skutec¢nostem uvedenym shora, ze by bylo tfeba posuzovat ustanoveni
tlumoc¢nice Mgr. L. S. za nezdkonné. Soud proto tuto Zalobni namitku posoudil jako
nedivodnou.

Na zéklad¢ shora uvedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél soud k zavéru, Ze
zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny Zalobce nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. biezna 2016 JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova



