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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: A... A..., nar. ..... , st. pfislusnost Somalsko, naposledy pobytem
......... , zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha
1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Pod zdmkem 922, Valtice, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 3. 2016, KRPB-44956-36/CJ-2016-060027-50A,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 21. 3. 2016, KRPB-44956-36/CJ-2016-060027-50A s e zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. ZalobcisenepFiznav anahrada ndkladl fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se p fizn a4 va odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 12 342 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do
30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobee se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2016, KRPB-
44956-36/CJ-2016-060027-50A (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
o prodlouzeni zajisténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®), o 29 dni, tj. od
23.3. 2016 do 20. 4. 2016, a to za ucCelem jeho prfedani podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané
staitnim prisluSnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
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statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské nafizeni®). PfisluSnym statem pro predani
cizince ve smyslu uvedeného natizeni je Mad’arsko.

I1. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni Zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1,3 a na § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizincl a uvedla, Ze vychdzela ze skutkovych zjisténi, kterd jsou ziejma
z podkladii ve spravnim spisu.

Zalobce byl kontrolovan pii pobytové kontrole dne 22. 2. 2016 v autobusu
mezinarodni autobusové linky Meinfernbus jedouci na trase z Rakouska pres CR do
Némecka, pricemz nepiedlozil zadny cestovni doklad, pouze jizdenku do Berlina.
Neptedlozil zddné vizum ani povoleni, které by ho opravitovalo ke vstupu a pobytu na uzemi
CR. Na zéakladg lustrace v systému AFIS a EURODAC bylo zji§téno, Ze podle otiskd prsti
byla nalezena shoda se zdznamem €. ...........

V ramci spravniho fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, z néhoz
vyplynulo, Ze je statni pfislusnik Somalska jménem A... A..., narozen dne ....... v Somalsku.
Rodinu ma celou v Somalsku, odkud odcestoval dne 5. 11. 2015 a jiz pti odjezdu bylo cilem
jeho cesty Némecko. Dale putoval pies Iran a Turecko, odkud za pomoci prevadéci pieplul
na fecky ostrov Lesbos. Po registraci pokracoval pfes Makedonii a Srbsko az do Mad’arska,
kde byl se zbytkem skupiny kontrolovan policii a byly mu odebrany otisky prsti. Poté si
zalobce s n¢kolika dalSimi krajany zaplatil taxi z uprchlického tabora az do Vidné, kde si
koupil jizdenku do Berlina. Pfi vyslechu uvedl, Ze cestovni doklad ztratil pfi cesté z Iranu do
Turecka. Cilem jeho cesty je Némecko, kde Zije jeho stryc. Dalsi ptibuzné Zijici v EU ma
7alobce v Norsku a v Anglii. V CR zistat nechce, ale také se nechce vratit do Mad’arska.
Vyslovné uvedl, ze s umisténim do zafizeni nema problém.

Zalovana zuvedenych skuteGnosti dovodila, ze¢ Madarsko je zemi pfislusnou
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
Natizeni Dublin III povinno pfijmout zalobce zpét za podminek stanovenych v tomto
natizeni. Zalovana dale odkazala na ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III a uvedla, Z¢ dospéla
k zavéru, ze v piipad¢ zalobce existuje nebezpeci Ut€¢ku, nebot’ mél povinnost setrvat na
uzemi Madarska az do skonceni fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu. Namisto toho
pokracoval v cesté¢ do své cilové zemé, tedy do Némecka. Pii své cesté piekrocil nelegalné
vngjii hranice EU z Turecka do Recka a nasledné i ze Srbska do Mad'arska, odkud pokraoval
pies Rakousko do CR. Na zakladé tdchto skutenosti bylo vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi podle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a zalobce byl
rozhodnutim &. j. KRPB-44956-18/CJ-2016-060027-50A ze dne 22. 2. 2016 (dale jen ,,prvotni
rozhodnuti o zajisténi*) zajistén na dobu 30 dnii od okamziku omezeni osobni svobody, tedy
do 22. 3. 2016. Dne 23. 2. 2016 bylo zalované doru¢eno ozndmeni o pritbéhu dublinského
fizeni, podle kterého byla do Mad’arska téhoz dne zaslana zadost o zpétné pfijeti zalobce na
zéklad€ shodného zdznamu v systému EURODAC. Lhuta pro odpovéd’ byla stanovena na den
8. 3. 2016. Dne 10. 3. 2016 bylo zalované z Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) doru¢eno oznameni o prubéhu fizeni, podle néhoz
uplynutim stanovené lhlity bez zamitavého stanoviska z Mad’arska nastal predpoklad
implicitniho souhlasu a Mad’arsko se tak stalo zemi odpovédnou za posouzeni zadosti cizince
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o mezinarodni ochranu, pfi¢emz zaroven ministerstvo pozadalo o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce.

Dale se zalovana vyslovné zabyvala tim, zda je pfedani do Mad’arska potencionalné
mozné a zdali nebude nepifimétené zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince.
Zalovana konstatovala, e Zalobce nema 7adné vazby k uzemi CR, které by byly piekazkou
jeho umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl a nasledného premisténi do Mad’arska, které je
podle ministerstva odpovédnou zemi. Zalobce nema Zadné finanéni prosttedky, aby si mohl
zajistit ubytovani a legalné si obstarat obzivu, a nema zde ani piibuzné. Z uvedenych diivodi
zalovana dovodila, Ze zajisténi je pfiméiené, divodné a zékonné. S odkazem na své prvotni
rozhodnuti o zajisténi Zalobce Zalovand dovodila, ze Madarsko je stile podle Zalované
bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii, a proto
zalované nejsou znamy zadné piekazky, které by branily predani zalobce do Mad’arska. Stejné
tak nenastala zména ve schopnosti organi CR realizovat transfer do Madarska, k Gemuz
zalovana odkézala na statistiky za totéz obdobi jako pfi prvotnim zajisténi cizince, nebot
nov¢jsi informace neméla k dispozici.

Zalovana odiivodnila, Ze v piipadé Zalobce hrozi vazné nebezpedi utéku, a to zejména
tim, Ze cilem jeho cesty je Némecko a Zalobce sam uvedl, ze v CR zistat nechce. Bylo tedy
mozno realn¢ piredpokladat, ze by zalobce dokoncil umysl, s nimz pficestoval, a proto existuje
v jeho ptipad¢ vazné nebezpeci uteku. Dale se zalovana zabyvala tim, zda by neposta¢ovalo
uloZeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu
cizincli a dospéla k zavéru, ze by mirnéjsi opatieni nebyla uc¢innd, coz odivodnila situaci
cizince a absenci finanénich prostiedkt &i jakychkoliv dalsich vazeb k uzemi CR. Zalobce
neni schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a existuje ditvodna obava, ze by
uloZenim zvlastniho opatifeni byl ohrozen vykon jeho ptedani, nebot’ se vyslovné vyjadiil, ze
cilem jeho cesty je Némecko. Za ucelem cesty do Némecka opustil zalobce Mad’arsko coby
bezpecny stat, ktery mu nabidl ochranu. S poukazem na ustanoveni § 123b odst. 4 zékona
o pobytu cizincli vyhodnotila zalovana, ze v takovém piipad€é neni mozné ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani.

Zalovana se zabyvala i pfiméfenosti svého rozhodovani ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinctl. Vzhledem ke kratké dobé pobytu na tzemi CR a neznalosti jiného nez
somalského jazyka je podle zalované vylouceno, aby si na uzemi vytvofiil kulturni ¢i socialni
vazby intenzitou piekracujici vazbu k zemi ptivodu, navic nema ani zadné finan¢ni prostfedky
na svou obzivu a zajiSténi ubytovani a hygienickych potfeb. Z uvedenych divodi méla
zalovana za to, ze prodlouZzenim zajisténi nedojde k poruSeni prav Zalobce na rodinny ¢i
soukromy Zzivot.

Pii stanoveni prodlouzeni doby zajisténi o 29 dnl vychazela Zalovand ze lhit
obsazenych v ¢l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze tato doba je plné¢ v souladu s dotéenym
nafizenim, jakoz 1 z kvalifikovaného odhadu podlozeného dobou pottebnou k piemisténi
cizincl v predeslych pfipadech. Vzhledem k tomu, Ze dnem 8. 3. 2016 uplynula lhata pro
odpovéd’ mad’arské strany na zadost o pfevzeti, ma nyni ministerstvo Sestitydenni lhitu, do
niz je povinno cizince piedat. Zaroven jiz bylo Zalobci pfedano rozhodnuti o pfemisténi a
bézi mu patnéctidenni lhiita, v niz je opravnén podat proti tomuto rozhodnuti zalobu a v ramci
niz nelze Cinit zddné tkony smétujici k jeho premisténi.
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II1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil z divodu jeho nezékonnosti, pfi¢emz
namitl nésledujici Zalobni body. V prvnim Zalobnim bod¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z diivodu prekroceni lhiity Sesti tydni uvedené v ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III.
BliZe poukdzal na to, Ze ke dni 8. 3. 2016 nastal implicitni souhlas s pfijetim Zalobce zpét do
Madarska. Jelikoz tedy k implicitnimu souhlasu doslo uplynutim dvoutydenni lhity (v utery
dne 8. 3. 2016), koncila Sestitydenni lhtta uplynutim posledniho dne Sestého tydne, tedy
Sestym nasledujicim uterym po utery, které ptipadlo na den 8. 3. 2016. Takovym dnem bylo
utery dne 19. 4. 2016. K tomu zalobce upozornil na to, ze poslednim dnem lhiity, v niz
Mad’arsko mohlo odpovédét na zadost o pfijeti zalobce zpét, je pravé den 8. 3. 2016.
Omisivni konani Mad’arska spocivajici v absenci odpovédi pravé dne 8. 3. 2016 je jednanim,
které mélo za nasledek béh nasledujici Sestitydenni Ihity. Zalobce mohl byt tedy zajistén
nejdéle do dne 19. 4. 2016. K tomu zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As 115/2013 — 59, a dale také rozsudek
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 8/2016 — 26, pristupné na www.nssoud.cz, podle nichz ma
domnénka souhlasu s pfevzetim cizince nastat k poslednimu dni dvoutydenni lhity pro
odpovéd’ ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Kromé toho Zalobce rovnéz podotkl, ze
zdanlivou zanedbatelnost piekroceni doby zajisténi o jeden den nelze povazovat za
nepodstatny zasah do prava na osobni svobodu cizince, pficemz poukazal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, €. j. 4 Azs 234/2015-
36, ktery se vyjadfoval k situaci, za niz byla doba zajisténi piekrocena o dva dny.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobce zpochybnil samotnou piipustnost zajisténi zalobce
z hlediska ucelu, k némuz byl zajistén, tedy za ucelem svého predani do Mad’arska. Podle
zalobce je predani do Mad’arska neptipustné, nebot’ Mad’arsko neni schopné zabezpecit fadny
pribéh azylového fizeni a v mad’arském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky.
Pokud je tedy tcelem zajisténi pfedani zalobce do Mad’arska, je nepfipustnym jiz samotné
zajisténi. Podle nézoru Zalobce existuji vazné diivody domnivat se, ze v Mad’arsku dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni. Zalobce v tomto ohledu odkazal na tdaje
v Eurostatu a genealogii uprchlické krize v roce 2015, pficemz jesté v listopadu roku 2015
nebylo v Mad’arsku vy¥izeno 53 585 Zadosti. Zalobce zejména poukézal na zpravu projektu
AIDA zfijna 2015, podle niz jsou zadatelé o mezinarodni ochranu pfichézejici ze Srbska
odmitani ve zkraceném fizeni, proti ¢emuz neexistuje u¢innad ochrana u soudu, pouze soudni
fizeni v kratké sedmidenni Ihaté. Zalobce dale dovodil, Ze Srbsko neni povaZovano za
bezpecnou zemi podle zpravy UNHCR zroku 2012. K tomu déle Zalobce poukdzal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74, v némz tento
soud dospél k zavéru, ze v pripadé¢ Mad’arska existuje divodna obava, ze v ramci azylové
procedury budou Zadatelé vystaveni riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l.
4 Listiny zakladnich prav EU. Tvrzeni zalované, ze Madarsko je bezpecnou zemi, kterad
dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany prav uprchliki, tedy neni pravdivé. Z uvedenych
davodii Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani odmény ustanovenému
zastupci.

IV. Vyjadreni k Zalobé a replika Zalobce
Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla nésledujici argumentaci. K prvnimu

zalobnimu bodu uvedla, ze dne 10. 3. 2016 obdrzela oznameni ministerstva, podle néhoz dne
9. 3. 2016 byla stanovena odpovédnost Mad’arska ke zpétnému pfijeti zalobce. Z tohoto
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divodu dale pozadalo ministerstvo o prodlouzeni doby =zajisténi zalobce. Na zaklade
informaci ministerstva pak Zzalovana stanovila dobu, o nizZ bylo prodlouzeno zalobcovo
zajisténi, na 29 dnl. Doba zajisténi tak byla prodlouzena ode dne 23. 3. 2016 az do dne
20. 4. 2016, pficemz zalovana vychdzela pii stanoveni okamziku rozhodného pro pocatek
behu lhiity ve smyslu ¢l. 42 pism. b) nafizeni Dublin Il z data uvedeného v ozndmeni
ministerstva, tj. z data 9. 3. 2016, coz také uvedla v textu napadené¢ho rozhodnuti.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana poukazala na rozsudek Soudniho dvora EU
(velkého senatu) ze dne 21. 12. 2011, N. S. (C — 411/10) Secretary of State for the Home
Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Applications Commisioner and Minister
for Justice, Equality and Law Reform. Pokud zalobce namitl, Ze v mad’arském azylovém
fizeni jsou dany systematické nedostatky, které c¢ini vydani do Madarska za ucelem
azylového fizeni nepfipustnym, je nutno konstatovat, ze ani systematické nedostatky by samy
0 sob¢ nebyly dostatecnym diivodem pro naplnéni domnénky skute¢ného rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni. Zalobce nevychazi z aktualnich zprav o situaci v Madarsku a navic si
protifeci, nebot’ na jednom misté tvrdi, Ze mad’arskd pravni uprava nedisponuje ucinnou
ochranou u soudu, a nasledné uvadi, Ze proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti se lze branit
pouze zalobou, a to vextrémné kratké tifidenni lhaté. K namitkam tykajicim se Srbska
zalovana uvedla, Ze fada zemi (mezi nimi i CR, Némecko, Déansko, Rakousko ¢ Spojené
kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tieti zemi. Oproti nazoru Krajského soudu v Praze
zalovand ptipomnéla odlisSny nazor Krajského soudu v Brné vrozsudku pod ¢&. j.
33 Az 23/2015. Na zavér svého vyjadieni poukdzala zalovana na skutecnost, ze pokud by
bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachazeni,
stézi by mohlo patfit mezi staty, které si na zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou pierozdélit
v ramci systému relokaci migranty z Italie a Recka, pfi¢emz Mad’arsku piipadla podle téchto
kvot povinnost pievzit 306 migranti z Italie a 988 migrantii z Recka.

V replice k vyjadieni zalované zalobce zejm. uvedl, ze pfi stanoveni doby zajisténi
zalovana postupovala nespravné, coz fakticky uznala. Pokud vychézela pii vypoctu doby
zajisténi z data 9. 3. 2016, m¢la zavadéjici informaci poskytnutou ministerstvem vyhodnotit
spravné a zabranit hrozicimu zasahu do prav zalobce, zejm. zohlednénim oznadmeni
ministerstva o prubc¢hu fizeni ze dne 10. 3. 2016, z n¢hoz plyne, Ze lhiita pro mad’arskou
odpovéd’ ubéhla nejpozdgji dne 8. 3. 2016. Zalobce dale k samotné nepiipustnosti zajisténi
dodal, ze citovand judikatura SDEU se vézala k diive platné pravni Gpravé — dublinskému
natizeni ES ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003. Podle nazoru zalobce jsou nedostatky v azylové
proceduie v Mad’arsku takového razu, ze fakticky znemoziuji redlné hajeni prav.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot” Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzovan¢ véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba je ditvodna, piicemz se fidil nasledujicimi ttvahami.
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Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou a zachyceného ve
spravnim spisu, ktery mél pii posouzeni véci k dispozici. Z tohoto spisu predev§im vyplyva,
ze podle ozndmeni o pribéhu fizeni podle natizeni Dublin III ze dne 10. 3. 2016 byla dne
23.2. 2016 odeslana zadost o ptijeti zpét na zakladé EURODAC hitu do Mad’arska, pficemz
lhtita pro odpoveéd’ byla stanovena do 8. 3. 2016. Ministerstvo v tomto oznameni vyslovné
uvedlo, ze ,,uplynutim [hiity pro odpoved dne 9. 3. 2016 byla stanovena odpovédnost
Madarska. *

Krajsky soud vprvé tadé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel zpravni Upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoz
relevantni judikatury. Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,Policie
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti
pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
priwvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné.

Podle €l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, Ze ,,clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zdklade posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméiené a nelze
ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati,
ze ,,[z]ajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna
k nalezitéemu provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisteni podle
tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro piedloZeni Zadosti
0 prevzeti nebo prijeti zpét nesmi piekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zddosti
o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede Fizeni v souladu s timto narizenim, poZada v
téchto pripadech o urychlenou odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvou tydnii od
okamzZiku obdrzeni zadosti. Neni-li odpoved poskytnuta v této dvoutydenni lhiite, ma se za to,
Ze bylo zdadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou
osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji Fadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského stdatu do prislus§ného clenského stdatu
se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o pievzeti i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ucinek odvolani nebo
Zdadosti o piezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripade, ze dozadujici clensky stat nedodrzi lhuty
pro predlozeni zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve
Ihité Sesti tydnii uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23,
24 a 29 se pouziji obdobne. “

Zalobce spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech poukdzal na to, ze pifi prodlouzeni doby zajisténi cizince, v jehoz piipadé bylo
zahdjeno fizeni o pfedani do pfislusného Clenského statu podle natizeni Dublin III, musi byt
sledovana Sestitydenni lhita, kterd plyne od ,,implicitniho ci explicitniho vyhoveni Zadosti
o prevzeti Ci prijeti dotcené osoby zpét“. To plyne i1 ze systematického vykladu predmétné
véty citovaného ustanoveni, nebot’ hned dal$i véta upravuje nasledky piekroceni této
Sestitydenni lhity tak, Ze osoba pii jejim piekroCeni jiz nesmi byt dale zajiSténa. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe rovnéz vylozil tuto lhitu jako nepiekrocitelnou, tedy jako
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striktni bariéru pro dal$i omezeni cizince na svobodé. Konkrétné Ize poukazat na prislusné
pasdze odlivodnéni rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015 — 32 (pfistupny na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,Po poddni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpet pak miize
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni tak, aby v pripadé okamzité odpovédi
prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi (tedy na
maximalné Sest tydnu od podani zZddosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by
prislusny stdat neopovedeél obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ by
realné nemohl realizovat premisteni v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno)
zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi do uplynuti
lhuty pro realizaci premisteni (Sest tydnii od sdéleni souhlasu prislusného statu ¢i nastoupeni
domnénky takového souhlasu).

Urcitym vykladovym problémem je otdzka, od jakého okamziku lze pocitat tuto lhiitu
v ptipad¢, ze se prislusny c¢lensky stat ve lhaté dvou tydni od obdrzeni zadosti o prevzeti Ci
prijeti cizince zpét explicitné nevyjadii. Jedna se tedy o to, od jakého okamziku nastupuje
domnénka souhlasu ¢lenského statu s pievzetim cizince zpét. Podle nazoru zalobce je tfeba
spojovat nastup této domnénky s poslednim dnem dvoutydenni lhity, kterd je stanovena
lenskému statu k odpovédi na zadost o prevzeti &i piijeti zpét. Zalobce v tomto ohledu
spravné odkazal na pravidla pro pocitani lhlit upravena natizenim Dublin III obsazena v ¢l. 42
pism. b) tohoto natizeni, podle nichz ,,lhuta vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim
dne v poslednim tydnu c¢i mésici, ktery je tymZ dnem v tydnu nebo pripada na stejné datum
jako den, ve kterém doslo k uddlosti nebo ve kterém probéhlo jednani, od nichZ se lhita
pocita.” Je-li tedy dvoutydenni lhita podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III vymezena co do
svého pocatku okamzikem explicitniho ¢i implicitniho vyhovéni zaddosti o prevzeti ¢i piijeti
cizince Clenskym statem, je tfeba jeji konec odvodit za pomoci citovanych pravidel pro
pocitani lhit. Od nasledujiciho dne jiz totiz pocinad bézet Sestitydenni lhiita pro realizaci
predani cizince zpét podle citovaného nafizeni.

Krajsky soud ve shod¢ s zalobcem poukazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 8/2016 — 26, podle n¢hoz (srov. body
odliivodnéni 34, 35) souhlas s piijetim cizince zpét na izemi piislusSného clenského statu je
tteba pocitat ode dne, kdy skoncila dvoutydenni lhita k odpovédi, nikoliv az ode dne
nasledujiciho, od néhoz se zafina pocitat Sestitydenni lhita k pfedani cizince zpét. Krajsky
soud tedy dovodil, ze dvoutydenni lhlta, v niz Mad’arsko mohlo projevit sviij explicitni
souhlas ¢i nesouhlas s pfijetim zalobce zpét, skoncila poslednim okamzikem dne 8. 3. 2016
(atery). Stimto poslednim okamzikem oznacené¢ho dne, nikoliv s prvnim okamzikem
nasledujiciho dne, je tedy tfeba spojovat i nastup domnénky implicitniho souhlasu s pfijetim
cizince zpét do Mad’arska. Pokud Zalovana pracovala se dnem 9. 3. 2016 jako se dnem, kdy
nastala domnénka souhlasu, pak jednala nezdkonné, nebot tim padem odvinula maximalni
délku doby =zajisténi zalobce od pozdéjSiho okamziku. Na tomto zavéru nic neméni
skutecnost, Ze v oznameni ministerstva ze dne 10. 3. 2016 je uvedeno, ze dne 9. 3. 2016 byla
stanovena odpovédnost Mad’arska ke zpétnému piijeti Zalobce. Tato informace zjevné nebyla
spravna, nebot’ odpovédnost Mad’arska v souladu s uvedenym vykladem vznikla poslednim
okamzikem dne 8. 3. 2016 (nikoliv prvnim okamzikem dne 9. 3. 2016), od n¢hoz zacala
plynout Sestitydenni lhiita ve smyslu €l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III.

Krajsky soud neptehlédl, ze tato shledand nezdkonnost se fakticky do prav Zalobce
nijak neprojevila, nebot’ jak je ze spravniho spisu patrno, zalobce byl dne 6. 4. 2016 ptedan do
Mad’arska, a stalo se tak tedy mnohem dfive, nez méla uplynout prodlouzena lhita zajisSténi
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(ke dni 20. 4. 2016). V tomto ohledu je ovSsem tieba reflektovat pravni ndzor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 — 59, ¢.
3044/2014 Sb. NSS, v némz tento soud dospél k zavéru, ze ,, otdzka, zda byl stézovatel [...]
fakticky zajisten déle, nez zakon pripousti, pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisténi
trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudniho prezkumu posouzeni zakonnosti spravniho
rozhodnuti, pak i kdyby nezadouci ndasledek ve formé redlného prekroceni limitni doby
zajisténi v individudlnim pripade nenastal, nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezdkonny postup oteviralo prostor.*
Krajsky soud ve shod¢ stimto pravnim nazorem tedy uzavird, Ze byt se jevi nezdkonnost
rozhodnuti zalované z pohledu realného omezeni svobody Zalobce jako naprosto marginalni,
jde o nezékonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s., a proto bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, jak je ve vyroku I. uvedeno. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze
ostatnimi namitkami Zalobce se nezabyval, nebot vzhledem ke shledané nezakonnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v divodnosti prvniho Zalobniho bodu to nebylo zapotiebi.

Vyrok o nahrad¢é nékladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
uspéSnému zalobci zadné néklady fizeni nevznikly (ani jejich pfiznani nepozadoval) a
neuspesna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, soud piiznal
odménu za zastupovani v tomto fizeni na naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny
zéastupce ma pravo na odménu, ktera se sklada z naklada pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které spocivaji ve tiech tkonech pravni sluzby: pfevzeti a
piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky a sepis repliky v sazbé¢ 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby.
K témto ukontim pravni sluzby nalezi téZ nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané€ z piidané hodnoty,
zvysil krajsky soud castku odmény za pravni zastoupeni o tuto dai (21 %). Celkem tedy
ustanovenému zastupci ptislusi na jeho odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci ¢astka
12 342 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 27. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
B¢la Kotouckova



