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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: R. H., ........ , st. ptislusnost Irdk, zajisténa v ......... , zastoupena
Mgr. Mat&jem Sedivym, advokatem, se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
25.3.2016, &. j. KRPB-74623-9/CJ-2016-060022-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Géastnikin e m 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd izeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2016, &. j.
KRPB-74623-9/CJ-2016-060022-50A (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ byla zajiiténa
ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctli, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a to na dobu 32 dnl od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 25. 3. 2016 do 25. 4. 2016, za tcelem piedani do piislusného ¢lenského
staitu Evropské unie (déale jen ,,EU*) podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem
treti zem¢€ nebo osobu bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,nafizeni
Dublin III* ¢i ,,Dublinské nafizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1 a

3 zadkona o pobytu cizinct a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo
pravozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery neopravnéné
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vstoupil nebo pobyval na Gzemi, zajistit za ucelem jeho ptedani podle ptimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropskeé unie.

Pii rozhodovani o zajiSténi zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobkyn& byla zadrzena na tzemi CR na dalnici D2 v prostoru byvalého hrani¢niho
prechodu Lanzhot, kterak cestovala v dodavce Peugeot Boxer RZ ...... , MPZ Polsko, jedouci
ve sméru ze Slovenska do CR spole&né se skupinou dal$ich 16 osob, mezi nimiz byli zji§téni i
jeji rodi¢e R. a S. H. a jeji sourozenci A., J. a R. H.. Zalobkyn& u sebe neméla cestovni
doklad. Na zaklad¢ lustrace v systtmu EURODAC bylo po jejim zajiSténi zjiSté€no, Ze jeji
otisky prstii se shoduji se zdznamy ID ........ z Bulharska a ID ....... z Mad’arska. Z toho
zalovana dovodila, ze Zalobkyné je vedena jako zadatelka o pfizndni mezinarodni ochrany
v Clenském staté¢ EU, a to v Bulharsku a v Mad’arsku, a proto jsou zde divody pro zahéjeni
dublinského fizeni. V ramci spravniho fizeni o ulozeni povinnosti k opusténi izemi zalobkyné
uvedla, Ze odcestovala z Iraku pied dvéma mésici se svymi rodi¢i a sourozenci do Turecka,
odkud se dostali do Bulharska. Tam je kontrolovala policie, kterd jim sejmula otisky prstl a
odvezla je do tabora, kde stravili asi dvacet dnt tydny. Poté cestovali za pomoci ptevadéce
ptes Srbsko do Mad’arska, kde jim policie vzala opét otisky prstl, a byli pfevezeni do tabora,
v némyz zistali asi pét dntl. Za pomoci prevadéde se dostali autem do CR. Chtgji se dostat do
Némecka a tam pozadat o azyl. Zalobkyné nevi, zda nékde Zadala o azyl, ale n&jaké
dokumenty podepsala v Bulharsku a v Mad’arsku.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobkyn€ dne 25. 3. 2016 vstoupila a pobyvala na Gzemi
CR bez viza a opravnéni k pobytu a dle zjisténi je Zalobkyné vedena jako Zadatelka o pfiznani
mezinarodni ochrany v Bulharsku ¢i Madarsku a byla povinna zdrzovat se na Uzemi
Bulharska ¢i Mad’arska do doby, nez bude rozhodnuto o jeji zaddosti o0 mezinarodni ochranu.
Vyse uvedené skuteCnosti zakladaji divod pro zahajeni dublinského fizeni. Zalovana
poukazala na ¢l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Zze v daném piipad¢ existuje nebezpeci uteku
zalobkyn¢, nebot’ tato je zadatelkou o mezinarodni ochranu v Bulharsku ¢i Mad’arsku a méla
za povinnost setrvat na tomto uzemi az do skonceni fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu.
Zalobkyné vstoupila na uzemi EU nelegalné bez cestovniho dokladu a bez viza a bez téchto
dokladii mé¢la v umyslu cestovat ddle do Némecka. Svym jednanim prokazala, ze v usili
o dosazeni svého cile nemd zabrany poruSovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt
cizincl na zemi stati EU, pficemz jeji jednani nedava zaruku, ze bude dobrovolné vyckavat
na tizemi CR do doby, neZ bude piedana do zemé, ktera je piisluina k posouzeni jeji zadosti
o mezindrodni ochranu. Tim je dano nebezpeci utéku zalobkyné.

Zalovana zkoumala rovnéz moznosti uloZeni mirngj§ich opatieni, zejména zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani cizince z izemi podle ustanoveni § 123b zékona o pobytu
cizincli, nicmén¢ shledala, ze by mirnéjsi donucovaci opatieni nebyla U¢innd a ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinct
by bylo z hlediska jednéani zalobkyné nedostacujici, a to zejména po zhodnoceni popsané¢ho
skutkového stavu. V ramci rozhodovani o zajisténi se zalovand rovnéz zabyvala tim, zdali je
piedani zalobkyné potencidlné mozné a zdali nebude nepiiméfené zasazeno do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. K tomu Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné pficestovala do CR
s dalSimi rodinnymi piislusniky, s nimiz je vedeno stejné fizeni. Jejich spoleCnym cilem je
Némecko. Tito budou spole¢né umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinctl, piicemz s ohledem
na shora uvedené nebude zajisténim zalobkyné a jejim piedanim podle mezinarodni smlouvy
do statu, v némz je se jmenovanou vedeno fizeni o azylu, nepfimétené zasazeno do jejiho
rodinného a soukromého zivota. Bulharsko i Mad’arsko jsou povazovany za bezpecné zemé
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dodrzujici pravni piedpisy na ochranu uprchliki. Zalovana rovnéz poukézala na skuteénost,
ze podle statistickych udaji uvedenych na strankach Ministerstva vnitra je ziejmé, ze
procento ptedanych osob v rdmci dublinského fizeni do Mad’arska vzrostlo, jelikoz napft. za
listopad 2015 bylo do této zem¢ predano 40 osob. Proto povazovala Zalovana predani
7alobkyné& za mozné. Zalovana rovnéz vyhodnotila dobu zajisténi, pfi¢emz pii zohlednéni lhit
stanovenych v ¢l. 28 natizeni Dublin III a lhuty podle § 27 odst. 3 zadkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, stanovila dobu zajisténi v délce 32 dnii od okamziku omezeni
osobni svobody. Pfitom ma zalovana za to, Ze tato lhita je v souladu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem €. j. 7 Azs 11/2015-32.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve namitla jeho
nepiezkoumatelnost. Elementdrnim pozadavkem pro zachovani zakonnosti je fadné
odlivodnéni rozhodnuti, avSak v piipad¢ Zalobkyné je rozhodnuti o jejim zajiSténi zjevné
nepiezkoumatelné, nebot’ je zalozeno na nutnosti omezit osobni svobodu zalobkyné
v souvislosti s jejim pfedanim na uzemi Mad’arska ¢i Bulharska pro posouzeni udajnych
74dosti 0 mezinarodni ochranu. Zalobkyné se domniva, Ze zmin&ny alternativni zptisob uréeni
statu, do kterého mé ucastnik vycestovat, a s tim souvisejici alternativni urCeni udajné
podanych Zzadosti o mezindrodni ochranu, je nepfezkoumatelny a wvnitfné rozporny.
Rozhodnuti o zajisténi cizince miize dle nazoru zalobkyn¢ obstat toliko za piedpokladu, ze
bude presné popsan divod zajisténi, tj. nikoliv alternativné ale exaktné, a Ze bude nalezité
odiivodnéno omezeni osobni svobody, coby prostiedek ultima ratio. V predmétné véci vSak
nebyla splnéna ani jedna z uvedenych podminek, nebot’ neni ziejmé, zdali ma byt zalobkyné
zadatelkou o mezinarodni ochranu na izemi Mad’arska ¢i Bulharska. Navic vSe nasvédCuje
tomu, Ze si zalobkyné¢ neni védoma toho, Ze by na izemi téchto statii pozadovala mezinarodni
ochranu, a nechépe, pro¢ ma byt do té€chto statt piemistovana.

V této souvislosti se zalobkyné domniva, ze neni dan diivod pro omezeni jeji osobni
svobody, a minimalné¢ do doby vyjasnéni existence spravnich fizeni na Uzemi jinych stat
Evropské unie méla zalovana postupovat dle § 119 zédkona o pobytu cizinci a zalobkyni
posuzovat coby cizinku nachézejici se na tizemi CR bez platného viza & pobytového
opravnéni. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi dle zédkona o pobytu cizinci pak bylo
povinnosti zalované dukladné posuzovat okolnosti ovliviiujici pfiméfenost rozhodnuti
s ohledem na potenciadlni zdsah do osobniho a rodinného Zzivota Zzalobkyné, zejména
s ptihlédnutim k moznosti vycestovani do domovského statu, a s tim souvisejici ptipadné
ochrany zalobkyné¢. I pokud by se zalovana neztotoznila se shora uvedenou argumentaci, tak
je nutno uvést, ze za dané situace nebylo nezbytné prikrocit k tak extrémnimu zésahu do
osobnostni sféry zalobkyn¢, nebot’ je zjevné, Ze si Zzalobkyné nebyla védoma toho, Ze porusuje
pobytové povinnosti, procez pii absenci subjektivni stranky protipravnosti nebylo nezbytné ji
omezovat na osobni svobodé. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze rozhodnuti o zajisténi
cizince lze vydat pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni mirnéjsiho opatfeni. V piipadé, ze se
spravni organ rozhodne aplikovat institut zajisténi, tak je povinen v odivodnéni rozhodnuti
0 zajisténi cizince mimo jiné uvést, z jakého divodu nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni.
Zalobkyné tedy namitd samotnou zakonnost svého zajiiténi a zaroveii zastiva nazor, Ze
z obsahu napadené¢ho rozhodnuti v Zzadném piipadé nevyplyvd nezbytnost uziti institutu
zajisténi coby krajniho prostfedku. Jak jiz bylo opakované judikovéano, v piipad¢ zajiSténi
cizince se jednd o zcela mimofradny institut, ktery umoziuje policii zasdhnout do ustavné
zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby.
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V pripad¢ uplatnéni zajisténi je tak nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup
skute¢n¢ nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové divody, z nichZ jasné
vyplyva, ze by ptipadné uziti méné postihujicich opatfeni nebylo splnilo ucel. Dle nazoru
zalobkyné pak zalovana jednala v rozporu s vySe uvedenym. Rozhodnuti o zajisténi, jako
rozhodnuti, kterym je omezena osobni svoboda ¢lovéka, musi byt dostatecné odiivodnéno a
mély by v ném byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nckteré mirnéjsi
instituty. Zalovana pouze stroze rekapituluje pobytovou historii zalobkyné a konstatuje, Ze je
pfesvédcena, ze v piipad¢é Zalobkyné nemohou byt G€inn€ uplatnéna jind dostateéné Uc¢inna,
avSak mirn¢j$i donucovaci opatieni. Pravo na osobni svobodu je zaruceno Listinou, pfi¢emz
nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodu a zpisobem, ktery stanovi zakon. Vyse
uvedené plati zcela jednoznaéné pro vSechny instituty zajisténi specifikované v zakoné
opatfeni, které ma na castnika i na jeho blizké osoby citelny dopad. Spravni organy museji
proto pfi rozhodovani o zajiSténi cizince postupovat s maximalni obezietnosti a velmi
dikladné zkoumat diivodnost zajisténi, popt. jeho dal§iho trvani. Pfitom je vzdy tfeba mit na
paméti fakultativni charakter institutu zajiSténi a jeho nepfipustnost, je-li ucelu zajiSténi
mozno dosdhnout mirngj§imi a hospodarnéjSimi prostiedky. Aby spravni organ dostal
ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody a imperativu
maximalni Setrnosti k praviim ucastnika fizeni, musi vyslovné, piehledné a logicky vysvétlit,
ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, Ze se cizinec bude vyhybat realizaci
vycestovani, a to za podminek stanovenych zdkonem. Rozhodujici spravni organ ve véci
zajistovani cizince musi tedy zaroven vyslovné uvést, pro¢ je v daném piipadé zajiSténi
opatienim nezbytnym pro dosazeni U ¢ elu spravniho fizeni, a pro¢ nelze tohoto ucelu
dosahnout jinak, coz v napadeném rozhodnuti absentuje.

Zalobkyné dale poukézala i na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a znéj vyplyvajici zasadu pfiméfenosti postupu spravniho organu a uplatiiovani jeho
pravomoci pii zasahovani do prav a opravnénych zajmua dotéenych osob, tedy osob, jichz se
vykon ptsobnosti spravnich organti néjakym zptsobem dotykd. Nad ramec uvedené¢ho pak
zalobkyné uvadi, ze doslo k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ pred vydanim
rozhodnuti nebyla v§em vedlejsim ucastnikiim fizeni ddna moznost vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti.

IV. Vyjadreni k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovand uvedla nasledujici argumentaci. K namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedla, Ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je smyslem fizeni o zaji$téni cizince pouze vytvoieni podminek pro to, aby
mohl byt hlavni ucel (pfedani cizince do ptislusného ¢lenského statu) realizovan (usneseni
roz$iteného senatu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 23. 11. 2011). Déle poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 90/2011-124, jakoz i na
pravni upravu obsazenou v nafizeni ¢. 603/2013 ze dne 26. 6. 2013, o zfizeni systému
Eurodac. K namitce alternativniho zplsobu urceni piislusného clenského statu zalovana
uvedla, Ze primarnim Ucelem zajiSténi je vytvofit podminky pro realizaci pfedani, resp.
piremisténi cizince do Clenského statu, ktery je ptislusny posoudit jeho zZadost o mezinarodni
ochranu. Zalované tedy nepiislusi v ramci fizeni o zaji§téni rozhodovat o tom, zda a do které
zem¢ bude cizinec, u n¢hoz byla nalezena shoda otiska prsti v systému Eurodac, nakonec
predan. Pokud v ptipad€ zalobkyné bylo na zaklad¢€ porovnani jejich otiskli prstli v systému
Eurodac zjisténo, ze tato pozddala o mezinarodni ochranu jak v Bulharsku, tak 1 v Mad’arsku,
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pak je k urceni ptislusného statu pro vedeni fizeni o mezinarodni ochrané pfislusné dublinské
sttedisko Ministerstva vnitra. Na zdkladé proveden¢ho dublinského fizeni je pak vydano
spravni rozhodnuti, proti kterému ma osoba pravo soudniho pfezkumu. Ze zjiSténych
okolnosti je ziejmé, Zze konecnym cilem cesty zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikii je od
samého pocatku Némecko. Za dosazenim cile své cesty zalobkyné cestovala za pomoci
pievadéde z Turecka do Bulharska a pak do Mad’arska. Zalobkyn& nema v CR zadné ptibuzné
a nemd moznost zajistit si zde obZivu a ubytovani a chce pokracovat v cest¢ do Némecka.
Uvedené skutecnosti podle nazoru zalované neskytaji zadnou zaruku, Ze by Zzalobkyné
skute¢né dobrovolné vyckala na izemi CR, az bude piedana do pfislusného ¢lenského statu
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dale Zalovand odkazala na charakter fizeni
o zajisténi, v némz je rozhodnuti prvnim Ukonem v fizeni, procez neni mozno aplikovat
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ UCastnici nafizeni jednani nenavrhli a soud neshledal
v posuzované véci provedeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 vety prvni s.i.s., pii¢emz véc posuzoval na zakladé
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, piicemz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a znéhoz vychazel.
Vsechny Zalobni namitky v zdsadé miii k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1
ve vazb¢ na zachovani zakladnich lidskych prav zalobkyné, kterd jsou podle jejiho nézoru
zajisténim na dobu 32 dnli nezdkonn¢ dotcena.

Krajsky soud v prvé tadé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychéazel z pravni upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoZ i
relevantni judikatury. Pravni Uprava zajiStovani cizinci doznala s ucinnosti zékona
¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které¢ vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav.
Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, zZe ,, [n/elze-li uicinné
uplatnit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéene vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky.“ Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zédkona o pobytu cizincu
v rozhodném znéni plati, ze ,,/njelze-li predadni cizince nebo dokonceni jeho priivozu
uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72
hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v vizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné. V ustanoveni § 129 odst. 4 téhoz zdkona jsou nové definovana zdkonna
kritéria pro zajiSténi cizince, ktera byla diive dovozovana obdobné spravni a soudni aplikacni
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praxi. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze policie rozhodne o zajisténi cizince za Ucelem jeho
predani do statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vazné nebezpeci Utcku. Za vazné nebezpeci Utéku se zejména povazuje, pokud ,,/c/izinec
pobyval na uzemi neopravnéne, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.” Za vazné
nebezpedi utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného piimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie pi¥imo nesousediciho s Ceskou republikou, nemize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na izemi.

K prvni zalobni namitce, Ze alternativni zplsob urCeni statu, do kterého ma ucastnik
vycestovat, a s tim souvisejici alternativni uréeni tidajné¢ podanych Zadosti o mezinarodni
ochranu, je nepfezkoumatelny a vnitin€ rozporny, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ¢l. 28
odst. 2 natfizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho
premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpec¢i utéku na zdkladé posouzeni
kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi pfiméfené a nelze ucinné pouzit jind
mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zajisténi cizince je tedy prostfedkem k realizaci tcelu natizeni
Dublin III, tedy pfemisténi cizince do piisluSného ¢lenského statu. Ktery ¢lensky stat EU je
prislusny k prevzeti cizince ¢i jeho pfijeti zpét, to je otdzkou posuzovanou v samotném
dublinském fizeni. Pro ucely zajisténi cizince proto postaci, pokud jsou dany dostatecné
prikazné indicie ¢i dokonce piimé ditkkazy svédéici o tom, Ze jiny Clensky stat je ptislusny ve
smyslu nafizeni Dublin III. Pokud zjisténé skutkové okolnosti ukazuji na to, ze by mohla byt
dana pfislusnost vice Clenskych statd, plati ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Dublin III
z hmotnépravniho hlediska potadi tzv. dublinskych kritérii tak, jak jsou uvedena v ¢l. 8 az 16
natizeni Dublin III. V posuzované véci je zprokdzané shody otiskli prstii dle zaznamu
v systtmu EURODAC zifejmé, Ze zalobkyné byla kontrolovana policii v Bulharsku 1
v Mad’arsku, kde ji byly sejmuty otisky prstli. Tato skute¢nost je mezi stranami nesporna a je
objektivné dolozena ve spravnim spisu pfisluSnymi ,hity” ze systému EURODAC (ID
.......... aID ........). Pokud ktomu zalobkyn¢ namitd, Ze si neni védoma toho, ze by v
uvedenych clenskych statech pozadala o azyl, jde podle nazoru krajského soudu o Cisté
ucelovou namitku, jejimz cilem je dosdhnout zpochybnéni aplikace dublinskych kritérii.
Navic tomuto zavéru odpovida 1 vypoveéd’ zalobkyné, kterd ve spravnim fizeni uvedla, ze ji
byly sejmuty otisky prsti jak v Bulharsku, tak i v Mad’arsku a Ze pobyvala po urcitou dobu
v uprchlickém tabote. Krajsky soud tedy k této namitce uzavira, ze institut zajisténi ve smyslu
¢l. 28 odst. 2 natfizeni Dublin III neni podminén naprosto jednozna¢nym a urcitym zavérem o
prislusnosti konkrétniho Clenského statu, nybrz postaci relevantni dikazy svédcCici na bazi
pravdépodobnosti o tom, ze nékteré jiné ¢lenské staty mohou byt piislusné k prevzeti cizince
¢i jeho pftijeti zpét. Na rozdil od zalobkyné ma krajsky soud za to, ze uvedeny zavér vyplyva i
z logického vykladu per argumentum a minori ad maius opteného o tisudek, ze postaci-li
k zajisténi cizince indicie ukazujici na ptislusnost jednoho Clenského statu, tim spise spliuje
podminky pro zajisténi pripad, kdy se zd4, ze by mohla byt dana piisluSnost vice nez jednoho
Clenského statu. Ktery z Clenskych stath ptipadajicich v ivahu to nakonec bude, to je jiz
otazka vysledku dublinského fizeni, jak jiz bylo vySe dovozeno. Lze pfitom odkazat i na
pravni nazor obsazeny v bodé 25 usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 6, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze
»Smyslem Fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
udeéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma
Jjinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
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ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak
vhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, predani i vycestovani z tizemi CR.
Krajsky soud tedy tuto namitku nepovazuje za divodnou, pficemz ve shod€ s Zalovanou
povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a dostate¢né urcité.

K druhé Zalobni namitce, Ze se Zalovana nevyporadala s principem nezbytnosti zdsahu
do osobni svobody Zalobkyné, resp. ve spojeni s namitanymi nedostatky odiivodnéni pouze
stroze rekapitulovala pobytovou historii zalobkyné a konstatovala, ze spravni organ je
ptesvédcen, ze v piipadé Zalobkyné nemohou byt G€inné uplatnéna jind dostate¢né Uc¢inna,
avsak mirnéj$i donucovaci opatieni, krajsky soud dospél k nasledujicim zavérim. V prvé rade
krajsky soud musi pfisvédcCit Zzalobkyni, Ze odiivodnéni této otdzky neni silnou strankou
napaden¢ho rozhodnuti a je na samotné hranici pfezkoumatelnosti. Nicmén¢ na druhé strané
se nejednd o situaci, kdy by odlivodnéni moznosti aplikace mirnéjSich prostfedkii (opatfeni)
zarudujicich, Ze Zalobkyné neopusti CR do doby dokondeni dublinského fizeni, nebyla
zalovanou vibec hodnocena. Krajsky soud pfipomina v tomto ohledu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 — 40, podle n¢hoz ,, [t]aké v pFipade
zajisteni cizince za ucelem jeho predani podle ust. § 129 zakona o pobytu cizincii je nutno dat
prednost vykladu, ktery bude souladny s ¢l. 15 navratové smérnice a také s ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5
Umluvy. Lze proto shrnout, Ze pied zajisténim cizince za icelem jeho pieddni je spravni
organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho opatreni, konkrétné zvlastnich opatreni za ucelem
vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincii. Vedle toho, zZe spravni orgdan musi
vySe uvedenou uvahu ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74, aze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011
— 51) promitnout do oditvodneni svého rozhodnuti. V opacném pripadé trpi jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.“ V posuzované véci je ziejmé, ze zalovana se zabyvala otadzkou
aplikace mirné&jsich prostedkd, nez je zajisténi zalobkyné, coz také v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti vyslovné uvedla. Tim se napadené rozhodnuti odliSuje od situace popsané
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde byla dovozena primarné povinnost
vypoiadat se s témito zvlastnimi opatienimi. Zalovana odkazala na skutkovy stav véci, ktery
byl v napadeném rozhodnuti rovnéz popsan, a znc¢hoz dovodila, ze vyuziti mirngjSich
opatfeni nepiipadalo v dané véci v uvahu. Krajsky soud ma tedy za to, Ze zalovana — byt
velmi stroze a usporné — v minimalnim rozsahu dostdla pozadavkiim na odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi Zzalobkyné, procez nebylo na mist¢ shledat je vtomto ohledu
nepiezkoumatelnym.

Pokud zalobkyné navic namitala poruseni zékladnich principli spravniho fizeni, zejm.
zéasady proporcionality (pfiméfenosti) a také poruseni prav ucastnika fizeni, krajsky soud tyto
namitky rovnéz neshledal divodnymi. Poukazovala-li zalobkyné na zasadu proporcionality
(pfiméfenosti) postupu spravniho organu, pak krajsky soud uvadi, ze tento princip je
specificky promitnut v fizeni o zajiSténi pravé v povinnosti zajistujiciho organu zkoumat jiné
mirnéjSi alternativy, nez je zajiSténi. Tim mé byt zaruCeno vyvazeni mezi kolidujicimi
principy, tedy ochranou osobnosti cizince (konkrétné jeho osobni svobody) a vefejnym
z4jmem na fungovani dublinského systému a spolecného azylového systému Evropské unie.
Zajisténi zalobkyné nebylo podle piesvédceni krajského soudu v rozporu se zédsadou
piiméfenosti  vykonu pravomoci spravnim orgadnem, coz bylo Zzalovanou dostatecné
zdivodnéno. Namitala-1i kone¢né zalobkyné, Ze zalovand porusila téz ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu, pak se krajsky soud zcela ztotoznuje s zalovanou, ze ratio legis predmétné
pravni Upravy nepiedpokladd, ze by toto ustanoveni mélo byt v fizeni o zajiSténi cizince
aplikovano, nebot” jeho pouziti je vylouceno na zéklad¢ specidlni pravni upravy tohoto fizeni.
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Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati, Ze rozhodnuti o zajiSténi je
prvnim ukonem v fizeni. Je tedy tfeba naprosto vyloucit moznost subsidiarniho pouziti
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, které lze uplatnit pouze v fizenich o dvou a vice
ukonech spravniho organu. Krajsky soud proto ani tyto namitky neshledal jako diivodné.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodiim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno, a zalobu zamitl jako nediivodnou.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
uspésné zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a zalobkyné nebyla v fizeni Gsp€Snd, proez nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$siho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 25. dubna 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



