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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: J. V., bytem N., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 26.10.2015 proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.9.2015 C.j. X o invalidni duchod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. ZAadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 26.10.2015 se zalobkyné domaha pfezkoumdani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi a povazuje je za
nespravné, nebot’ pokles jeji pracovni schopnosti je podle ni vys§i nez 20%. Zalobkyné
popsala sviij zdravotni stav, kdy ji 1 pfi leh¢i namaze boli obé€ ruce, brni ji a otékaji, tedy neni
schopna vykonavat zaméstnani, kde ruce zatézuje a k tomu pecuje o syna, ktery je drzitelem
prukazu ZTP/P, proto zavérem navrhla piezkoumani napadeného 1 predchazejiciho
rozhodnuti. (K Zalobé pripojila kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.9.2015 C.j. X zalovand zamitla namitky Zalobkyn¢ a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 24.6.2015, jimz byla zamitnuta jeji zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
0S8SZ) Plzen-sever ze dne 4.6.2015 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 20%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
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7.9.2015 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 3.9.2015 I¢kafem
CSSZ bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4d)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhldSka), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 15-20%; s ohledem na aktudlni
klinicky stav a se zohlednénim zdravotniho postizeni komplexné zvolil 1ékai CSSZ horni
hranici 20%, kterd ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlaS8ky nebyla zménéna, proto nebylo ndmitkam
zalobkyné vyhovéno.

Z obsahu vyzZadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-sever vedeného ohledné
Zalobkynée a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
4.6.2015 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeit dne 3.9.2015 soud zjistil, ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zédkona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4d) prilohy vyhlasky, poklesla jeji
pracovni schopnost o 20%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 16.11.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu podle zadvéru posudkové komise. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 7.9.2015 bylo zalobkyni doru¢eno dne 9.9.2015.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
10.2.2016 posudek, kdyz jednani byla pfitomna i1 zalobkyné za tucasti odbornych lékaia
z oboru ortopedie a neurologie, v jehoz zédvéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti 7.9.2015 Zalobkyné¢ nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyz neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné také dle kapitoly XIII., oddilu C,
polozce 4d) prilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici uvadéné procentualni ztraty (rozmezi 15-20%), to je 20%, nebot” se jednéd o postiZeni
obou hornich koncetin s lehkym narusenim jemné motoriky prstti, s lehkou poruchou funkce
obou rukou, svalové sila dobra, kolecko 1 Spetku svede, loketni klouby jsou bez funk¢niho
omezeni, proto procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky zménéna. Komise také uvedla, Ze se jednéd o syndrom karpalniho tunelu oboustranné,
stav po opakovanych operacich vlevo 5/2003, reoperace 2/2015, vpravo 11/1994, reoperace
3/2003, stav po operaci medidlni epikondylopatie 11/1995, stav po operaci lateralni
epikondylopatie 11/2000. Zalobkyn& neni obecné schopna prace s trvalym a vyraznym
pretézovanim rukou, prace v chladu a v riziku vibraci, je obecné schopna prace bez
pretézovani rukou, v pfiznivém klimatu, mimo riziko vibraci. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobkyni a Zalované.)
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Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 17.3.2016 se Zalobkyné bez omluvy
nezUcastnila; zastupce Zalované zavérem navrhl s ohledem na zavér posudku PK MPSV
zamitnuti zaloby, nebot’ se Zalobkyni nepodafilo prokazat, ze byla invalidni v prvnim stupni a
pro informaci zalobkyné dale uvedl, Ze dobu péce o syna, ktery je dle jejiho sd€leni osobou
zavislou ve II. stupni, lze uplatnit jako dobu pojiSténi pii uplatnéni zadosti o dichodovou
davku.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda; podminky pro toto zvyseni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha pfiznani invalidity upravené v citovaném § 39
zékona. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhé vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze ji méla byt invalidita pro zjisténé zdravotni
potize piiznana, vSak nemuze byt divodem pro jeji pfizndni, neni-li podloZzen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu lze pojisténci pfiznat pouze tehdy,
jestlize vyplyva z vysledku Iékatskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o
sv¢ invalidité v pozadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgédnu, tj. v této véci stav ke dni
7.9.2015. Pokud u zalobkyné¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptiznani invalidity v novém spravnim fizeni (nejlépe
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po porad¢ se svymi oSetiujicimi I¢kari). Pro uplnost pak soud uvadi, ze péce o syna, kterému
byl pfiznan priikkaz ZTP/P a jedna se o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL
stupni, je zcela bez vlivu na posouzeni invalidity zalobkyné, ovsem dobu péce o zavislou
osobu lze uplatnit jako dobu pojisténi, a to pii uplatnéni zadosti o diichodovou davku.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevs§im z posudku PK MPSV ze dne
10.2.2016 vypracovaného na zdklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’
komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych nélezii zejména z doby pied
vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz
komise na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, je popsdna mira funkcéniho
postizeni vyplyvajici z jejtho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno 1 omezeni, které vSak zalobkyni nevylucuje z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. VSichni posuzujici hodnotili zdravotni postizeni shodné dle kapitoly XIII., oddilu
C, polozce 4d) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici, tedy 20% a Zadny z nich pak jiz tuto hodnotu ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
nezménil. Pfiznana 20% ztrata miry poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje potifebnych
35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz Zalobkyné nebyla uznéna k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy,
nebot’ byl vypracovan za tucasti odbornych I€kait z oboru ortopedie aneurologie po
zhodnoceni veskeré ptredlozené zdravotnické dokumentace Zalobkyné, kdyz pii vyhodnoceni
posudkovych zavéra bylo vychazeno i ze zjisténych diagnoz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidity; Zalovana se vypofadala dostatecnym zplisobem i se vSemi
namitkami ze dne 21.7.2015 uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 24.6.2015. Neznamena
totiz, e je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pozadavkem Zalobkyng,
nebot’ rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi I€kati a komisi v souladu s platnou pravni tpravou.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. biezna 2016

JUDr. Alena Hocka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



