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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyi Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., v pravni véci zalobkyné L. J., bytem Z., P.
Il 5610, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10.
2014, €. j. KUOK 102084/2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U&astnik( n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyn& se Zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, Odboru agendy fFidi€d a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 23. 9. 2014, &. j. SMOL/199629/2014/OARMV/PZP/Gra, jimz
spravni organ |. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K& podle ustanoveni
§ 125f odst. 3 s pfihlédnutim k ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpisu (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), v€etné povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysSi
1.000 K&, za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, jehoz se méla dopustit tim, Ze jako provozovatelka motorového
vozidla tovarni znacky Opel, registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10
zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
kdyz neznamy Fidi€ vozidla zalobkyné porusSil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne 12. 6. 2013 v dobé od 11:25 hodin do 11:45
hodin v Olomouci na ulici KoZeluZska neopravnéné zastavil a stal s timto motorovym
vozidlem v useku platnosti svislého dopravniho znaceni ,B28 — zakaz zastaveni®,
s dodatkovou tabulkou ,PO-PA 7-18 v délce 6 metri.*

Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, pficemz namita, Ze:

1) samotné zahdjeni Ffizeni a projednani véci jako spravniho deliktu
provozovatele vozidla pfedstavovalo nezakonny postup spravniho organu.
Zalobkyn& ma za to, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 pism. a) zadkona o silnicnim provozu, kdyz v rozporu s timto
ustanovenim fizeni o prestupku nezahdjil a véc odlozil, pfestoZze mu totoznost
fidi¢e byla sdélena. Ackoliv tedy spravni organ zjistil okolnosti umoznujici
zahajeni fizeni proti urCité osobé, tuto ani nepredvolal k podani vysvétleni,
pficemZz z pohledu Zalobkyné, ktera dostala své zakonné povinnosti
a spravnimu organu sdélila identitu FfidiCe, je zcela nepodstatné, ze si
oznameny fidi€ coby zaméstnanec spolecnosti zajiStujici odvozy vozidel zvolil
ke svému zastupovani zmocnénce a ze spravnimu organu predlozil plnou moc
s neplatnou ovéfovaci dolozkou;

2) spravni organ po celou dobu Fizeni jednal se spole€nosti FLEET Control,
s.r.o., jakozto sjejim zmocnéncem, ackoliv Zalobkyné tuto spoleCnost
zmocnila pouze pro zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezfeni ze
spachani prestupku, nikoliv pro fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zalobkyné tak byla poskozena na svych pravech, a to zejména na
pravu podat odvolani, nebot ji nebyl doru€en pfikaz ani oznameno rozhodnuti,
nebylo ji umoZnéno uplatnit argumenty v odvolacim fizeni aj. Zalobkyné tvrdi,
Ze se o vedeni fizeni a vydani rozhodnuti dozvédéla az dne 19. 11. 2014, kdy
ji spole¢nost FLEET Control s.r.0. o vydani rozhodnuti informovala.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné. K Zalobnim namitkam
uvadi, Ze spravni organ ucinil veSkera opatreni, aby zjistil skuteCnosti opraviujici ho
zahajit prestupkové fizeni proti konkrétni osobé. Vzhledem ktomu, Ze se tyto
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skuteCnosti nepodafilo prokazat, postupoval spravni organ zcela v souladu se
zakonem, kdyz zahadjil fizeni o spravnim deliktu, nebot’ k tomu byly spinény zakonné
podminky. Zalovany se taktéZ ani neztotoZfiuje s namitkou zpochybriujici zastoupeni
spole¢nosti FLEET Control s. r. 0., nebot’ tato spole¢nost byla Zalobkyni zmocnéna
pro fizeni vedené pod sp. zn. S-SMOL/119955/2013/OARMV/Gra, tedy i pro
pfipadné fizeni o spravnim deliktu. Zalovany upozorfiuje, Ze obdobnymi namitkami
zpochybnujicimi zastupovani se jiz zabyval NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014 — 31, ktery takovyto postup oznacil za soucast
pfedem pfipraveného scénare, jehoZz jedinym ucelem je zpochybnit dorucovani
a prodlouzit tak spravni fizeni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 12. 6. 2013 v 11:25 hodin bylo
hlidkou méstské policie v Olomouci na ulici Kozeluzska zjisténo vozidlo zalobkyné,
které stalo v useku platnosti svislého dopravniho znaceni ,B28 — zakaz zastaveni®,
s dodatkovou tabulkou ,PO-PA 7-18 v délce 6 metrd.“ Dle Ufedniho zaznamu ze dne
12. 6. 2013 se na misté ani v jeho okoli fidi¢ tohoto vozidla nenachazel. Dne 15. 8.
2013 byla Zzalobkyni doruCena vyzva k zaplaceni castky 500 K¢, jakozto
provozovateli vozidla. Dne 29. 8. 2013 zaslal J. K., jednatel spole¢nosti FLEET
Control, s. r. 0., sdéleni, ze vozidlo mél v rozhodné dobé k uzivani a fidil jej M. H. L.,
adresa 3025 P. D., V. B., FL 32960-4979, s Zadosti, aby za ucCelem fFizeni o
prestupku spravni organ kontaktoval jeho zmocnénce P. K., ktery jej zastupuje na
zakladé plné moci. Soucasti tohoto sdéleni byla plnd moc Zalobkyné udélena
spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., k zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni ve
véci podezieni ze spachani prestupku vedeném pod spisovou znackou S-
SMOL/119955/2013/OARMV/Gra, a plna moc M. H. L. zmochujici P. K
k zastupovani ve vSech fizenich s pfedmétem podezfeni ze spachani pfestupku.
Dne 21. 10. 2013 byl pfedvolan k podani vysvétleni jednatel zmocnénce zalobkyné
Jifi Kocourek. Prfedvolany se nedostavil. Dne 30. 10. 2013 zaslala notarka JUDr. Iva
Sidova spravnimu organu |. stupné& na zakladé jeho predchozi Zadosti sdéleni, ze
v pfipadé plné moci zmocnitele M. H. L. udélené zmocnénci P. K. byla legalizaCni
dolozka falzifikovana. Zalobkyn& prostfednictvim svého zmocné&nce byl znovu
pfedvolana na 14. 1. 2014, pfiCemz predvolani bylo doru€eno jak Zalobkyni, tak
jejimu zmocnénci. K podani vysvétleni se zadna z prfedvolanych osob nedostavila.

Dne 28. 4. 2014 spravni organ |. stupné véc dopravniho pfestupku odloZil,
nebot nebyly zjistény skute€nosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé.

Dne 7. 5. 2014 vydal spravni organ |. stupné pfikaz, jimz Zalobkyni ulozil
pokutu 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Proti tomuto pfikazu podala Zalobkyné prostfednictvim spole€nosti FLEET
Control, s. r. 0., dne 9. 5. 2014 odpor. Spravni organ |. stupné pfedvolal zmocnénce
Zalobkyné k ustnimu jednani. Zalobkyné ani jeji zmocnénec se k nafizenému jednani
bez omluvy nedostavili.

Dne 23. 9. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani v uvodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti vymezeného spravniho
deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce
blanketni odvolani, které i pfes vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno. Dne
14. 10. 2014 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze zZaloba neni dadvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. F. s.).

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu pravnicka nebo
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni
ufad obce s rozsifenou pUsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku a nezahdjil Fizeni
o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu neuhradi-li
provozovatel vozidla urCenou &astku, mize obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urCené C&astky, pisemné sdélit udaje
o totoznosti fidi€e vozidla v dobé spachani prestupku ve Ihtté podle odstavce 3. Toto
sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Zalobkyn& v podané zalob& pfedn& namitd nesplnéni podminek pro
projednani spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Dle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
a nezahadjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute€nosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé. Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014
— 45). Jak uved| NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 — 46, ,pfednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet
ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pfipadech prekro¢eni maximalni
povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radart a v pfipadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani
prestupku, ale pri zjisStovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané
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registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odepfel podani
vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za
stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu),
spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a véc odloZily, protoZe pifi mnoZstvi
podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjiStovat totoZnost prestupct jinymi
zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pfipadé nezjisténi
totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteremu byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silniCnim
provozu  vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se
vyjadril k acelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vioZzena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., vrozsudku ze dne 11. 12. 2014,
¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni upravé
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zpusoben provozem resp. uZzZivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
Jjenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

NejvysSi soud dale uvedl, Zze by Slo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici
k uréeni totoZnosti prfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie
a pripadné oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuizZe vést k nalezeni
a usvédcCeni pachatele pfestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladé
oznaceni fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepfe podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi k retézeni oznacenych
osob (oznaCeny fridi¢ oznali dalsiho fidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.

V posuzované véci oznacCila Zalobkyné za fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku M. H. L., bytem 3025 P. D., V. B., FL 32960-4979, o némz zmocnénec
Zalobkyné tvrdil, Ze pro ucely fizeni o pfestupku udélil plnou moc zmocnénci P. K.,
ktery ma byt za ucelem fizeni o pfestupku kontaktovan. Spravni organ I. stupné na
zakladé dotazu adresovaného notarce, ktera méla na této plné moci legalizacni
dolozku vystavit, zjistil, Zze predmétna ovéfovaci dolozka byla falzifikovana.

Zalobkyné tedy oznagila jako fidi¢e vozidla osobu Zijici v zahrani&i, ohledné& niz navic
spravni organ zjistil, Ze doloZzka ovérujici pravost podpisu této osoby na plné moci, je
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falzum. Soud ma tudiz za to, Ze podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu a vySe uvedenych zavérl NejvysSiho
spravniho soudu byla naplnéna, nebot potfebné indicie ke zjisténi totoznosti
prestupce spravni organ nemél a k urCeni totoZnosti pfestupce by musel Cinit dalSi
rozsahlé kroky. Spravni organ tak postupoval v souladu se zakonem, nebot za
situace, kdy nezjistil skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku proti urcité
osobé a véc dopravniho prestupku odlozil, a kdy zaroven ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, byly podminky pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu zcela
naplnény. Zalobni namitku &. 1) proto soud shledal jako neddvodnou.

K namitce Zalobkyné €. 2) krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze zalobkyné plnou moci ze dne 22. 8. 2013 zmocnila spole¢nost FLEET
Control, s. r. 0., k zastupovani své osoby ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze
spachani prestupku vedeném pod spisovou znackou S-
SMOL/119955/2013/OARMV/Gra, coz je totozna spisova znacka, pod niz bylo
vedeno fizeni o spravnim deliktu. Ze spravniho spisu je rovnéz zfejme, ze uvedeny
zmocnénec v pribéhu Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jménem
Zalobkyné jednal, kdy proti pfikazu vydanému spravnim organem |. stupné podal
odpor, a proti rozhodnuti o spravnim deliktu nasledné podal odvolani. Tvrzeni
Zalobkyné, Ze o vedeni fizeni o spravnim deliktu proti jeji osobé, jakoz ani
o procesnich ukonech jejiho zmocnénce v fizeni nevédéla, je tudiz obsahem spisu
vyvraceno. Nadto by bylo absurdni, aby jednatel spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0.,
zastupoval provozovatele vozidla pfed spravnimi organy zcela zdarma a pro vlastni
potéSeni, navic tajné (k tomu srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
3.7.2014, C. j. 9 As 162/2014 — 31). Z ufedni Cinnosti je naopak krajskému soudu
znamo, ze tento zmocnénec provozovatele vozidel v fizenich zastupuje, a to
s obdobnou strategii (napf. véc vedena pod sp. zn. 65 A 11/2015).

V této souvislosti soud dale poukazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2014, C.j. 4 As 171/2014-26, uvedl, Ze
obsahem prukazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (viz ust. § 33 odst.
2 spravniho radu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna,
podpis zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum (neni-li jeji
Casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim textu), aby bylo ziejmeé, od kterého
konkrétniho okamZiku je zmocneénec opravnén ukony za zastoupeného Ccinit.
V dalsim rozsudku ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 As 13/2005 - 62, pak Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze pfi posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo ustni prohlaseni
ucastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji potfebné naleZitosti, je tfeba vzit
predevsim v uvahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat
za ucastnika fizeni. V pfipadé, Ze je mozZné bez pochybnosti takové opravnéni
dovodit z obsahu plné moci, popfipadé z okolnosti, za kterych byla pisemna plna
moc soudu doruéena nebo za kterych bylo ucinéno ustni prohlaseni, nemaji pfipadné
vady plné moci za fizeni vyznam.

V posuzovaném pfipadé plnd moc splhovala veSkeré obsahové nalezitosti
vymezené ve shora citovaném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. V plné moci,
udélené zalobkyni k zastupovani jeji osoby ve spravnim fizeni, je pfedmét Fizeni
oznacen spisovou znackou, pod niz byla véc vedena i po pravni prekvalifikaci skutku
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z prestupku na spravni delikt, tudiz z obsahu pIné moci (jakoz i dalSich okolnosti
a chovani zmocnénce v prubéhu fizeni — viz vySe) vyplyva ville Zzalobkyné byt
zastoupena v fizeni o pfedmétném skutku. Spravni organ tak postupoval v souladu
se zakonem, pokud v fizeni jednal se Zalobkyni prostfednictvim jejiho zmocnénce.
Soud proto rovnéz i tuto zalobni namitku shledal nedivodnou.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



