17A 36/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.H., adresa pro doruCovani ..., zastoupeného: Mgr. Libuse HriSova, advokatka,
Goethova 356/5, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urfad Plzeiiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.4.2015 ¢.j. DSH/3192/15,

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupki, ¢.j. MMP/037371/14 ze dne 25.2.2015,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zékont (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), ve znéni pozdéjsich predpisti, poruSenim § 23
odst. 1 téhoZz zékona, za coZ mu byla uloZena pokuta 2500,-K¢ a ndhrada nékladd tizeni
1000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital nepiezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti a nespravné
zhodnoceni provedenych diikazil, zejména vypovédi zalobce a Fidi¢e automobilu. Zalobce
piipomnél, Ze v okamziku ptejizdéni vozovky se nachazel od prechodu pro chodce cca. 0,5 az
1 metr, avSak Zalovany nespravné v napadeném rozhodnuti uvedl 2 metry od piechodu a
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nasledné i 5 metr od prechodu. Zadna z téchto vzdalenosti nebyla podle Zzalobce zadnym
zpisobem zjiStovana. Tato chyba je podle Zalobce otdzkou ledabylosti Zalovaného. Dalsi
chybou je podle zalobce neprokazany predpoklad zalovaného, ze postaveni vozidla svédka J.
na kamerovém zaznamu je totoZné s jeho postavenim po dobrzdéni po stietu. Ze skutecnosti,
ze se tidi¢ J. nestietl na prechodu s zddnym chodcem, je dovozovano, Ze tam ziejmé zadni
nebyli, tedy bez konkrétniho zdivodnéni se dochazi k zavéru, ze jiz nebylo v technickych
moznostech fidi¢e J. stfetu zabranit. Zalobce rovndZ piipominal, Ze piestupkové fizeni je
vedeno zasadou oficiality a je nutné piestupci vinu dokazat, coz se dle jeho ndzoru
nepodaftilo. Svédek J. zalobce u ptrechodu pro chodce viibec nezaregistroval, a dokonce pied
piechodem pro chodce zacal zrychlovat. Podle Zalobce tuto skutecnost spravni organ pfi
hodnoceni dikazii zcela pominul. Pokud by totiz svédek J. pokrac¢oval v pivodné zapocatém
brzdéni nebo by jel stejnou rychlosti, a¢ s ohledem na blizici se piechod pro chodce mél spise
zpomalovat, k dopravni nehodé by nedoSlo. Pokud svédek pted prechodem pro chodce
rychlost zvySoval, jevi se toto jednani jako nezodpovédné s ohledem na misto nehody v dobé
dopravni $picky, u prechodu pro chodce, s hustym provozem, mezi dvéma zastadvkami MHD.
Dle nazoru zalobce se svédek J. dostatecné nevénoval situaci na vozovce, protoze pokud by
tak ¢inil, mé&l by dost ¢asu na to, aby se stfetu s zalobcem vyhnul. Zalobce pii piejizdéni
vozovky musel nejprve piejet protismérny jizdni pruh vozovky Siroky 3 metry a dale i
odbocCovaci pruh. Svédek J. tedy mél podle zalobce vice nez 2,5 sekundy na reakci a
zastaveni, tedy dobu zcela dostacujici s ohledem na to, ze uvedl, Ze jel pfed prechodem
zhruba krokem. Podle zalobce by toto platilo tehdy, pokud by se svédek fadné vénoval fizeni
a m¢l prehled o situaci na ptechodu, coz evidentné nemél.

Déle zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobce nedal svédku J. prednost
v jizdg. Zalobce uvadél, Ze pied zapodetim piejizdéni vozovky zpomalil, a vzhledem k tomu,
ze svédek J. jel rovnéz pomalu a jesté brzdil, vyhodnotil Zalobce situaci tak, ze mtize vozovku
bezpecné piejet. Jizdni drdha zalobce se kfizila s drahou svédka J., ovSem ze zpusobu jizdy
zalobce nelze dovodit bez dalsiho, ze by svédka J. svou jizdou nutil k brzdéni, tedy 1 ke
zméné rychlosti jizdy, a uz viibec ne k nahlé zméng. Zalobce poukézal na ustanoveni § 2
pism. q) zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz dat pfednost v jizd€¢ znamena povinnost fidice
nezahdjit jizdni ukony nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizde,
musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Podle Zalobce z provedeného dokazovani je
ziejmé, ze svédek J. nemusel ndhle zménit smér ani rychlost jizdy, jelikoz mél pii své
rychlosti a rozhledovych moznostech a vzdalenosti, kterou Zalobce ujel do okamziku stretu
ptes vozovku, dostateny Cas na to, aby na vzniklou situaci zareagoval. Jelikoz se vSak svédek
J. nevénoval dostatecné jizd¢, kdyz zacal zrychlovat, mihl se mu zleva tésné¢ u vozidla
cyklista. Kolizi tak nezavinil svym chovanim Zalobce. Zalobce rovnéz mél za to, Ze neporusil
ustanoveni o ptrednosti v jizd€, nebot’ pokud by se svédek Jakubec choval predvidatelné, tedy
neménil nahle rychlost vozidla, ke stietu by nedoslo. Bud’ by fidi¢ J. pouze dobrzdil, nebo by
mél Zalobce, ktery fidi¢e J. vidél a reagoval na ngj, je§té Cas zastavit. Zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 593/2007 ze dne 13.6.2007, podle néhoz fidic,
ktery na kiizovatce dava prednost vozidlim na hlavni silnici, nemusi dat prednost absolutné
vSem vozidlim, ale pouze tém, kterd jsou jiz natolik blizko, Ze vjeti do kiiZovatky by
vyvolalo nebezpeci nutnosti ndhlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy. Pokud vsak fidi¢ na
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kiizovatky po vedlejsi silnici nema divod piedpokladat takové piekroceni, proto za piipadnou
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kolizi musi nést zodpovédnost fidi¢ na hlavni silnici. Zalobce dale poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.4.2009 sp.zn. 7 Tdo 168/2009, podle néhoz fidi¢ vjizd&jici na
hlavni silnici neni povinen pfedpoklédat, ze fidi¢ na hlavni silnici porusuje pravidla silni¢niho
provozu. Ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. povinnost dani v jizdé¢ neznamena,
ze vubec nesmi byt omezen fidi¢ na hlavni silnici. O poruseni této povinnosti jde jen tehdy,
pokud fidi¢ nedanim piednosti v jizd¢ vytvori situaci, kdy fidi¢ s piednosti v jizd¢ musi za
ucelem vyhnuti se stietu ucinit takovy zasah do fizeni, ktery lze posoudit jako nahlou zménu
sméru jizdy nebo rychlosti jizdy. Pokud by se tedy podle Zalobce svédek J. choval
predvidateln¢€ a nezacal by nelogicky pted pfechodem pro chodce zrychlovat, nedoslo by ke
kolizi. K manévru spocivajicim v ndhlém sméru jizdy nebo rychlosti jizdy svédek J. podle
zalobce ptinucen nebyl, jelikoz pokud by jel stdle stejnou rychlosti a pted pfechodem pro
chodce by nezacal nelogicky zrychlovat, nemusel by ¢init zadny manévr.

Zalobce z opatrnosti u¢inil navrh na sniZeni trestu podle § 65 odst. 3 zakona &.
150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho, s tim, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu a na jeho
osobu ma ulozenou sankci za nepfiméiené prisnou, piehnané tvrdou a odporujici zakladnim
zasadam ukladani sankci v pfestupkovém fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

V replice zalobce zduraznil, ze manévr fidice Jakubce spocivajici ve zrychlovani pied
pfechodem pro chodce nemohl Zalobce s ohledem na danou situaci viibec piedvidat.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehod¢ v silnicnim provozu ze dne 23.9.2014
potizeny PCR, podle néhoZ v tento den v 15:40 hodin jel v Plzni po stezce pro cyklisty
zalobce na levé strané ulice Americka ve sméru od Patizské k Sirkové ulici na jizdnim kole
znacky Apache Matto a u obchodniho domu Tesca mezi zastavkami MHD vedle ptechodu pro
chodce piejizdél kolmo vozovku ulice Americké, pfi¢emz piehlédl vozidlo Skoda Roomster
RZ ... fidi¢e V.J., ktery jel po Americké ve stejném sméru jako cyklista, nasledn¢ doslo ke
stfetu levé predni Gasti vozidla Skoda s pravym bokem jizdniho kola a k padu cyklisty na
vozovku. Stezka se pred prechodem sta¢i vpravo jako k vozovce, je zde ukoncena znaCkou
Konec stezky pro cyklisty. Pfes vozovku neni vyznacen pitejezd pro cyklisty a na opacné
stran¢ ulice stezka nepokracuje, pouze pokracuje Cerveny pas v chodniku. Na planku je
zakresleno misto stietu pied pfechodem pro chodce. Fotodokumentace zamétuje stezku pro
cyklisty vCetné znacky jejiho konce, prechodu pro chodce a jizdniho kola a vozidla vcetné
jejich poskozeni. Ve spravnim spisu je také kamerovy zdznam z uli¢ni kamery z Americké.

Pii svédecké vypovédi dne 6.1.2015 V.J. uvadél, ze na Americkou odbocil z Patizské
ulice rychlosti okolo 20 km/h. Poté vidél na pfechodu ptechézet chodce, proto pustil plyn a
vozidlo zpomalovalo. Jel asi krokem, nezastavil vSak. Kdyz byl ve vzdélenosti 5 — 10 metri
pied prechodem, jiz nikdo po piechodu neptechazel, proto zacal zrychlovat. Nedoslo jesté
k vyraznému zrychleni, stale jel pomalu, zleva ho tésné¢ mihl cyklista. Kdyz ho svédek
zahlédl, jiz padal na kapotu. Padal zleva, pfilbou spadl na Celni sklo a poté se sesunul pied
pfedni ¢ast vozidla na vozovku. Svédek zareagoval ihned zabrzdénim a zastavil na zacatku
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prechodu pro chodce. Pied stfetem cyklistu nevidé€l. Soustiedil se na chodce prechazejici pred
vozidlem a do stran se nerozhlizel.

Zalobce pfi podani vysvétleni dne 3.10.2014 uvadél, Ze od prechodu jel napravo asi
Americké ulici od Parizské k Sirkové ulici a v blizkosti pfechodu pro chodce koncila
cyklostezka, kde hodlal piejet ptes vozovku. Zpomalil na rychlejsi chiizi pred koncem
cyklostezky. V okoli se pohybovali chodci. Pied vjetim na vozovku se podival doleva, kde
vidél stat trolejbus a vedle trolejbusu pied pirechodem pro chodce svétlé osobni vozidlo. V té
dobé po prechodu ptrechdzeli chodci a za timto vozidlem dalsi nebylo. Zprava v opacném
sméru jizdy vidél ptijizdét vozidlo ¢ervené barvy jedouci pomalu zfejmé proto, aby umoznilo
piejit chodci, ktery prechazel z opaéné strany. Zalobce vidél, Ze nechéavaji vozidla chodce
ptejit a toho chtél vyuzit a piejet ptes vozovku. Zacal pies ni piejizdét ve vzdalenosti zhruba
pul metru od vodorovného znaceni, udrzel smér bez Slapani a kolo jelo pomalu vpied. Kdyz
vjizd¢l na vozovku, fidi¢ se nachédzel asi 5 metri od vodorovného dopravniho znaceni
piechodu pro chodce. Kdyz Zalobce dojel zhruba doprostied vozovky, zjistil, Ze vozidlo fidice
Jakubce zacind zrychlovat. Nato Zzalobce reagoval zatacenim fizeni vlevo, v t¢ dobé nemohl
Jiz stietu zabranit, a snazil se tedy alespon stocit fizeni. Nestihl pfed vozidlem Zalobce piejet a
vozidlo mu zachytilo za jeho jizdni kolo v oblasti zadni ¢ésti kola. Mistem jezdi pomérné
Casto a je si védom, ze cyklostezka pied vozovkou konci a na druhé stran¢ nepokracuje, pouze
je zde barevné vymezen na chodniku pruh.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze podle
svého vyjadieni zalobce vyjizdél na vozovku ze stezky pro cyklisty, ktera zde koncila, a
ptejizdél pres vozovku na protilehly chodnik. Vozidlo fidice J. zaregistroval jiz pii vjizdéni na
vozovku, kdyz bylo cca. 5 metrt pied piechodem pro chodce, s ¢imz koresponduje i vyjadieni
fidi¢e J., ze se pomalou rychlosti blizil k pfechodu. Zalobce se domnival, Ze fidi& zastavi a on
pied vozidlem ptejede. Tuto domnénku opiral o to, ze ptes prechod prechazeli chodci, kterym
mél fidi¢ umoznit piejiti vozovky. Kdyz pii piejizdéni vozovky zjistil, ze vozidlo J.
nezastavuje, naopak zrychluje, pro malou vzdalenost od vozidla jiz nedokazal stietu zabranit.
Ridi¢ J. potvrdil, Ze chodci piechéazeli pies prechod, a poté, kdyz na prechodu bylo volno,
s vozidlem zrychlil, aby piejel ptes piechod, piitom se stietl s zalobcem, kterého do té doby
nevidél. Obé vypovedi podle spravniho organu do sebe v popisu nehodového déje zapadaji.
Takovému prabéhu nehodového déje odpovida i1 zjisténé poskozeni na vozidle a na kole.
Ridi¢ J. se rozhodl k piejeti prechodu, protoze jiz nepfechazeli chodci. Tvrzeni Zalobce, Ze
fidi¢ nesledoval dostatecné situaci v silni¢nim provozu, povazoval spravni organ za cirou
spekulaci, nebot’ fidi¢ J. sledoval situaci na pirechodu pro chodce, k némuz se blizil, a nelze od
n¢ho spravedlivé pozadovat, aby predpokladal, ze mu pied ptechodem pro chodce vjede do
jizdni drahy Zalobce na jizdnim kole. Tvrzeni Zalobce, Ze se domnival, Ze ho fidi¢ vidi,
spravni organ uvedl, ze tato domnénka byla neopodstatnénd, nebot’ Zalobce dle svého
vyjadieni dovnitt vozidla nevidél, ani mu fidi¢ nedal jinak najevo, Ze by o ném védél. Zalobce
se tedy dostatecné nepiesveédcil o moznosti bezkolizniho prejeti vozovky pied vozidlem fidice
J. Spravni organ tak povazoval tak za jednozna¢né prokazané, ze Zalobce vjel jako fidi¢
vozidlo fidi¢e J., kterému vjel do jeho jizdniho koridoru, a to v takové vzdalenosti, ze jiz
nebylo v moznostech fidi¢e J. stfetu zachrénit. Vzhledem k tomu, ze vozidlo fidice J. se
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nachdzelo na vozovce, do niz zalobce vjizdé€l z cyklostezky, byl povinen dat tomuto vozidlu
ptednost v jizde, tedy pocinat si tak, aby fidi¢ J. nemusel ndhle zménit smér a rychlost jizdy.
Tim, Ze fidi¢i vjel do jizdni dréhy, coz vedlo ke stietu, jednoznacné ho donutil k brzdéni, tedy
k ndhlé zméné rychlosti jizdy. K tomu by fidi¢e J. donutil jiz vjetim do vozovky, kdy by
musel takto fidi¢ J. reagovat za ucelem odvraceni stfetu. Vzhledem k tomu, ze tidi¢ J. az do
stftetu zalobce nevidél, k tomuto nedoslo. Zavinéni dopravni nehody tedy shledal spravni
organ na stran¢ zalobce. Spravni organ 1. stupné vychazel z ustanoveni § 2 pism. q) zakona o
silni¢nim provozu, podle né¢ho dat prednost v jizdé znamena povinnost fidi¢e nezahajit jizdu
nebo jizdni tkon nebo v ni nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma ptrednost v jizd¢, musel
nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. V daném piipad¢ bylo nedani piednosti ze strany
zalobce naplnéno. V ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se stanovi, zZe pfi
vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi dat fidi¢
prednost v jizd¢ vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci. To plati i pfi vjizdéni z Gcelové
nebo ze stezky pro cyklisty.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4.12.2003 ¢.j. 2Ads 58/2003-75, podle n¢hoz neptezkoumatelnost pro
nedostatek dikazii je zalozena na nedostatku davodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované nebo neni ziejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly provedeny. Zminénou vadou napadené rozhodnuti netrpi.
Nesouhlas Zalobce s hodnocenim stran prvniho stupné nemiize sam o sob¢é znamenat
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Provedenymi dikazy bylo zjisténo a zalobce nepopira, Ze se
pohyboval po stezce pro cyklisty kiizujici pozemni komunikaci, pfi¢emz v misté kiizeni byl
povinen zalobce dat ptednost v jizdé vozidlim jedoucim po komunikaci. Z vyjadieni zalobce
vyplyva, ze na vozovku Americké ulice vjizdél tedy rychlosti rychlejsi chlize v dobé¢, kdy se
vozidlo fidi¢e J. nachazelo jeho predni ¢asti asi 5 metr od zacatku vodorovného dopravniho
znaéeni piechodu pro chodce, tedy asi na délku osobniho vozidla. Zalovany uvadél, Ze konec
cyklostezky se nachazi pred prechodem pro chodce ve sméru jizdy fidice J. Tedy v dobé&, kdy
zalobce vjizdél na vozovku, nachazelo se vozidlo ve vzdéalenosti mensi nez 5 metri. Ze
svédecké vypovédi tidice J. vyplyva, ze pred piechodem plynule zpomaloval z divodu
chodcti na pfechodu. Na jakou rychlost zpomalil, uzZ nedokdzal odhadnout, jel ptiblizné
krokem. Kdyz byl ve vzdalenosti 5-10 metrti pted pfechodem, jiz nikdo neptechazel, proto
chtél s vozidlem zrychlit a ptejet pres prechod. Kdyz zacal zrychlovat doslo ke stfetu
s zalobcem. Podle Zzalovaného obé vypovédi spolu koresponduji v dalezitych bodech
tykajicich se vzniku dopravni nehody. Neshoduji se, zda v inkriminovany c¢as prechazeli
néjaci chodci. Kamerovy zdznam nezachycuje piechod pro chodce v dobé bezprostredné pied
dopravni nehodou, tedy nelze se ptiklonit k verzi o pohybu chodctli na pfechodu ani k jedné
verzi. Dle Zzalovaného na pfechodu neni pro véc rozhodujici. Nelze vSak pfisvédcit namitce
zalobce, ze opravnéné ocekaval, ze fidi¢ bude pokracovat v brzdéni, az nakonec zastavi a
umozni chodclim pfejit po pfechodu. Dle Zalovaného podle ust. § 5 odst. 2 pism. e) zakona o
silniénim provozu nesmi fidi¢ ohrozit nebo omezit chodce, ktery piechazi po pozemni
komunikaci po pfechodu pro chodce, nebo ktery zjevné hodla ptejit po ptrechodu pro chodce,
v ptipad¢ potieby je fidi¢ povinen 1 zastavit vozidlo pfed pfechodem. I pokud bychom se
podle zalovaného ptiklonili k verzi zalobce, ze v dob¢, kdy vjizdél na pozemni komunikaci,
piechazeli chodci po piechodu, fidi¢ Jakubec by mél povinnost zastavit vozidlo bezprostiedné



pokracovani 6 17A 36/2015

pred timto pfechodem, nikoliv 5 metrti pied nim. Zalobce nebyl chodcem piechazejicim po
prechodu, piejizdél vozovku cca 2 metry pied piechodem. Ridi¢ J. nemél povinnost umoznit
mu piejet vozovku, mél pouze povinnost zastavit pred prechodem v pfipad€, ze by po ném
n¢kdo ptechazel, ¢i by hodlal pfejit. Pravé zalobce mél naopak povinnost dat fidi¢i J. prednost
v jizd€. Nelze akceptovat, ze mu m¢l fidi¢ J. umoznit pfejet vozovku, protoze se pohyboval
v prostoru pifed piechodem pro chodce. Dle Zalovaného poukazovani na jednani druhého
fidice nemlize samo o sobé znamenat zbaveni odpovédnosti za jednani vlastni. Pfedmétem
fizeni je skutek Zalobce spocivajici v nedani prednosti v jizd€, a neni tedy na misté zjiStovat
moznosti fidi¢e vozidla, obzvlasté pred situaci, kterou sam zalobce vyvolal.

Zaloba neni divodna.

Zalobni namitky se tykaly nespravného hodnoceni dikazi. Soud ma za to, ze dikazy
byly spravnimi organy zhodnoceny v souladu se zasadami logiky a byl vyvozen spravnimi
organy spravny zavér o zavinéni prestupku spocivajicim v nedani prednosti v jizd¢ ze strany
Zalobce.

Namitce zalobce, Ze se nachazel od prechodu pro chodce pouze ptil metru, a ne 2
metry, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti, lze pfisvédcit, nebot’ zalobce se ve
spravnim fizeni vyjadioval ohledné své vzdalenosti od piechodu pro chodce v rozmezi 0,5-1
m. Tato nepfesnost vSak nemohla mit vliv na zavér o odpovédnosti zalobce za prestupek.
Zalobce nebyl chodcem na piechodu, ani z jiného titulu nemél prednost v jizdé. Z tohoto
ditvodu je také irelevantni skutecnost, ze fidi¢ vozidla J., ktery naopak vici zalobcei piednost
v jizdé mél, skute¢éné pfiznal, Ze Zalobce nevidél az do okamziku stfetu. Zalobce z tohoto
dovozoval, ze se fidi¢ vozidla nevénoval dostate¢né fizeni, kdyz ho piehlédl, nicméné
odpovédnost za piestupek je individudlni odpovédnosti, a v daném fizeni byla proto
posuzovana pfi¢inna souvislost mezi dopravni nehodou a protipravnim jednanim Zzalobce,
pii¢em? je zde poruseni povinnosti zjevné. Zalobce, ktery nepochybné porusil povinnost dat
prednost v jizdé fidic¢i Jakubcovi, nemuze zbavit odpoveédnosti ani popisované chovani fidice
J., ktery nejprve zpomaloval a poté, co na pfechodu pro chodce nebyli zadni lidé, (z pohledu
zalobce nahle) zrychlil. Dle nazoru soudu popis dopravni situace fidi¢em J. je logicky a nelze
v jeho postupu dovodit jakoukoliv nepfedvidatelnost. Z vypovédi tohoto svédka jasné
vyplynulo, ze J. déval pfednost pouze chodciim na ptechodu, z toho diivodu zpomaloval, a
poté, kdyz chodci piesli, byl opravnén opét zrychlit, nebot’ mél viici Zalobci prednost.

Tvrzeni Zalobce, Ze neporusil svoji povinnost dat piednost v jizd¢, nebot pokud by
fidi¢ J. nezrychlil, nedoslo by ke stfetu a tedy i k nuceni fidi¢e s pifednosti k ndhlé¢ zméné
rychlosti, je rovnéz nutno odmitnout. Rozhodujici je, jak jiz bylo uvedeno, ze fidi¢ J. mél
vici zalobei pravo prednostni jizdy, o tomto vozidle zalobce védél, a piesto se rozhodl vjet do
vozovky diive, nez odjelo vozidlo fidi¢e Jakubce. Ridi¢ J. byl opravnén zrychlit poté, co
splnil svoji povinnost dat pfednost chodctim na pfechodu.

Pokud jde o zadost Zalobce o eventudlni sniZeni trestu ¢i upusténi od potrestani, soud
této zadosti nemohl vyhovét proto, Ze zalobci byla uloZzena pokuta na samé spodni hranici
stanoveného zakonného rozpéti sazby podle § 125¢ odst. 4 pism. e) zédkona o silni¢nim
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provozu, kde je hranice pokut od 2500 do 5000,-K¢. Od ulozeni této sankce nelze ani podle §
125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu upustit.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. dubna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



