22 A 9/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce: P.
N., zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem Putova 1219/3, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, proti zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015,
¢.j. IMK 85332/2014, sp. zn. S - JMK 85332/2014/0OD/Ib,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu Bucovice, Odbor spravnich agend (dale téZz ,,spravni orgén
I. stupn&*) ze dne 24. 6. 2014, &. j. MUB/UDA-14311/2014svo, sp. zn. UDA/1289/2014/Sv
a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale téZ ,,zdkon o silni€nim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. c) t€hoz zédkona tim, Ze dne
7.2.2014 v 13:40 hod., tidil na silnici 111/4199, ve sméru od ..... ke .... ndkladni motorové
vozidlo tov. zn. ..... ,RZ: ... , kdy v levotoCivé zatacce piedjizdél jizdni kolo fizené L. H. a
pfitom ohrozil protijedouci vozidlo tov. zn. ....., RZ: ...., které fidil O. L. Ten, aby zabranil
¢elnimu stietu, zapocal intenzivné brzdit a strhl fizeni vpravo do silni¢niho piikopu, kde doslo
k poskozeni vozidla. Ke stietu vozidel nedoslo. Ridi¢ P. N. s vozidlem pokradoval v jizdé bez
zastaveni do ..... a dale po silnici I/50 k ......

Za spachani piestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 4 pism. d)
aust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu a v souladu sust. § 11 a § 12 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni uloZena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zékaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicii s ii€innosti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 4. 2. 2015 se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Namitl, ze skutkovy stav byl nedostateéné zjistén a neodpovidd objektivni pravdé.
Spravni organy obou stupiiti vychazely fakticky zjediného piedpokladu o Udajné
nebezpeéném a zdvadném jednani zalobce, které vychéazelo z vypovédi protijedouciho fidice
L. Spravni organ se nezabyval vzniklymi rozpory ve vécech rychlosti vozidla, vyhledovych
podminkach a skutecné Sifce komunikace. Veskera argumentace pirednesena zalobcem, ktera
od pocatku ukazovala na nespravny zpiisob jizdy protijedouciho fidi¢e L., byla odmitnuta.
Spravni organ rezignoval na navrh zalobce na provedeni dikazu, tj. vyslechnuti soudniho
znalce, ktery vyhotovil znalecky posudek s odkazem na nadbytetnost. Zalobce neusp&iné
namitl skute¢nost, ze predjel velmi pomalu jedouci cyklistku v misté, kde komunikace byla
prokazatelné dostate¢né Sirokd a kde to i vyhledové podminky jednoznacné umoziovaly a
pritom zde nebylo soucasné ani jinych okolnosti, které¢ by tomu branily.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti tomu, ze znalecky posudek je pro své vady dikazem
bez hodnoty, kdy znalec se nezabyval fadn€ poloZzenymi otdzkami a nevypotadal se s tim, ze
za dané situace byl dostateény prostor pro piredjeti cyklistky soucasné s prostorem pro
protijedouciho fidie osobniho automobilu. Rozpory ve znaleckém zkoumani, které Zalobce
sdélil, spravni organ neodstranil. Zavadné chovani spatfoval zalobce v jednani protijedouciho
fidice, ktery se zachoval nepfiméfené, poukazoval na nevhodnou jizdu a nepfiméfenou
rychlost protijedouciho fidice L. Rozpor zalobce spatfoval i v tom, Ze protijedouci fidi¢ L.
uvedl, Ze jel rychlosti kolem 50 km/hod. a znalec v posudku dosel k zavéru, Ze jel rychlosti az
77 km/hod., ddle, ze se soudni znalec v posudku poustél do irelevantnich hypotéz
o bezpecném odstupu pii predjizdéni cyklistli, kdyz tato skutecnost nebyl predmétem zadani.
Uvedl, ze je neudrzitelny nazor a ptredpoklad, kdy cyklistka méla zabrat ¢ast komunikace
o §ifi 1,62 m, toto tvrzeni jednak nebylo prokdzano, jednak tato hypotéza zalozila dalsi
klicovou vadu, tj. udajné ptejeti zalobcova vozidla do protisméru. Pro toto tvrzeni v§ak nemél
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spravni organ zadny dikaz. Kone¢né uvedl, ze soudni znalec Cerpal ze spisového materialu
Policie CR, ¢imz nemohl dojit k jinému zavéru. Zalobce ma tak za to, ze dikazy byly
vyhodnoceny nedostatecné, znacné ucelové a jednostranné, a byly pouzity pouze ty, které
sv&dci proti zalobci. Z neprikazného zjiSténi nedbal spravni organ prvniho stupné zasady ,,In
dubio pro reo®, nezkoumanim zpiisobu jizdy obou fidict rezignoval na princip prokazani
zavinéni, které¢ je predpokladem pro kauzalni nexus. Tento zasadni nedostatek nahradil
spravni orgdn zpusobenou Skodou (vyjetim automobilu mimo komunikaci), ¢imz jednoznacné
aplikoval posouzeni odpovédnosti za vysledek (objektivni princip) a odvolaci organ toto
stanovisko piejal, kdy z materidlni jmy dovozuje protipravni jednani zalobce. Na druhou
stranu Zalovany odmitl potencionalni protipravni jednani druhého ucastnika s odkazem, Ze
neni opravnén toto pfezkoumavat, ¢imz se dle ndzoru zalobce zbavuje zdkonné povinnosti
dané minimaln¢ ust. § 89 spravniho fadu.

Dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi, kdy
zalovany rezignoval na odivodnéni nepfipusténi dikaz navrhovanych Zalobcem, tj. vyslechu
soudniho znalce a provedeni nového znaleckého posudku, nevypotfadal se s argumentaci
zalobce uvedenou ve stanovisku ze dne 6. 6. 2014, ve kterém Zalobce zpochybnoval znalecky
posudek vypracovany v daném piipad€, nevyjadfil se anevyhodnotil ani specifikovanou
judikaturu, ktera na véc dopadala, a to v€etn¢ pravniho hodnoceni znaleckého posudku, ktery
povazoval Zalobce za neobjektivni a nesplitujici naroky na néj kladené. Z argumentace
zalovaného vyplynulo, Ze se zamé¢fil toliko na formalni pojeti v hodnoceni pribéhu spravniho
fizeni, kdy tomu pfisvédcuje pouZitd obecnd formulace ve vztahu k hodnoceni cinnosti
spravniho organu prvniho stupné a absence fadného a vécného posouzeni vSech zalobcovych
argumentul.

Na zavér uvedl Zalobce judikaturu, kterd méla byt plné aplikovatelna na souzenou véc a
to: a/ ve vztahu k posouzeni zavért posudku, zda nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dikazli, b/ neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodli, c/princip presumpce
neviny a provedeni dalSich dikazi, d/ nepiezkoumatelnost rozhodnuti, které bylo vydano
v disledku libovtile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 5. 2015 uvedl, Ze se neztotoznil s Zalobnimi
namitkami. K jednotlivym zalobnim namitkam se vyjadtil nasledovné:

- Zjisteny skutkovy stav

Skutkovy stav byl jak spravnim orgdnem prvniho stupné tak zalovanym zjistén bez
divodnych pochybnosti, kdy byl opifen mj. o znalecké zavéry, které nebyly v rozporu
s provedenym dokazovanim (kromé¢ vypovédi a fabule zalobce). Zjistény skutkovy stav
spole¢né s provedenym fetézcem dikazli byl pfezkoumatelné popsédn jak ve spravnim
rozhodnuti prvniho stupng, tak i v pfezkoumavaném rozhodnuti. Zalobce piedlozil nespocet
argumentl a skutecnosti, kterymi se snazil bezvadné zjistény skutkovy stav zpochybnit, ale
vie zalozil pouze na fadé spekulaci. Zalobce mé&l moznost podpofit sva tvrzeni jakymkoli
dikazem, v daném piipad¢ se jako nejptiléhavéjsi nabizela varianta zpracovani a predlozeni
vlastniho znaleckého posudku (obzvlasté pokud rozporuje znalecké zavéry), zpracovanému
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znaleckému posudku lze ptisoudit vétsi odbornou a tedy 1 ditkazni vahu, nezli spekulativnim
zavérim zalobce. Tyto byly sprdvnim organem prvniho stupné a nasledné i Zalovanym
vécnou argumentaci popsanou v rozhodnuti vyvraceny. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*), kdy citoval rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013,
€. J. 3 As 9/2013, ,.Ze pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z diitkazu zpochybnén,
presouva se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na nem, aby sva tvrzeni prokazal
(srov. § 52 spravniho radu) “.

- Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Tato namitka je zcela lich4, zalovany se pfezkoumatelné vyjadiil k odvolacim
namitkdm, k navrzenému dokazovani, ke zjisténému skutkovému stavu, stejné tak se vyjadfil
i k pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany mé nade vsi
pochybnost prokdzané, Ze postupoval vsouladu se zdkonem a rozhodnuti je fadné
odiivodnéno.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika k vyjadfieni Zalovaného

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadfeni Zalovaného, které bylo doruéené
zdejSimu soudu dne 1. 6. 2015. Uvedl, Ze setrvava na svych Zalobnich bodech a zkonstatoval,
ze zalovany se uchylil k pausalnimu odmitani vSech konkretizovanych zalobcovych tvrzeni,
c¢emuz odpovida pouzitd obecnd terminologie. Nabizeny judikét citovany zalovanym dopada
na véc pouze okrajove, nebot’ z uvedeného vyplyva, Ze to byl zalobce, ktery navrhoval dikazy
napf. vyslech znalce, ktery nebyl spravnim organem proveden, a soucasné nebylo fadné
odtiivodnéno neprovedeni tohoto dukazu.

V. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachazi ozndmeni prestupku Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko-Vyskov,
Dopravni inspektorat (dale téz ,Policie CR*) ze dne 13. 2. 2014, ¢&. j. KRPB-34408-4/PR-
2014-061806-JS, potvrzeni o pfijatém oznameni Policie CR od Z. N. ze dne 7. 2. 2014, CD
s fotodokumentaci, tfedni zdznam Policie CR ze dne 11. 2. 2014 spolu s nakresem
zachycujicim danou udalost a dale evidencni karta tidice (zalobce) ze dne 14. 4. 2014,
prokazujici 2 zaznamy v piestupcich. Ze spisu déale vyplyva, Ze zalobci bylo zaslano
oznameni o zahajeni fizeni a piedvolani na ustni jednani na den 30. 4. 2014. Déle zaslal
spravni organ prvniho stupné pfedvoldni na tentyz den svédkyni L. H. (cyklistka, ktera byla
predjizdéna zalobcem). Dne 24. 4. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné oznameni
o pievzeti zastoupeni spolu s plnou moci a substitu¢ni plnou moci od zmocnénce zalobce.
Dne 30. 4. 2014 probéhlo ustni jednani ve véci za pfitomnosti zmocnénce zalobce a svédkyné
Holubové. Jednani bylo ukonceno stim, ze ve véci bude proveden dukaz znaleckym
posudkem a ptedvolan zalobce a pan L. (fidi¢ protijedouciho vozidla, ktery vyjel mimo
komunikaci). Z jednani a vypovédi svédkyné byl pofizen protokol. Dne 2. 5. 2014 zaslal
spravni organ prvniho stupné piedvolani na Ustni jedndni na den 30. 5. 2014 panu L. a
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zalobci. Vyzadal si fotokopie technickych prikazii obou vozidel z ptislusnych Gfadi majici na
starost registr vozidel. Dne 5. 5. 2014 obdrZel spravni organ prvniho stupné vyjadfeni a navrh
ve véci od zmocnénce Zalobce, ktery navrhoval provedeni ditkazu znaleckym posudkem,
ktery bude zkoumat 1) vyhledové podminky a pfizpGsobeni chovani arychlosti jizdy
povétrnostnim vliviim a stavu komunikace, 2) pfimétenost nahlé reakce a zmény sméru jizdy
pana L. s ohledem zjist€né blokovaci stopy a vyboceni vozidla, 3) urceni za jakych podminek
by byl pan L. schopen projet danym usekem bez vyjeti mimo vozovku, 4) posouzeni rozsahu
a pfic¢iny poSkozeni vozidla s ohledem na urceni mista stfetu. Déale navrhl provedeni diikazu
vyslechem svédkl, a to zasahujicich policistii a zajiSténim listiny s udaji o povétrnostnich
podminkach a sjizdnosti komunikace v dobé dané nehody. Spravni organ prvniho stupné
zaslal nasledné dne 7. 5. 2014 zadost na Cesky hydrometeorologicky tustav v Brn& ohledné
povétrnostnich podminek a sjizdnosti komunikace v Giseku mezi obcemi ...... — ...... dne 7. 2.
2014 v 13:40 hod. a usnesenim ustanovil v dané¢ véci soudniho znalce Ing. J. R. zapsan¢ho u
Krajského soudu v Brn€ k vypracovani znaleckého posudku, jehoz pfedmétem bude 1)
stanovit rychlost jizdy vozidla pana L. pfed nehodovym déjem, 2) vyhledové podminky a
ptizplsobeni chovani fidi¢e obou vozidel, 3) pfimétenost ndhlé reakce a zméné sméru jizdy
fidice L. pfi prudkém zpomaleni s ohledem na zjisténé blokovaci stopy a vyboceni vozidla a
uréeni, za jakych podminek by byl fidi¢ L. schopen projet danym tsekem bez vyjeti mimo
vozovku, 4) posouzeni rozsahu a pficiny poskozeni vozidla s ohledem na uréeni mista stietu a
ur¢it z rozsahu poskozeni, zda k tomuto mohlo dojit vyjetim ze silnice do ptikopu nebo
eventualné o naraz na pevnou piekazku, 5) dalsi sdéleni znalce, dilezitd pro posouzeni véci.
Soucasti spisu je poté vypracovany znalecky posudek ¢. 1025 ze dne 12. 5. 2014, zpréva z
Ceského hydrometeorologického tstavu v Brné o stavu pocasi ze dne 16. 5. 2014, zaznam o
telefonnim hovoru s Zalobce ze dne 29. 5. 2014, potvrzeni od zaméstnavatele Zalobce, ze
v den nafizeného jednani na 30. 5. 2014 byl na sluzebni cesté. Dne 30. 5. 2014 probéhlo ustni
jednani za pfitomnosti zmocnénce Zalobce, Zalobce se nedostavil, omluvu spravni orgén
prvniho stupné neakceptoval, byli vyslechnuti zasahujici policisté a pan L., jako svédci
v daném ptipadé. Potizen byl protokol zjednani, jehoZ nedilnou soucasti byly protokoly
o vypovédi svédkl. Dne 5. 6. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné pisemné stanovisko
zmocnénce zalobce, ve kterém zpochybnil zédvéry znaleckého posudku a s ohledem na zjisténi
v pfedlozeném znaleckém posudku navrhl ptedvolat k doplnéni nesrovnalosti soudniho
znalce, eventudlné provedeni nového znaleckého posudku jinym soudnim znalcem. Nasledné
dne 24. 6. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci, proti kterému Zalobce
podal odvolani. Spravni organ piedal spravni spis spolu se stanoviskem Zzalovanému dne
15.7.2014 a zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. IMK 85332/2014,
sp. zn. S-JMK 85332/2014/0OD/Ib, kter¢ je pfedmétem piezkumného soudniho fizeni, zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zZalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.T'.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pirezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.
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Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Po prezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Zze pfedmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Ve véci je tieba pfedné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organii ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 17 odst. 5
pism. c) citovaného zékona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraznuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho orgénu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda Zalobce spéachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovdno na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze ptipadné uvede vlastni verzi udélosti. Optikou té€chto nazorh nahliZel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkach prezkumu sprdavniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit
volba vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvdazenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny rFadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legdlni teorii diikazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, kterd je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim T7izeni ovlada zdsada volného hodnoceni diikazii.
Povinnosti spravniho orgadnu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmeétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni orgadn obstaral a posléze proved|!
radu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdazan na zakladeé ditkazniho prostiedku
jediného®. V této souvislosti soud déale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,,funkci oditvodneni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit sprdvnost a nepochybné i zdkonnost postupu

vvvvvv
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Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich ndmitkach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci z diivodi v Zalobnich
namitkach pfedestienych, kdy uvedl, Ze spravnim orgdniim obou stupiii postacoval vyslech
fidice L. a vzniklymi rozpory ve vécech rychlosti vozidla, vyhledovych podminkach
a skuteCné Sifce komunikace se nezabyval. Provedené dikazy byly vyhodnoceny
nedostatecné, znacné ucelové a jednostranné a byly pouzity pouze ty, které svédcCily proti
zalobci.

Soud nemohl piisvédcit této zalobni namitce. V nyni projednavané véci Zalovany
1 spravni organ prvniho stupné usoudili, Ze na podklad¢ provedeného dokazovani bylo mozno
dospét v predmétném fizeni k jednoznaénému zaveéru prokazujicimu odpovédnost Zalobce
z prestupkového jednani, kdyz na zéklad¢é fetézce pfimych i nepfimych dikazl tyto tvori
uceleny logicky provédzany dilkazni fetézec, v némz zadny dilkkaz nezpochybiiuje pravost,
veérohodnost a presvédcivost dikkazl ostatnich.

Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi orgény obou stupiiti k zavéru, ze skutkovy
byl zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
popsané¢ho prestupku. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni organ provedl rozsahlé
dokazovani v souzené véci, predvolal veskeré svédky, kteti mohli sdélit skutecnosti k dané
veci, provedl dikaz znaleckym posudkem a vyzadal si zpravu o stavu pocasi a sjizdnosti
komunikace v daném cCase. Zasadni byla vypovéd pana L., fidi¢e vozidla, ktery vyjel
z komunikace, aby zabranil stfetu s protijedoucim vozem Zzalobce. Z Gfedniho zdznamu
Policie CR a z vyslechu pana L., vyplynulo, Ze t&sné pied vjetim do zatacky zaregistroval
protijedouci nakladni vozidlo zalobce, které jelo sttedem vozovky a CasteCné zasahovalo az
do jeho sméru jizdy. Aby zabranil Celnimu stfetu, zacal brzdit a snazil se tahem volantu
doprava dostat mezi zabradli a uvedené vozidlo zalobce, kdy se mijeli o centimetry, a to také
diky tomu, ze uz pravym bokem vozidla brousil o zabradli. Jinak nebylo moZzné vyhnout se
celnimu stfetu. Dale byla podstatna vypovéd svédkyné Ludmily Holbové, cyklistky, ktera
byla ptedjizdéna vozidlem Zzalobce, kdy ta uvedla, Ze jela blizko svodidel a ze méla velké
Stésti, Ze tak vyvazla, kdy na druhé strané je zdbradli mostku, takze je to v misté ziizené a neni
to na predjizdéni. Zalobce se k vypovédi nedostavil, kdy spravni organ prvniho stupné
neakceptoval jeho omluvu z jednéni a jednal za pfitomnosti zmocnénce zalobce. Zmocnénec
zalobce, po celou dobu spravniho fizeni tvrdil, Ze rychlost jizdy protijedouciho fidic¢e L., jeho
chovani na komunikaci neodpovidalo vzniklé situaci, velmi pravdépodobné se choval
chaoticky a §itkové poméry komunikace a vyhledové podminky umoznovaly plynulé projeti
obou vozidel za soucasného ptredjeti cyklistky zalobcem. Tyto sva tvrzeni vSak nicim
nepodlozil. Zalobce mé&l moznost své tvrzeni podpofit jakymkoli dikazem, avsak tak neudinil
a zpochybnioval zjistény skutkovy stav pouze na zéklad¢ spekulaci a uvadénim skutecnosti,
které vytrhaval z kontextu, tak aby byly pro zalobce piiznivéjsi. Za prvé uvadél, ze rozpor
spatfoval v tom, ze tidi¢ L. uvadél, ze jel rychlosti 50 km/hod. a soudni znalec uvedl ve
znaleckém posudku, Ze jel rychlosti 69,8 az 77 km/hod. AvSak z vypovédi pana L. vyplynulo,
ze pocitové jel asi 50km/h, ale ze jeho rychlost mohla byt i vyssi. Déle uvedl znalec, ze
z pozorovani vozidel projizd¢jicim mistem nehody a z vlastni zkuSenosti zjistil, ze obvykla
rychlost jizdy vozidel vtomto useku je 70 km/hod., kdy tuto rychlost lze pokladdat za
pfimétenou zjisténé dohlednosti v daném misté (str. 9 znaleckého posudku - kapitola 3.3.1).
Z tohoto zavéru soudniho znalce soud dovodil, Ze rychlost jizdy obou fidi¢a byla v potradku.
Rozpornost uvadéna Zalobcem byla mylna a vytrZzena z kontextu danych informaci. Ani
chaotické ¢i nepfiméfené chovani zalobce ni¢im nedolozil, pouze setrval v roviné spekulaci.
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Nespravny je nazor zalobce, domniva-li se, ze nemusi prokazovat jim tvrzené nezdkonnosti.
Priméarné je dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o prestupku vychazi ze zasady
oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z ptestupku néktery z diikazii zpochybnén,
pfesouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal
(srov. § 52 spravniho tadu a rozsudek NSS ze dne 2.5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35,
www.nssoud.cz). Z obsahu znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, Ze Sitkové pomeéry
v misté, kde mélo dojit k nehodé¢ a piedjizdéni neumoznovaly bezpecné mijeni vozidel
protijedoucich fidicl a reakce fidice, ktery se snazil vyhnout ¢elnimu stietu brzdénim a sjetim
mimo vozovku, byla nepochybné reakce spravna. Znaleckym posudkem bylo vyvraceno i
tvrzeni zalobce, ze Sitkové poméry v misté kde se vozidla mijela, umoziovaly bezpecné
mijeni vozidel (str. 18-19 a 21 znaleckého posudku).

Soud nepftisvédcil ani namitce zalobce, ze znalecky posudek je dikaz bez hodnoty, je
neobjektivni a nesplituje naroky na n¢j kladené. Zavéry znaleckého posudku byly pro soud
dostateCn¢ presveédCivé a nalezité odivodnéné, byly podlozeny obsahem nélezu, pii
hodnoceni bylo ptfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikazii a odivodnéni znaleckého posudku
odpovidéa pravidlim logického mysleni. Ze znaleckého posudku mél soud moznost seznat,
z kterych zjiSténi v posudku znalec vychazel, jakou cestou k témto zjiSténim dospél a na
zaklad¢ jakych uvah dosel ke svym zaveérim. Tvrzeni Zalobce, Ze se znalec odchylil od zadani
a posuzoval nedivodné a skutkové jinou zalezitost (totiz dodrzeni bezpec¢ného odstupu od
cyklisty), kdy dovodil bez bliz§ich zavért, Ze Zalobce musel mijet cyklistku v takové
vzdalenosti, Ze musel piejet do protisméru, tak, Ze to znamenalo ohrozeni protijedouciho
fidi¢e L., je liché, nebot’ znalec logicky a srozumitelné vysvétlil, pro¢ se zabyval bo¢nim
odstupem cyklistky od vozidla zalobce pii predjizdéni, kdy tomu tak bylo ve vztahu k Sifce
komunikace a fadné¢ odivodnil svij zavér, ze Sitkové poméry komunikace v misté kde se
vozidla mijela neumoznovaly bezpecné mijeni vozidel a fidi¢ protijedouciho vozidla L. nem¢l
na komunikaci misto pro bezpecné projeti a nemél redlnou moznost projet danym tsekem bez
vjeti do ptikopu. Spravni orgdn prvniho stupné ve svém rozhodnuti taktéz fadn¢ a podrobné
odliivodnil, pro¢ tedy nesdilel ndzor zmocnénce Zzalobce, ze nedoSlo vibec k zadnému
omezeni ¢i ohroZeni piedjizdéné cyklistky a ohroZeni protijedouciho fidi¢e L. (str. 3
rozhodnuti). Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupng, a jelikoz
neshledal nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, odvolani Zalobce zamitl.

Neptipadny je v tomto sméru i poukaz zalobce na judikaturu NejvySsiho soudu dne
21.10. 2009, €. j. 22 Cdo 1810/2009. Je tomu tak proto, Ze tento judikat na projednadvanou
veéc nedopada, pojednava o zcela jiném skutkovém zakladu.

Zalovany ani spravni organ prvniho stupné dale nepochybily, pokud nepfistoupily
k dalSimu dokazovani, a to provedeni vyslechu soudniho znalce, ktery vypracoval znalecky
posudek, eventuadlné vypracovani nového znaleckého posudku jinym znalcem, jak navrhoval
zalobce. Provedeni vyslechu soudniho znalce, jak navrhl zalobce, nepokladal soud z hlediska
povahy véci za potiebné k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani
domnélého prestupku postaveny najisto. Soud se tedy ztotoznil s nazorem spravniho orgéanu,
ze provedeni tohoto dikazu bylo nadbytecné, nebot’ znalec by neuvedl ve véci nic nového,
nez co vyplyvéa zjiz proveden¢ho znaleckého posudku a argumentace zalobce, kterou se
snazil zpochybnit zaveéry znaleckého posudku, povazuje soud za ucelovou a ni¢im
nepodlozenou. Spravni organy nepochybily, ani kdyz neprovedly dikaz dal§im znaleckym
posudkem, nebot’ zavéry znaleckého posudku jsou tadn€¢ odivodnény a nevymykaji se
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pravidlim logického mysSleni a wvysledné znalecké zavéry koresponduji se zbylymi
provedenymi ditkazy. Pokud mél zalobce za to, Ze zavery znaleckého posudku jsou chybné,
mohl si nechat vypracovat vlastni znalecky posudek, avSak neucinil tak, spo¢inul pouze na
urovni tvrzeni ni¢im nepodloZzenych. Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, Ze
zpracovanému znaleckému posudku bylo mozno piisoudit vétsi odbornou a tedy i1 dikazni
vahu, nezli pouze spekulativnim a ni¢im nepodloZzenym zavérim Zalobce. Spravni organy
v provedeném ditkaznim tizeni provedly dostatek dikazi, které kazdy zvIast 1 ve vzajemné
souvislosti postacovaly ke zjisténi skutkového stavu véci, onémz nejsou divodné
pochybnosti a prokdzéani viny Zalobce (srov. ust. § 3 spravniho fadu).

Zékon o silni¢nim provozu v ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) uvadi, ze fidi¢ nesmi pred;jizdét,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouciho fidi¢e nebo ohrozil jiného Gcastnika provozu na
pozemnich komunikacich. Stav, kdy je ohroZena bezpecnost silnicniho provozu, muize
vzniknout pfedev§im v disledku chovani uéastnikii silni¢niho provozu. Ugastnik silni¢niho
provozu je subjektem bezpe€nosti silni€niho provozu. Kazdému ucastnikovi silni¢niho
provozu je ulozena povinnost chovat se tak, aby Zadnym zplisobem neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob, ani sviij vlastni. Kdy v daném piipadé, z vypoveédi svédka,
spisového materialu Policie CR, fotodokumentace a znaleckého posudku jednoznaéné
vyplynulo, Ze zalobce tuto zédkladni povinnost nedodrzel, kdy v levotoCivé zataCce predjizdel
(ackoliv tomu $itkové poméry dané komunikace v daném misté nevyhovovaly) jizdni kolo
fizené Ludmilou Holbovou a pfitom ohrozil protijedouciho fidice L. Ten aby zabranil ¢elnimu
stietu vozidla, vzhledem k Sifkovym pomérim komunikace v daném useku, jak vyplynulo ze
znaleckého posudku a taktéz zpoznatku spravniho organu prvniho stupné (srov. str. 3
rozhodnuti), snazil se tahem volantu doprava dostat mezi zabradli a uvedené vozidlo a pfi tom
poskodil své vozidlo o zabradli, nebot’ nebylo vice prostoru, jak jinak zabranit ¢elnimu stietu
¢1 pfipadnému narazeni do samotného zabradli. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze
zavinéni je na stran¢ Zzalobce a reakce protijedouciho fidi¢e L. byla k danym okolnostem
spravna, s ¢imz se soud zcela ztotoznil.

Néamitka Zalobce, Ze se odvolaci orgdn nezabyval protipradvnim jednédnim protijedouciho
fidice L., jak se snazil zalobce tvrdit, nebylo pfedmétem tohoto fizeni o prestupku. Soud
konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni byl ptestupek dle ust. § 17 odst. 5 pism. c¢) zédkona o
silnicnim provozu, tedy piedjizdéni zalobce nikoliv Zalobcem pouze tvrzené protipravni
jednéni, spocivajici v tom, Ze se fidi¢ protijedouciho vozidla pan L. zachoval nepfiméiené
(subjektivni nazor zalobce), kdy chovani a jizda pana L. byla soudnim znalcem vyhodnocena
jako spravnd a tento zavér soudni znalec fadné a logicky odlvodnil a spravni organy obou
stupnit se snim ztotoznily. Je na sprdvnim uvazeni spravnich organt, jak vyhodnoti
skutecnosti a tvrzeni predkladané zalobcem.

Ze shora uvedenych divodu je Zalobni namitka o nedostatecném zjisténi skutkového
stavu nediivodna, stejné tak namitky tykajici se znaleckého posudku.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s Zalobni ndmitkou, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek davodd, kdy zalovany rezignoval na odivodnéni
nepfipuSténi diikkazii navrhovanych zalobcem, nevypoiadal se s argumentaci zalobce
uvedenou ve stanovisku ze dne 6. 6. 2014, ve kterém Zalobce zpochybnoval znalecky posudek
vypracovany v daném piipadé€, nevyjadiil se a nevyhodnotil ani specifikovanou judikaturu,
ktera na véc dopadala, a to véetné¢ pravniho hodnoceni znaleckého posudku, ktery povazoval
zalobce za neobjektivni a nesplitujici naroky na néj kladené.
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Soud pfedné¢ zdlraziuje, Ze rozhodnuti obou spravnich organu tvoii jeden celek
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, a rozsudek NSS ze dne
6.6. 2013 ¢ j. 1 As 24/2013, www.nssoud.cz). Posuzuje-li tedy soud otazku
pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v uvahu jak odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tak odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. Na tomto misté soud povazuje
za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organt vetejné moci sva rozhodnuti fadné
odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat
1 tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
pfesvédCivé zdlvodni. Tim se snamitkami Uc€astnika fizeni vZdy minimaln€ implicite
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné zptisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni orgdn vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Uc€astnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢.]. 9 Afs 70/2008-13, www.nssoud.cz). Soud ma za to, Ze Zalovany, jakoZ 1 spravni organ
prvniho stupné fadné a dostatecné odlivodnily svd rozhodnuti, Zalovany se vyjadiil
k odvolacim ndmitkam, navrzenym ditkaziim 1 ke zjisténému skutkovému stavu a stejné tak se
vyjadtil i k prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng. Zalovany se
ztotoznil se zavery spravniho organu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi predpisy, odvolani Zalobce zamitl.

K némitce Zalobce, ze se Zalovany nevypotadal s judikaturou pfedestienou zalobcem,
soud uvadi, ze judikatura slouzi ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudl a je pouze voditkem
pro spravni organy, které ji ale nejsou beze zbytku vazany. Nevyjadfeni se k judikatuie
uvadéné zalobcem v odvolani nezptsobuje, dle ndzoru soudu, nezdkonnost samotného
rozhodnuti z divodli nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda.

Zavérem soud konstatuje, Ze judikatura uvadéna Zalobcem v Zalob&é pod bodem IV,
pism. a) — d) neni na dany ptipad pfiléhava. V projednavaném piipade nebyla porusena zasada
legitimniho o¢eké&vani ani zdsada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Judikatura se
tykd skutkové zcela odlisSnych ptipadi a Zalobce uvadi pouze heslovité dopad téchto
rozhodnuti na souzenou véc. V dikaznim fizeni bylo dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, nevyvstaly zadné¢ divodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele.

Koneéné soud zdliraziluje, ze samu okolnost, Ze spravni organ neptisvédcil argumentaci
ucastnika tizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 201, sp. zn.
I1I. US 2773/11, http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané¢ véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zzalovanému
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v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich

u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodid jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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