22 A 59/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: M. 0., Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, se sidlem ti. Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 14. 2. 2014,
¢.j. KUZL-3087/2014, sp. zn. KUSP-3087/2014/DOP/Ze,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského utadu Zlinského kraje ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. KUZL-
3087/2014, sp. zn. KUSP-3087/2014/DOP/Ze, se zrusSu je a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni astku
28.570 K¢ k rukam pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, a to do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Napadenym rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté, Odbor dopravy (dale téz ,,spravni organ
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L. stupné®) ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. MUUH-OD/24130/2013/Prch] Spis/4616/2013, cislo
piipadu 2013/0520 a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uzndn vinnym z ptestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ve spojeni
sust. § 36 odst. 1 a 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti
a o technickych podminkédch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi tim, Ze dne 2. 4. 2013 v 09:10 hod. v obci ..... na silnici .... u parkovisté

.. m¢l jako provozovatel osobniho motorového vozidla zn. ...... , RZ: ..... ptikézat nebo
dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nesplituje
stanovené podminky zvla$tnim pravnim ptredpisem. Toto vozidlo mélo na sklech ptednich
bocnich oken zatmavovaci folie, se kterymi propustnost skel byla zjevné nizsi nez 70%.

Za spachani ptestupku byla Zalobci v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f)
a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 12. 6. 2015 se zalobce domdhal zruseni
napadené¢ho rozhodnuti véetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Namitl podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ spravni organ prvniho stupné,
stejné jako Zalovany povazoval za zastupce Zalobce spole¢nost FLEET Control, s.r.0., IC: 241
49 322. Tento zastupce vSak zalobcem nikdy zmocnén nebyl, neexistuje Zadnd plna moc,
kterd by prokazovala skutecnost, ze Zalobce zmocnil jmenovanou spole¢nost ke svému
zastupovani. Oba spravni organy zasilaly pisemnosti uvedenému zmocnénci, zalobci nebyla
v pribéhu celého spravniho fizeni ani od jednoho z nich dorucena zadna pisemnost, kterou
zasilal cestou idajného zmocnénce. Timto postupem byl zalobce zkracen na svych procesnich
pravech, ktera nalezela Zalobci, jako uéastnikovi fizeni. Zalobce se o rozhodnuti Zalovaného
dozvédel dne 11. 5. 2014, cestou pravni zastupkyné svého syna, kterd byla zmocnéna v pravni
véci syna a je v kontaktu ze spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.

I11. Rizeni pfed spravnimi soudy

Zdejsi soud po doruceni zaloby vyzval zalobce, aby se vyjadiil ke shledanym
skute¢nostem k vysvétleni rozporu v uvedeni data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobci, nebot’ Zalovany sd¢lil, ze zalobci bylo doruceno dne 14. 2. 2014, avSak zalobce sd¢lil
odli$né datum doruceni, ato 11. 5. 2014.



pokracovani 3 22 A 59/2014

Na tuto vyzvu zalobce dne 3. 7. 2014 reagoval podanim, ve kterém uvedl, Ze rozpor je
dan tim, Ze oba spravni organy povazovaly mylné za zéstupce Zalobce shora uvedenou
spole¢nost a doruceni rozhodnuti Zzalovaného do datové schranky této spolecnosti, ktera
nebyla zédstupcem Zalobce stim, Ze neexistuje plnd moc, ktera by takové zmocnéni
osvédCovala, nema zadny vliv, nebot’ se nejednd o doruceni Zalobci, ani jeho zéstupci, nybrz
s véci nijak nesouvisejici spolecnosti. Samotnému zalobci nebylo rozhodnuti zalovaného
dorucovano.

O podané zalobé Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl usnesenim ze dne 11. 7. 2014, ¢.j.
22 A 59/2014-28, zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. jako opozdénou odmitl.

Soud vysSel v napadeném usneseni ztoho, Ze tvrzeni Zalobce v zalobé, Ze mu bylo
rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 11. 5. 2014, neni pravdivé. Z dorucenky zalozené ve
spravnim spisu vyplyva, ze mu bylo doruceno k rukdm jeho zéstupce, spolecnosti FLEET
Control, s.r.o. dne 14. 2. 2014. Soud pfipisem umoznil Zalobci, aby se vyjadfil ke shledanym
skutecnostem, které jsou v rozporu sjeho tvrzenim uvedenym v zalobé. Na tuto vyzvu
reagoval podanim, v némz uvedl, ze zalovany dorucoval toto rozhodnuti do datové schranky
spolecnosti FLEET Control, ktera nebyla zastupcem jmenovaného s tim, ze neexistuje plna
moc, kterd by takové zmocnéni osvédCovala. Ze spravniho spisu vSak soud zjistil, Ze je v ném
zalozena kopie plné moci ze dne 31. 7. 2013, kterou M. O., nar. ..... , bytem ....... udé¢lil plnou
moc k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, vedené¢ho pod sp. zn. 2013/0520, spole¢nosti
FLEET Control, s.r.o, a tudiz dnem doruceni zalobou napadeného rozhodnuti je den 14. 2.
2014. Lhuta pro podani zaloby uplynula dne 14. 4. 2014 v souladu s ust. § 40 odst. 2 s. 1. s.
Protoze Zaloba byla zasldna zdejSimu soudu do datové schranky az dne 12. 6. 2014, bylo
zjevné, ze lhluta pro podani zaloby nebyla zachovéna, proto zaloba jako opozdéna byla
odmitnuta.

Zalobce podal proti vydanému usneseni kasaéni stiznost, namitl, Ze uvedena spole¢nost
nikdy jeho zastupcem nebyla, plnou moc zaloZzenou ve spravnim spise nikdy nepodepsal,
podpis na plné moci je podpisem jeho syna M. O., nar. ...... , s trvalym pobytem shodnym
s zalobcem. PInd moc ani nemohla osvédcovat zastoupeni v fizeni o prestupku, které nebylo
zahajeno dfive, nez dne 9. 10. 2013, kdy bylo zasldno zahdjeni fizeni a ptedvolani k ustnimu
jednani, které navic bylo zaslano pouze spolecnosti, nikoliv Zalobci. Doptedu 1ze udélit pouze
tzv. presididlni plnou moc ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, ta ma vsak
zcela jiny ucel 1 ndlezitosti. Za datum doruceni napadeného rozhodnuti je tedy nutno
povazovat den 11. 5. 2014, kdy se Zalobce fakticky s rozhodnutim zalovaného seznamil. Déle
spatioval nespravnost postupu zdejSiho soudu v tom, Ze nebyl sezndmen s podkladem na
zékladg, kterého soud usoudil, ze zalovany dorucoval rozhodnuti spole¢nosti, jako zastupci po
pravu. M¢l mit moznost se seznamit a vyjadrit se k dikazu, ze kterého soud vychazel, ze
dorucovéno bylo spravné.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2015, €. j. 9 As 215/2014-42, zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 22 A 59/2014-28. Shledal
ditvodnost kasacni stiznost, nebot” fizeni pted krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, nebot Krajsky soud mél vyzvat zalobce
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k vyjadieni rozdilu ve dni uvadéném v zalob¢ a v datu, ktery dovozoval on sam z dodejky ve
spise. Vyslovil ndzor, Ze musi Zalobci umoznit vyjadfit se ke konkrétnim pochybnostem
soudu o vcasnosti podané zaloby a teprve poté posoudit pfedmétnou otazku, to znamena
event. odmitnout ndvrh pro opozdénost.

Vzhledem ke zruSeni ptredchoziho rozhodnuti krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vazan ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem, dle kterého pro posouzeni vCasnosti zaloby se spornou stala
otazka zastoupeni zalobce, nikoliv toho, kdy bylo rozhodnuti doru¢ovano spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o. Krajsky soud mél vyzvat jmenovaného k vyjadieni se k rozporu jeho tvrzeni o
tom, ze plnou moc neudélil, s plnou moci ze dne 31. 7. 2013, zaloZenou ve spravnim spise.
Pokud by totiz tvrzeni zalobce bylo pravdivé, tzn., ze nikdy plnou moc spole¢nosti FLEET
Control neudg¢lil, pak by logicky vychazel z toho, Ze takova plnd moc se ve spisu nemiize
nachdzet.

Na zakladé vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto soud vyzval dne
4. 8. 2014 zalobce k odstranéni pochybnosti a k vysvétleni rozdilu ve dni doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti (11. 5. 2014) a v datu, jenz se podava ze spravniho spisu konkrétné
z dorucenky (14. 2. 2014), a dale k vysvétleni rozporu jeho tvrzeni ve vztahu k plné moci ze
dne 31. 7. 2014, kterou nemé¢l podepsat a ani ud¢lit spolecnosti.

V podéni ze dne 17. 8. 2015 zalobce uvedl, Ze dorucovani spolecnosti nemiize byt ve
vztahu k zalobci relevantni, nebot” Zalobce plnou moc spolecnosti nikdy neudélil, tuto
podepsal nedopatienim jeho syn, a to svym jménem. Véc se odehrala tak, ze zalobce se svym
synem bydli na spole¢né adrese. Syn obalky dorucené ze spravniho organu prvniho stupné
oteviel, a protoze se domnival, Zze obé véci se tykaji jeho ptrestupkli, tak obé véci poslal
obcanskému sdruzeni ,,nechcipokutu.cz, o. s.“ k dofeSeni. Toto sdruzeni pak vystavilo synovi
zalobce dvé plné moci, pficemz ten se domnival, Zze ob& fizeni jsou vedena proti nému,
podepsal obé plné moci, kterymi zmocnil spole¢nost, aniz by tak zalobce cokoli védél,
dokonce aniz by se fakticky dozvéd¢€l o tom, Ze je proti nému vedeno spravni fizeni. Tento
omyl byl usnadnén shodou kiestnitho jména i piijmeni syna Zzalobce s zalobcem. Prvni
dokument, ktery zalobci byl dorucen (pfedvolani k podani vysvétleni), neobsahoval datum
narozeni, ale toliko jméno a adresu trvalého pobytu, kterd je shodna pro zalobce i jeho syna.
Své tvrzeni prokazoval jak Cestnym prohlaSenim syna zalobce, tak srovnanim podpisovych
vzorl, kdy je zcela patrné, ze podpis syna zalobce je typové zcela rozdilny od podpisu
7alobce, ktery podepsal pravé plnou moc, kterou byla zmocnéna spole¢nost. Zalobce plnou
moc nikdy nepodepsal. Relevantnim datem doruceni napadeného rozhodnuti je den
11. 5. 2014, kdy se Zalobce o vydani rozhodnuti fakticky dozvéde¢l, a to od pravni zastupkyné
syna, které ptedal rozhodnuti k podéni Zaloby, coz jen dokazuje, Ze syn Zalobce zil i po
vydani rozhodnuti v omylu, Ze se fizeni tyka jeho. Teprve poté, co zdejsi soud vydal usneseni
o odmitnuti Zaloby z dGvodu zjevné neopravnénosti k podani Zaloby osobou, kterd nebyla
ucastnikem fizenim, povazovala zastupkyné syna zalobce za vhodné informovat téz zalobce,
ato pravé dne 11. 5. 2014.

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu
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Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni ptestupku Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradiste,
Dopravni inspektorat (dale téZ ,,Policie CR*) ze dne 10. 4. 2013, &.j. KRPZ-34072-4/PR-
2013-151106, Gfedni zaznam Policie CR ze dne 10. 4. 2013, fotodokumentace, predvolani
k podéani vysvétleni ze dne 12. 7. 2013 dorucené a podepsané zalobcem dle dorucenky, na
které¢ se zalobce nedostavil. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 27. 8. 2013 zaslal spravni organ
prvniho stupné opakované predvolani k podani vysvétleni ze dne 27. 8. 2013 a rozhodnuti
o poradkové pokuté ze dne 27. 8. 2013 o nedostaveni se na piedvolani k podani vysvétleni,
doruceno zalobci fikci. Dne 19. 9. 2013 obdrZzel spravni organ prvniho stupné od spolecnosti
FLEET Control, s.r.o., IC: 241 49 322, se sidlem Smetanovo nabtezi 327/14, Praha 1, jako
zmocnénce zalobce odvolani proti rozhodnuti o potadkové pokuté, ¢. j. MUUH-
OD/62273/2013/Prch] Spis/4616/2013. K podani byla piilozena 1 kopie plné moci ze
dne 31. 7. 2013, kterou zalobce udélil k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze
spachani prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti silnicniho provozu, vedeného pod
sp. zn. 2013/0520, spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (dale téz ,,zmocnénec®). Dne 24. 9. 2013
obdrzel spravni organ prvniho stupné prostiednictvim emailu omluvu od zalobce
za nedostaveni se na predvolani k podéani vysvétleni stanovené na den 18. 9. 2013 ze
zdravotnich davodi. Dne 4. 10. 2013 postoupil spravni orgdn prvniho stupné zalovanému
odvolani proti rozhodnuti o pofadkové pokuté spolu se svym stanoviskem. Zalovany dne
3. 12. 2013 rozhodl o odvolani Zalobce tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti potvrdil, ¢. j. KUZL-
65155/2013, sp. zn. KUSP-65155/2013/DOP/Kt. Dne 9. 10. 2013 spravni orgén prvniho
stupné zaslal oznameni o zahéjeni fizeni s pfedvolanim k Gstnimu jednani na den 29. 10. 2013
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., jako zmocnénci zalobce do datové schranky. Dne
29. 10. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné prostiednictvim emailu petr@kocourek.me
omluvu z nafizeného ustniho jednani. Dne 29. 10. 2013 probeéhlo ustni jednani ve véci
v nepiitomnosti Zalobce a zastupce zalobce (pofizen protokol zjednani). Dne 4. 11. 2013
obdrzel spravni orgdn prvniho stupné potvrzeni omluvy z ustniho jednani od pana Kocourka
Petra, kdy pfilohou byla plna moc ze dne 12.10.2013, kterou spolecnost FLEET
Control, s.r.0. zmocnila pana P. K., nar. ...... , bytem ...... (dale téz ,,substitu¢ni zmocnénec*)
k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku, vedeného pod
sp. zn. 2013/0520. Spravni orgdn prvniho stupné zazadal dne 6. 11. 2013 o poskytnuti
informaci Policii CR, Obvodni feditelstvi Praha 6 ve véci ovéfeni informaci poskytnutych
panem Kocourkem v jeho omluvé zjednani. Nasledn¢ dne 21. 11. 2013 uvédomil spravni
organ prvniho stupné zmocnénce Zalobce (spol. FLEET Control, s.r.0.) o vyjadieni se
k podkladiim pro vydéani rozhodnuti. Po uplynuti lhity k vyjadieni se k podkladim vydal
spravni orgadn prvniho stupné¢ rozhodnuti ve véci, ¢.j. MUUH-OD/24130/2013/Prchl
Spis/4616/2013, &islo piipadu 2013/0520, které zaslal zmocnénci Zalobce. Zalobce podal
prostiednictvim substitucniho zmocnénce pana Kocourka blanketni odvolani proti vydanému
rozhodnuti. Spradvni organ prvniho stupné dne 7. 1. 2014 vyzval zmocnénce Zzalobce
k doplnéni podani (odvolani). Po uplynuti lhiity k doplnéni odvolani postoupil spravni organ
prvniho stupné¢ dne 14. 1. 20147 odvolani spolu se spravnim spisem a stanoviskem
zalovanému. Dne 29. 1. 2014 vyzval zalovany zalobce prostiednictvim zmocnénce Zalobce
k sezndmeni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Po uplynuti lhity k vyjadieni se
k podkladiim zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné, a to rozhodnutim ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. KUZL-3087/2014, sp.zn. KUSP-
3087/2014/DOP/Ze, které je predmétem prezkumného soudniho fizeni.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pirezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodid vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.is.).

Po ptezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek je diivodna.

Ve véci je tieba predné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni sporné otazky ohledné zastoupeni Zalobce a otdzky vcasnosti podané Zaloby.
Podstatou zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze Zalobce nedal spolecnosti FLEET
Control, s.r.0o. zmocnéni ke svému zastupovani v dané prestupkové véci, a presto s touto
spolecnosti spravni organy zucastnéné na fizeni jako s jeho zmocnéncem jednaly. V disledku
toho byl fakticky z priibéhu ptestupkového fizeni vyloucen a nemél tak ani moznost se k véci
vyjadfit. Plnou moc neudé¢lil této spolecnosti, nebot’ ji nikdy nepodepsal, podpis na plné moci
je podpisem jeho syna s totoznym jménem i bydlistém.

Krajsky soud proto predné piezkoumal tuto otazku, pficemz ucinil nésledujici skutkova
zjisténi a pravni zaveéry:

Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Policie CR zaslala spravnimu organu oznameni
prestupku ze dne 10. 4. 2013, ¢&. j. KRPZ-34072-4/PR-2013-151106, kdy Zalobce mél jako
provozovatel osobniho motorového vozidla zn. ...... , RZ ...... prikédzat nebo dovolit, aby
bylo vprovozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nespliiuje stanovené
podminky zvlaStnim pravnim pfedpisem. Toto vozidlo mélo na sklech pfednich bo¢nich oken
zatmavovaci folie, se kterymi propustnost skel byla zjevné nizsi nez 70 %. Na zéklad¢ n¢ho a
dluzno konstatovat, Ze oproti standardnimu zptisobu vedeni prestupkovych tizeni prekvapivée,
pfedvolal spravni organ prvniho stupné zalobce k podani vysvétleni podle ust. § 60 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) na den
5. 8. 2013, kdy jak sdm uvedl ve stanovisku (k odvolani proti rozhodnuti o potadkové pokutg)
zalovanému, chtél pfed zahdjenim spravniho fizeni ovéfit, zda skutecné Zalobce dovolil nebo
piikazal, aby bylo uzito vozidlo, které nespliuje stanovené technické podminky a zda okenni
folie u vozidla maji pfisluSnou homologaci a spliuji podminky zatemnéni dle zvlastnich
piedpist, nebot’ nebyl ptfedlozen atest. Stalo se tak jeho podanim ze dne 12. 7. 2013, ¢. j.
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MUUH-0D/50705/2013/Prch] Spis/4616/2013, doruceno dne 23. 7. 2013, kdy dorucenka je
opatiena podpisem Zalobce. Zalobce se v terminu nedostavil, nasledné spravni organ zaslal
opétovné zalobci predvolani k podani vysvétleni na den 18.9. 2013 spolu s rozhodnutim o
potadkové pokuté. Ani na druhé piedvolani se Zalobce nedostavil. Nasledné dne 19. 9. 2013
obdrzel spravni organ odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté. K tomu je ve spravnim
spisu zaloZzena plnd moc s datem 31. 7. 2013, v niz zalobce zmociiuje spolecnost FLEET
Control, s.r.0., k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku
vedeném pod sp. zn. 2013/0520. Dne 24.9. 2013 obdrzel spravni organ omluvu Zalobce
s prilozenou lékaiskou zpravou prostfednictvim emailu.

O shora uvedené plné moci je pravé sporu v daném soudnim prezkumu, kdy Zalobce
tvrdi, Ze tuto plnou moc nikdy nepodepsal, podpis na ni je jeho syna, ktery ji podepsal
omylem, kdy véc se odehrala tak, ze zalobce se svym synem bydli na spole¢né adrese. Syn
obalky dorucené ze spravniho organu prvniho stupné oteviel, a protoze se domnival, Ze ob¢&
véci se tykaji jeho prestupkil, nebot’ on byl zastaven policisty pii fizeni vozidla, tak obé véci
poslal ob¢anskému sdruzeni ,,nechcipokutu.cz, o. s.“ k dofeseni. Toto sdruzeni pak vystavilo
synovi zalobce dv€ plné moci, ten se domnival, Ze ob¢ fizeni jsou vedena proti nému,
podepsal obé pIné moci, kterymi zmocnil spolecnost, aniz by Zzalobce cokoli védél, dokonce
aniz by se fakticky dozvédél o tom, Ze je proti nému vedeno spravni fizeni. Své tvrzeni
zalobce prokazoval Cestnym prohlasenim syna zalobce, v némz syn prohlasil, ze plnou moc
vystavenou jeho otci podepsal omylem. Domnival se, ze predvolanim k podani vysvétleni ze
dne 12. 7. 2013 je pfedvolavan on sam. Spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. t¢hoz dne zasilal
k ptipravé a vyhotoveni plné moci téz ohledn¢ piedvolani ve véci piipadu 2013/0519 (kde byl
skutecné piedvolavan on), nepovsiml si, ze v plné moci je uvedeno odlisné datum narozeni.
Dale své tvrzeni pokazoval srovnanim podpisovych vzori, kdy po posouzeni podpist, které
mél soud k dispozici je zcela patrné, Ze podpis syna zalobce je typové zcela rozdilny od
podpisu Zalobce, ktery podepsal pravé plnou moc, kterou byla zmocnéna spoleénost. Zalobce
plnou moc nikdy nepodepsal, podpis zalobce je odlisny (viz plnd moc udélend pro soudni
fizeni ¢i podpis na dorucence k predvoldni podani vysvétleni). Spravni Fizeni mu nebylo
oznameno, Zadna pisemnost mu nebyla ze strany spravniho organu dorucovana, vyjma
predvolani k podani vysvétleni pifed zahajenim Fizeni. Nutno zdiraznit, Ze jak odvolani
proti rozhodnuti o poradkové pokuté, tak vySe uvedena plna moc se dostaly do dispozice
spravniho orginu pred samotnym zahdjenim spravniho Fizeni, tj. dne 19.9.2013.
Spravni organ zahajil prestupkové Fizeni az dne 9. 10. 2013, k némuz piizval jako
zmocnénce zalobce obchodni spole¢nost FLEET Control, s.r.o., které jako jediné oznameni
o zahgjeni fizeni dorucoval. Ta se vSak projedndni piestupku nezucastnila, na vyzvu
k seznameni se podklady pted vydanim rozhodnuti, které ji bylo zasildno, nereagovala. Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci, které také bylo doruceno pouze zmocnénci zalobce,
nikoliv Zalobci, podal zmocnénec prostfednictvim substituéniho zmocnénce Petra Kocourka
blanketni odvolani. O ném rozhodl Zalovany rozhodnutim, které dorucil také jen uvedenému
zmocnénci, spolecnosti FLEET Control, s.r.o.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze obchodni spoleénost FLEET Control, s.r.o.
nezmocnil k tomu, aby jej zastupovala v prestupkovém fizeni a Ze to ani nebylo mozné
s ohledem na judikaturu Nejvy$siho sprdvniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne
28.2.2011, ¢.j.9 As 87/2010-77. V ném se uvadi mimo jiné nasledujici: ,, Nejvyssi spravni
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soud vSak nemohl prisvédcit namitce, zZe stézZovatel pri jednani s méstskou policii udelil plnou
moc zmocneénci dle § 33 spravniho radu. Krajsky soud a spravni organy sprdavné dovodily, Ze
jak jednani s hlidkou méstské policie, tak vyzva k podavani vysvétleni podle § 60 odst. 1
zdkona o prestupcich, se odehrdly pred zahdjenim vizeni. Z § 137 spravniho radu vyplyva, Ze
podavani vysvétleni, kam spada i vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich, je systematicky
zarazeno do postupii pred zahdjenim vizeni. V dobé, kdy byl stéZovatel vyzvan k podani
vysvétleni, tedy nemohlo jit o spravni Fizeni a neni mozné aplikovat ustanoveni spravniho
radu vztahujici se ke spravnimu rizeni, tedy ani upravu zastoupeni na zakladeé plné moci podle
§ 33 spravniho fadu a s tim souvisejici povinnost dorucovat pisemnosti i zastupci (§ 34 odst.
2 spravniho radu). Krajsky soud tak spravné zhodnotil jednani stézovatele, jenz vepsal text
,Ud€luji plnou moc Ing. U. Z. — danovy poradce, sidlo .......... “ do formulare oznameni o
prestupku, ktery byl vyplnén pri jednani s hlidkou méstské policie, jako zmocnéni Ing. Z. U.
k poskytnuti pravni pomoci stézovateli podle cl. 37 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod.
Timto vsak nevzniklo zastoupeni ucastnika rizeni dle § 33 spravniho radu. “

A pravé vzhledem ktomuto rozsudku musel krajsky soud piisvédcCit zalobcei, ze
nezmocnil spolecnost FLEET Control, s.r.o0. k tomu, aby jej zastupovala v dosud nezahjeném
prestupkovém (spravnim) fizeni, nybrz pouze kjedndni pfed spravnim organem, které
probéhlo pied jeho zahdjenim. Ostatn€, pokud by se predmétnd plnd moc méla dotykat
zastupovani v teprve v budoucnu vedeném piestupkovém fizeni, pak by podpis na takové plné
moci musel byt Gfedné ovéien, coz nebylo v daném piipadé splnéno. Piestupkové fizeni proto
probéhlo kabinetnim zptsobem, v duisledku ¢ehoz bylo zalobci znemoznéno uplatnit celou
Skalu procesnich ukoni na svoji obhajobu, pfedevsim pak bylo poruSeno jeho pravo
stanovené v § 74 odst. 1 prestupkového zdkona, podle n¢hoz kond spravni organ v prvnim
stupni o prestupku ustni jedndni. To se vSak nekonalo, kdyz predlozenou plnou moc spravni
organ nespravn¢ vyhodnotil a v diisledku toho jednal se subjektem (obesilal jej), ktery zalobce
v prestupkovém fizeni nezastupoval. Na této skutecnosti nemiize nic zmeénit ani skute¢nost, ze
zminéna spolecnost prostiednictvim substitucniho zmocnénce P. K. podala proti rozhodnuti
spravniho organu blanketni odvolani, nebot’ divodem toho mohlo byt cokoliv.

Uvedené pochybeni zalovany nezjistil a neodstranil, a taktéz doruc¢oval své rozhodnuti
»udajnému zmocnénci® Zalobce v disledku c¢ehoz trpi jeho rozhodnuti vadou, spocivajici
v podstatném porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem ktomu krajsky soud Zzalované
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné vady fizeni zrusil a véc zalovanému
vratil k dal§imu fizeni (viz § 78 odst. 4 s.i's.).

Pokud jde o vyjadieni zalované¢ho v ramci soudniho fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu, ten mél namitky zalobce za neptipadné, a to s odkazem také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, pro zménu ze dne 7. 8. 2014, €. j. 10 As 151/2014-33. Prave v souvislosti
s nim poukazoval na to, Ze obchodni spole¢nost FLEET Control, s.r.o. zastupuje Uc¢astniky
prestupkovych fizeni opakované a Ze pfitom vyuziva riznych procesnich taktik. Na to se neda
odpovédét nic jiného, nez to, Ze jsou-li si tohoto stavu spravni organy védomy, tak Ze o to
vice peclivosti maji tomu kterému piipadu vénovat. Rozhodné se tim vSak nemohou nechat
stthnout k nedislednostem v dodrzovani pravnich pfedpist. Jakym povrchnim zplsobem
pristupoval spravni organ k plné moci v pfezkoumévané véci, je podrobné popsano vyse. Pies
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zjevné obstrukéni jednani zalobce to vSak nic neméni na skuteCnosti, ze se s nim spravni
organ 1. stupné, ani zalovany, nevypofadaly zdkonnym zptisobem. Zalovanym dovoldvany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak neni na prezkoumavanou véc ptiléhavy, kdyz
v ném §lo o plné moci vystavené v pribchu prestupkového fizeni, nikoli pied jeho zahdjenim,
jako v daném piipade¢.

Jelikoz se zdejsi soud neztotoznil s tvrzenim, ze Zzalobce byl zastoupen obchodni
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., nelze mit za odivodnénou ani namitku zalovaného, ze
zalované rozhodnuti bylo doruceno Zzalobci dne 14. 2. 2014. Zdejsi soud ptisveédcil tvrzeni
zalobce o datu doruceni tedy, Ze rozhodnuti zalovaného bylo fakticky znamo, tedy doruceno
zalobci dne 11. 5. 2014, kdy se zalobce o vydani rozhodnuti fakticky dozvédél, a to od pravni
zastupkyné syna, které predal rozhodnuti k podani zaloby, kdy tak ucinila zastupkyné¢ a dne
14. 4. 2014 podala u zdejsiho soudu zalobu (sp. zn. 22 A 29/2014), coz jen dokazuje, ze syn
zalobce zil 1 po vydéani rozhodnuti v omylu, ze se fizeni tyka jeho. Teprve poté, co zdejsi soud
vydal usneseni o odmitnuti zaloby z diivodu zjevné neopravnénosti k podani zaloby osobou,
ktera nebyla Gcastnikem fizenim (€. j. 22 A 29/2014-31), povazovala zastupkyn¢ syna zalobce
za vhodné informovat téz zalobce, a to pravé dne 11. 5. 2014. Z hlediska vc¢asnosti podani
byla tedy zaloba podéana vc¢as v dusledku shora uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze tyto jsou diivodné, a proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
pro podstatné vady fizeni zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (viz § 78 odst. 4
s.f.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazdn pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci m¢l
uspéch zalobce, proto mé narok na nahradu ndkladi fizeni, které mu vznikly v souvislosti se
soudnim sporem. Jednd se zejména o naklady zaplacen¢ho soudniho poplatku pii podani
zaloby ve vysi 3.000 K¢ a soudniho poplatku pii podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢
a dale pak naklady pravniho zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, a to za tkony
piiprava a pfevzeti zastoupeni, 3x pisemné podani soudu (zalobni navrh, 2x vyjadieni na
vyzvu soudu a sepis kasacni stiznosti), tedy jedna se o 5 (p€t) ukonti dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
po 3.100 K¢, dale pak 5x nahrada hotovych vydaji dle stejné vyhlasky (§ 13 odst. 1, 3
citované vyhlasky), tedy 5x 300 K¢, tj. celkem 17.000 K&, v§e zvySeno o 21% dané z piidané
hodnoty, nebot’ zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, o ¢emz piedlozil doklad,
kdy dan z pfidané hodnoty piedstavuje castku 3.570 K¢. Jedna se tedy celkem o Castku
28.570 K¢, kterou ma zalobci uhradit zalovany, ktery ve véci nebyl Gspésny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodad uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 13. kvétna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

